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Allgemeine  Bedeotung  des  gregorianischen  Eircbenstreiteg.  Aa^be  p.  1  ff. 


Erster  Alischnitt. 

Die  publizistische  litteratur  des  gregorianischen  Kirchen- 
streites p.  4—130. 

T.  Kapitel.    Die  Streitschriften  p.  1—95. 

I.  Torbemerknngen.  Der  Begriff  „Streitschrift".  Formen  and  zeitliche 
Begrenzung  der  Kontroverslitteratur  p.  4  ff. 
n.  Die  8«lirift«n  p.  6-81. 
^""^  a)  ans  der  Zeit  vor  dem  Regierungsantritt  Gregor«  VII.:  Epietola  Wi- 
ijonis  tDonachi  ad  Heribertam  p.  6.  —  de  ordinando  pontifice  p.  C,  {.  — 
Petras  Danüani,  liber  gratissimus;  disceptatio  eynodalis;  Schreiben  an  die 
Kapl&ne  dra  Herzogs  Gottfried;  an  den  £rzbiachof  Kunibert  von  Turin 
p. 9;  an  die  Herzogin  Adelheid;  an  den  Archipresbyter  Petras  p.  lö.  — 
Kardinal  Humbert,  adversns  Simoniocos  p.  10  f.  Anonyme  Gegenschrift  p.  11. 
b)  auB  der  Zeit  des  gregorianischen  Pontifikatea  |1073 — 108.5):  1)  die 
Verden  T.März  1080  fallenden  Schriften:  de  oontinentia  clericorum  p.  12. 
—  Sigebert  von  Gembloui,  apologia  p.  12  f  —  Beraold,  de  prohibenda 
ea<vrdotum  Incontinentia  (Alboin)  p.  15;  de  damnatione  eorum  qni  papaui 
etc.  deauctonKare  temptaverunt  et  de  sacramentis  damnatomm;  apolo- 
geticuB  super  decreta  Gregorii  contra  symonincoa  et  incontinentea  altaria 
minietros  p.  16.  —  Hugo  Candidu«,  Pamphlet  über  Gregor  Vll.  p.  16.  — 
Wormser  Briefe  Heinricha  IV.  na  Gregor  VIT.  p.  17.  —  Wormser  Bischöfe» 
schreiben  p.  17.  —  2)  nach  der  zweiten  Baimung  Heinrichs  IV.:  Dietrich 
Ton  Verdun  p.  17.  —  Huzraunn  von  Speier  p.  18.  —  Egilbert  von  Trier 
y.  \B>  —  Petrus  Crossus,  defensio  Heinrici  IV.  regia  p.  18  ff. ;  Gedicht  über 
die  Einnahme  Roms  p.  20.  —  Brixener  Dekret  p.  20.  —  Gebhard  von 
Sftlsburg,  Geschichte  des  RirchenstreiLs;  zwei  Briefe  an  Hermann  von 
Mete  p.  22  f.  —  Gregor  Vll.  an  Hermann  von  Met«  p.  23.  —  Wenrich 
»on  Trier,  de  discordia  regni  et  sacerdotii  p.  2.3  ff.  —  Dietrich  von 
"Wer,  de  Gregorio  papa  p,  25.  —  Sigebert  von  Gembloux,  gegen  den 
Brief  Gregors  aa  Hennann  von  Metz  p.  25  f.  —  ManegoM  von  Lauten- 
iMch,  ad  Gcbehardum  p.  2Gf.;  contra  Wolfelraum  Cloloniensem  p.  27  ff,  — 
Manif<e.>*t  Heinrichs  IV.  lljSl  p.  21>,  —  Albericus  diaconua,  contra  Hein- 
ncom  imperatorem  de  electione  Romoni  pontificis  p.  30.  —  de  discordia 
pftpae  et  regis  p.  30.    —  Die  gemeinsame  Quelle  der  casus  monaeterii 


FetiiBhasensis  nnd  des  über  Bertholdi  de  constructione  monasterii  Zwi- 
▼ildenais  p.  30  f.  —  Wido  von  Osnabrück,  de  controTersia  inter  Hilde- 
bracdum  et  imperatorem  Heinricum  p.  31  f.  —  Otto  von  Ostia,  Rund- 
Bcbreiben  über  das  Gerstunger  Kolloquium;  Bericht  über  die  Synode  zu 
Quedlinburg  (1085)  p.  33.  —  Bemiiard  von  Konataaz,  Über  canonum 
contra  Heinricnm  IV.  p.  33  ff.  —  Benzo  von  Alba  p.  85.  —  de  unitate 
ecolesiae  p.  35. 

c)  am  der  Zeit  nach  dem  Tode  Gregors  VII.:  1)  die  zwischen  dem  Tode 
Gregors  VH.  und  dem  RegierungBantritt  Urbans  IL  entstandenen  Schriften : 
Bemold,  de  sacmmeQtis  ezcommunicatortini ;  apologeticae  rationes  contra 
schiamaticorum  obiectiones  p.  3Ü;  de  lege  excommanicationia ;  Briefe  an 
Reccho  p,  37 ;  apologeticus  super  escommumcationeui  Gr^orii  VII.  p.  38. 
—  Aneelm  von  Lucca,  liber  contra  Wibertum  p.  38ff.  —  Wido  von  Ferrara, 
de  scismate  Hildebrandi  p.  ■l'Jf.  —  Bonito  von  Sutri,  über  ad  amicum 
p.  42  f.;  in  Hugonem  schismaticuni  p.  44.  —  Benzo  von  Alba,  libri  VII 
ad  Heinricum  IV.  p.  44.  —  2)  Schriften  aus  der  Zeit  Urbane  IL:  licrnold, 
de  emtione  ecclesiaram;  episfcola  apologetica  pro  Gebebardo  episeopo 
Constantiensi  p,  45;  de  excommunicatis  vitaiidis,  de  reconciliatinne  lap- 
eorum  et  de  fontibua  iuris  ecclesiastici  p.  4Gf;  de  presbyteria  p.  47;  de 
Bolutione  iuramentonim  p.  47  f.;  de  reordinatioue  vitanda  et  de  salute 
parvulorum,  qui  ab  cxcommunicatiB  baptizati  sunt  p. 48;  Fragment  p.  48 f.; 
de  fitatutia  ecclesiasticis  sobrie  legendi»  p.  49.  —  Rimdschreiben  ClemenalU. 
(Decretum  V^Tiberti)  p.  41>f.  —  epiBtola  contra  Clemeutem  (pro  defensione 
Gregorii)  p.  5<*ff.  —  de  unitate  ecclesiae  con&ervanda  p.  52  ff,;  EikutH  zu 
„de  unitate  ecclesiae  conservanda"  (1.  Termin  der  Wahl  und  Einsetzung 
des  Bischofs  Walram  von  Naumburg ;  2.  Hartwig  von  Magdeburg;  3.  Po- 
lemik gegen  die  Hirschauer)  p.  55  ff.  —  Walran»  von  Naumburg,  Brief 
an  den  Landgrafen  Ludwig  von  Thüringen;  die  Erwiderung  des  Bischofs 
Herrand  von  Halberstadt  p.  59.  —  Die  gesta  romanae  ecclesiae  contra 
Eildebrandum:  Nr.  I.  II,  Schreiben  Benos  an  die  römische  Eircbe  nnd  an 
die  Kardinäle  p.  m  f.;  HI,  Traktat  Benos  p.  61  ff.;  IV,  Brief  des  Kardinal- 
diakon Hugo  an  Hugo  Candidus  p.  G3;  V,  Proklamation  der  Hchismati- 
schen  Kardinäle  p.  03  f.;  VI,  Schreiben  des  Kardinals  Romanus  p.  64; 
X,  Kardinal  Hugo  an  die  Gräfin  Mathilde  p.  64  f.;  VII,  Trostbrief  Clemens  Ell. 
an  Kardinal  Hugo  p.  65;  YlII,  Protest  der  schismatischen  Kardinäle  gegen 
die  Synode  von  Piacenza  p.  65;  IX.  Kardinal  Hugo  an  die  Kardinäle 
Beno  und  Romanus  p.  65f. ;  XI,  Fragment  p.  06.  —  Hugo  orthodoxns 
Manegoldo  Hiidebrandino  p.  6«j  f.  —  Altercutio  inter  Urbanum  et  demen- 
tem p.  67  f.  —  Querela  in  gratiam  nothorum  p,  68  f.  —  Tractatus  Garsiae 
Tholetani  Canonici  de  reliquiis  preciosorum  martirum  Albini  atque  Rufini 
p.  69.  —  Deuadedit,  libellus  contra  invaaores  et  symoniacos  p.  69  f.  — 
Ivo  von  Ghartres,  Brief  an  Erzbischof  Hugo  von  Lyon  p.  70  f.  —  Bruno 
von  Segni ,  de  symoniacis  p.  71  f.  —  Kodex  von  Lamspringc ,  de  sacra- 
mentis  haereticorum  p.  72,  —  3)  Die  Streitschriften  aus  der  Zeit  Paschalis  IL: 
Sigebert  von  Gembloux,  epiatola  Leodicensium  adversus  Paschalem  papam 
p.  73.  —  Hugo  von  Fleury,  Tractatus  de  regia  potestate  et  sacerdotali 
dignitate  p.  73  f.  —  Tractatus  de  investitura  episcoporum  p.  74.  —  Ran- 
geriuB  von  Lucca,  liber  de  anulo  et  baculo  p.  74  f.  —  Rhythmus  de  cap- 
tivitat«  Paschalis  papae  p.  75.  —  Bruno  von  Segni,  Briefe  p.  75.  —  Gregor 
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Ton  Catina,  orthodoxa,  defensio  imperialis  p.  75  f.  —  Placidas  von  No- 
nantuls,  de  honore  ecclesiae  p.  76.  —  Gottfried  von  Vendßme,  Briefe 
p.  76  f.  —  Alger  von  LUtäch,  liber  de  misericordia  et  iustitia  p.  77.  — 
Ito  von  Chartres,  epiatola  ad  Joscerannum  p.  77;  JoscerannuB  an  Daim- 
bert  von  Sens  p.  78.  —  Dispatatäo  vel  defenaio  papae  Paschalis  p.  78  f.  — 
Btiefvedisel  des  Hildebert  von  Le  Mau«  p.  79.  —  epistola  de  vitanda  miaaa 
oxoratonim  aacerdotum  p.  79  f.  —  Carmen  Laureahamenae  p.  80.  —  Lücken- 
bafte  Überlieferung  der  Kontroverslitteratur  p.  80£.  Verlustliste  p.  80  n.  9. 
HL  Zelt  luid  Ort  der  Abfassung  p.  81— SO. 

1)  Die  Entstehungszeit  der  Streitechriften:  ä)  vor  1073  p.  81.  b)  1073 
bis  1085  p.  81  f.  c)  nach  108.5  p.  82  f.  Ergebnisse  p.  83  f.  —  2)  Die  Heimat 
der  Streitschriften:  a)  Italien  p.  84  f.  b)  Deutachland  p.  85.  c)  Frankreich 
p.  65.    d)  Spanien  p.  80.    Ergebnisse  p.  8C. 

IT.  Die  SchriftsteUer  p.  8G— 92. 

1)  Anonymität  und  Paeudonymität  p,  80  fl*.    Motive  p.  88.  —  2)  Die  bei 
der  Produktion  der  Kontrovers! itt.eratur  beteiligten  St&nde:  a)  die  soziale 
Stellang  der  Verfanser  p.88f.;  b)  der  Adressaten  p.BOf.;  o)  Ergebnisse  p.90  f.; 
der  Entstehungsort  der  Streitechriften  (Bischofestadte;  Klöster)  p.  91  f. 
T.  Dl*  Parteistellung  der  VerCasser  p.  92—95. 

Gregorianer  p.  'J2  f.  —  Antigregorianer  p.  93.  —  Ergebnisse  p.  93  ftl 

II.  Kapitel.     Die  Verbreitung  der  Streitschriften  p,  95—121. 

I.  Zeogniss«  für  die  Yerbreitimg  der  Streitsobriften  p,  95^102. 

1)  Die  Selbstaufisagen  der  Streitechriften  (Maoegold  von  Lautenbach; 
Sigebert  von  Oembloux;  Carmen  Laureshamense;  geata  romanae  ecclesiae; 
Bemold)  p.  95  ff.  cf.  p.  029  n.  1  (Nachträge).  —  2)  Die  Beziehungen  der 
Streitschriften  untereinander  (Benutzung  von:  Wido  von  Arezzo;  Petrus 
Damiani;  Hombert;  Bemold;  Gebhard  von  Salzburg;  Briefe  Gregors  VII. 
an  Hern).ann  von  Metz;  Bernhard  von  Konstanz;  Wenrich  von  Trier; 
Decretum  Wiberti;  Hirschauer (?)  Anonymus;  Bonizo  von  Suth;  ge«ta 
romanae  ecclesiae;  Ansehn  von  Luoca;  Denadedit;  Wido  von  Ferrara) 
p.  ^7  ff.  —  3)  Die  Cberlieferung  der  Kontroverslitteratur:  Alter,  Zahl, 
Nationalität  der  erhaltenen  Handschriften  p.  100  f.;  Unterdrückung  und 
Vernichtung  von  Streitschriften  p.  101  f. 
U.  MJtt«!  «nd  Wege  der  Yerbreltung  p.  102—121. 

1)  Die  Besetzung  von  Bistümern  p.  li)2  ff.  —  2)  Beziehungen  wissen- 
«ehafUicher  Art:  a)  Studienreisen  p.  104  f.  b)  Ansehen  der  italienischen 
und  französischen  Gelehrteoschulen  p.  105  f.  c)  Deutsche  Ijehraostalten 
p.  106 ff.  dl  Verkehr  zwischen  den  Schulen;  litterarische  Verbindungen 
p.  108  f.  e)  Berufung  auswärtiger  Lehrer  p.  109  f.  —  3)  Klösterliche  Ver- 
Inndungen  und  Verbände  p.  110  f.  —  4)  Amtlicher  Verkehr  p.  112.  — 
G)  Zusammenhang  der  Parteigenossen  p.  112  ff.  —  G)  Verkehrswege  und 
Verkehrsmittel:  a)  Handelaatroesen  p.  114  f.  b)  Märkte  p.  115.  c)  Orga- 
nisation der  Kaufleute  p.  115  f.  d)  NachrichtendieuEt :  Schnelligkeit  des 
Beisens  p.  litt.  —  7)  Freie  Hülfskrafte:  a)  Wanderlehrer  p.  117,  b)  clerici 
Vagi  etc.  p.  117  f.  c)  Schottenmönche  p.  118  f.  —  8)  Die  Vervielfältigung 
der  Schriften  in  den  Klöstern  p.  119  ff. 
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m.  Kapitel.  Der  Leserkreis  p.  121—130. 
1)  Die  „öflfentliche  Meinung"  im  Zeitalter  Gregors  VII.  p.  121  ff.  — 
2)  Die  Laienwelt  in  Deutschland:  die  Kirche  ausschlieselicbe  Vermittlerin 
der  Bildung;  Cnbildung  dee  Adels;  vornehme  Frauen;  die  bürgerlichen 
Kreide  p.  124  ff.  In  Ittüien:  die  Grammatiker  und  ihre  Schulen;  Bildung 
der  Laienwelt  p.  127  ff.  —  Die  Leser  der  Streitschriften  in  Deutschland 
und  Italien  p.  129  ff. 


Zweiter  Abaclmitt. 

Die  Massnahmen  Bregors  YIL  gegen  Heinricli  IT.  p.  131—238. 

Erster  Teif.    Die  Exkommunikation  Heinrichs  IV.  durch  Gregor  VII. 
1076  und  1080  p.  131—213. 


Die  Bedeutung  dieser  Akt»  Tür  die  Kontrovewlitteratur  p.  131  f. 
Nichtunterecheidung  der  beiden  Exkommunikationen  p.  132  ff*. 


Die 


I.  Kapitel.    Die  publixistiachen  Erörterungen  Ober  die  Bannnng 

Heinrichs  IV.  p.  13J— lfi4. 

I.  Die  ExJiommunlkatloii  Heinrichs  lY.  iin  Jahre  1076  p.  134—146. 

Die  polemische  Behandlung  derselben:  A)  vor  dem  Eintritt  des  zweiten 
Bannes  1060:  1)  die  Antigre^orianer:  a)  die  Rechtmässigkeit  des  Urteils 
(Gregor  Vll.,  Bemold);  b)  die  Unparteilichkeit  dos  Richters  (Gregor  VIL, 
Bernhard);  c)  die  Kompetenz  des  Papste«  (Heinrich  IV.,  Gregor  VIT.); 
d)  die  Neuheit  seines  Verfahrens  (Heinrich  IV.)  p.  136  f.  —  2)  die  Gre- 
gorianer:  Gregor  VII.  (Schuld  Heinriche;  Motive  der  Bannung;  Kompetenz) 
p.  136  f.  Bernold  (Verurteilung  ohne  vocatio  synodica;  zweifelhafte  Fälle  ; 
Vorgeschichte  der  Bannung)  p.  137  ff.  —  B|  in  der  Zeit  nach  1080:  1)  die 
Antigregorianer:  a)  Hinterlist  des  Papstes  (Petrus  Crassus,  Beno);  b)  un- 
gerechtes Urteil  (Bonizo,  Beno);  c)  Heinrichs  Busse  in  Canossa  (Petrua 
Crasans,  de  nnitate  eccleaiae,  Beno,  Benzo);  d)  die  Bannung  des  Königs 
unerhört  (Bonizo,  Wido  von  Ferrara)  p.  139  ff.  —  2)  Die  Gregorianer: 
a)  Wormser  Konzil  (Gebhard  von  Salzburg,  Manegold  von  Lautenbach, 
Bonizo  von  Sutri);  bi  Rechtfertigung  des  Bannes  durch  Heiurichs  Ver- 
halten und  Präzedenzfälle  (Bonizo,  Manegold);  Tribur,  Canossa  (Boniiso); 

c)  Wido  von  Ferrara  lib.  T  p.  142  ff. 

U.  OleExkomraimikatloii  Heinrichs  IT.  durch  Oregor  TU.  lOgOp.  147—154. 
1)  Die  Antigregorianer:  a)  Verletzung  der  kanonischen  Vorschriften 
(Wenrich  von  Trier,  Wido  von  Osnabrück,  Petrus  Crassus,  Wido  von 
Ferrara,  de  unitate  ecclesiae,  Decretum  Wiberti,  Sigebert  von  Gembloux, 
gesta  romanae  ecclesiaei;  die  Unschuld  Heinrichs  (Bonizo,  Petrus  Crassus, 
Wenrich  von  Trier,  de  tmitate  eoclesiae)  p.  147  ff.  b)  Parteilichkeit  Gre- 
gors (Petrus  Crassus,  Wenrich  von  Trier,  Wido  von  Osnabrück,  Wido 
von  Ferrara)  p.  149.  c)  Singulair  vertretene  Vorwürfe  (Wenrich  von  Trier, 
Wido  von  Ferrara,  de  unitate  ecclesiae,  gesta  romanae  eoclesiae)  p.  140  f. 

d)  Grundsätsliche  Bestreitung  der  päpstlichen  Exkommnnikationsbefugnis 
gegenüber  von  Regenten  (Wido  von  Osnabrück,  de  unitate  ecclesiae. 
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Gregor  von  Catina,  Sigebert  von  Gemblous)  p.  150  f.  e)  Bruch  mit  der 
Idrchlicben  Tradition  (Wide  von  Osnabrück,  de  unitate  eocleaiae,  Hugo 
von  Fleuryj  p.  li>l  f.  —  2)  Die  Gregorianer:  a)  Die  RechtmBflaigkeit  des 
Ton  Gregor  gefällten  Urteils  (Gebhard  von  Salzburg,  Bonizo,  Deusdedit, 
Herraad  von  Halberstadt,  Bernhard  von  Konstanz);  die  exceptio  spolii 
(Otto  von  Ostia,  Bernhard  von  Konstanz,  Bonizo,  Quedliaburger  Synodal- 
•chreibeo)  p.  152  ff.  b)  Unterwerfung  unter  kirchliche  Entscheidungen 
(Oebbard  von  Salzburg,  Manegold,  Bernhard,  Otto  von  Ostia)  p.  154. 
c)  Kirchliche  Tradition  (Gregor  Yll,,  Hirschauer  Anonjmtia'i  p.  154. 

IT.  Kapitel.    Kritische  Bemerkungen  p.  154 — 213. 
L  Die  Pablizisten  nnd  ihr  Beweisxiel  p.  154— 1Ü3 

1)  Schiefe  Fragestellung  in  beiden  Parteien  p.  154  f.  —  2)  Stellung  zur 
Zeitgeschichte  (Gleichgültigkeit  der  Antigregorianer;   Mangel  an  Wahr- 
beits-  und  Gerechtigkeitssinn  auf  Seiten  der  Gregorianer)  p.  155  ff.   — 
3)  Dualismas  in  der  Beweisführung  der  Antigregorianer  p.  157  ff. 
n«  Dfts  Recht  des  Papstes  znr  Bannnng  des  Königs  p.  163—171. 

1)  Unanfechtbarkeit  desselben  bei  dem  Stande  des  damaligen  Kirchen- 
rechts  p.  lH3f  —  2)  Die  Exkomutunikation  des  Könige  und  die  kirch- 
liche Tradition:  die  PrfizedenzfilUe  der  Gregorianer  p.  164  ff.  Histonsche 
Kritik  der  Antigregorianer  p.  107  f.  Abhäjigigkeit  von  Überlieferungen 
p.  liJSff;,  —  3)  Der  Streit  über  die  exceptio  spolii  p.  170  ff. 
m.  Die  Sehald  des  Königs  1076  und  1080  p.  171—201. 

A.  Der  erate  Bann  p.  171— IM. 

1)  Die  Verschuldung  des  Königs  nach  dem  Urteil  des  Papstes  p.  171  ff. 
—  2)  Berechtigung  der  Anklagen  und  die  Angemessenheit  der  Strafe 
p.  175  ff.  [zu  „ünsittlichkeit  Heinrichs"  p.  176  f.  cf.  p.  618  n,  2}  —  3}  Prfl- 
fong  der  publizistischen  Krörterungen  des  Bannes  p.  180  f. 

B.  Heinrich  IV.  und  Gregor  VII.  in  Canossa  p.  181 — 200. 

1)  Bonizo  Ober  die  Reise  des  Königs  nach  Italien  p.  182  f.  —  2)  Der 
Torwarf  unaufrichtigen  Verhaltens  in  Canossa:  a)  gegen  den  König  er- 
hoben von  Bonizo  p.  163f.;  ß)  gegen  den  Papst  von  Petrus  Crassus  und 
dem  Verfasser  von  de  unitate  ecclesiae  [Gregors  Wort  an  die  Gesandt- 
■ohaft  der  Sachsen  p.  1S4  ff. ;  Verbot  des  IVagens  königlicher  Inaignien 
p.  189  ff.;  Gregor  ond  die  Feinde  Heinrichs  p.  191  ff.)  p.  184  ff.  —  Du« 
Urteil  der  Zeitgenossen  Ober  den  Bussgang  Heinrichs  nach  Canossa  p.  1^^  ff. 
[su  p.  195  n.  4  cf.  p.  230  n.  &].  Bedeutung  dieses  Ereignisses  für  Hein- 
rich IV.  und  Gregor  VII.  p.  199  f. 

C.  Der  zweite  Bann  p.  200—201. 

1)  Die  Motive  desselben.  —  2)  Die  Behandlung  durch  die  Publizistea, 
IT*  Die  GesetxUchkeit  der  gegen  Heinrich  IT.  Terhfliogten  Exkomuinni- 
kaüon  p.  201—213. 

1)  Der  Kirchenbann  nach  den  Gnjnds&tzen  Gregors  VII.  und  de«  da- 
maligen kanonischen  Rechts:  die  Quellen  p.  202.  Wesen.  Zweck,  ver- 
•chieilene  .\rten  der  Exkommunikation  p.  202  f.  Subjekt  und  Objekt  der- 
«elben  p,  203  f.  Gang  des  Strafverfahrens  p.  204  ff.  —  2)  Beurteilung 
des  Verfahrens  Gregors  VII.  und  der  Äusserungen  der  Streitschriften 
nach  diesen  Grundsiltzen:  Die  Stellung  Gregors  zu  dem  Recht  der  Kirche 
p.  210  f.     Dttä  unkanonjscbe  Vorgehen  des  Papstes  p.  212  f- 
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Zweiter  Teil.  Der  Verkehr  mit  dem  gebannten  König  p.  213—225. 

Die  sozialen  Wirkungen  des  Bannes  p.  213  f. 

I.  Kapitel.    Die  £rOrterangen  der  Publizisten  p.  215—218. 

1)  Die  Oregorianfflr  fordern  die  Einstellung  jedes  Verkehrs  mit  dem  ge- 
bannten EOnig  p.  215  f.  —  2)  Die  Antigregorianer  eximiren  ihn  von  dem 
geltenden  Recht  p.  217  f. 

II.  Kapitel.    Kritische  Bemerkungen  p.  218—225. 

1)  Schwierigkeiten  der  Anwendung  des  Yerkehrsverbotes  auf  den  ge- 
bannten KOnig  p.  218  f.  —  2)  Milderungen  der  Bestimmungen  fiber  den 
Verkehr  mit  Exkommunizierten  durch  Gregor  VII.  p.  219  ff.,  durch  Urban  II. 
p.  223  f.  —  3)  Inkonsequenzen  der  Publizisten;  Unkenntnis  der  Gesetze 
Gregors  VII.  und  ürbans  II.  p.  224  f  cf.  p.  626  n.  4. 

Dritter  Teil.    Die  Absetzung  des  Königs  und  die  Lösung  des  Unter- 
thaneneides  p.  226—238. 

I.  Die  Absetsnng  und  EldlVsung  Im  Streite  der  Parteien  p.  226—232. 
A.  Die  Absetzung  des  Königs:  Verhältnis  zu  der  Exkommunikation. 
1)  Die  Antigregorianer:  Bernhard  von  Konstanz,  liber  canonum;  gesta 
romanae  ecclesiae  p.  226  f.  2)  Die  Gregorianer:  Manegold  von  Lauten- 
bach; Bernhard  von  Konstanz  p.  227  ff.  —  B.  Die  LOsung  des  Unter- 
thaneneides:  1)  Die  Antigregorianer  p.  229.  2)  Die  Gregorianer:  Bernhard 
von  Konstanz,  Manegold  von  Lautenbach  p.  230  ff. 

n.  Kritische  Bemerkungen  p.  232-238. 

1)  Kombinierte  Erörterung  der  Absetzung  des  Königs  und  der  Lösung 
des  Unterthaneneides  p.  232.  —  2)  Ungenügende  Rechtfertigung  der  Ab- 
setzung und  Eidlösung  durch  Bernhard  und  Manegold  p.  232  ff.  —  3)  Ver- 
mengung von  Absetzung  und  Bann  p.  235  f.  —  4)  Die  Art  der  Entsetzung 
Heinrichs  1076  (Suspension;  definitive  Absetzung)  p.  236  f.  —  5)  Das  Recht 
Gr^^rs  zur  Absetzung  des  Königs  (Schlüsselgewalt;  Tradition)  p.  237  f. 


Dritter  Abschnitt. 

Priestercölibat  und  Simonie  p.  239—371. 

Erster  Teil.    Der  Kampf  um  den  Priestercölibat  p.  239—342. 

I.  Kapitel.    Die  Verbreitung  der  Priesterehe  in  der  Mitte  des 
elften  Jahrhunderts  p.  239—260. 

Der  Begriff  „Unenthaltsamkeit".  —  1)  Die  Priesterehe  in  Italien:  Rom 
und  Umgebung  p.  241  ff.  Norden  p.  244  ff.  Ei^ebnisse  p.  249  f.  Petrus 
Damiani,  liber  Gomorrhianus  p.  250  f.  —  2)  Die  Priesterehe  in  Deutschland 
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p.  251  ff.  —  3)  in  Frankreich  and  anderen  earop&ischen  Ländern  p.  255  £ 
Ergebnisse  ]».  259  £ 

H.   Kapitel.     Die  Cölibatsgesetze   Gregore  VII.  und  ihre  Durch- 

ffihrong  p.  2G1— 274. 

1)  Die  Forderung  des  Priestercölibates :  im  vierten,  achten,  elften  Jahr- 
hundert p.  261  ff.  —  2)  Die  Massnahmen  (iregors  VII.  i,  J,  1074,  1075, 1078, 
1079  p.  266  ff.;  ihr  Fortschritt  p.  2«59;  ihr  Verhältnis  zu  früheren  Cöli- 
bategeseteen  p.  209  f.  —  li)  Der  Kampf  für  und  gegen  die  DorcbfÜhrang 
dernenen  COlibatsgeaetze  in  Italien,  Deutschland  und  Frankreich  p.  270 ff. 

m.  Kapitel.    Der  COlibat  in  der  publizistischen  Litteratur 

p.  274—305. 

Die  Kapläne  des  Heraog»  Gottfried  p.  275.  —  PetruB  Damiani  p.  275  ff. 

—  Bemold  und  Allboin.  de  sacerdotum  inconÜnenüa  p.  284  ff.  —  Bemold, 
apologeticus  p.  293  ff.  —  de  continentia  clericonim  p.  295  ff.  —  Sigebert 
von  Gemblouz  p.  298.  —  Benzo  von  Alba;  Brixener  Dekret  p.  296.  — 
Wenrioh  von  Trier  p.  299.  —  Manegold  von  Lautenbach  p.  299  f.  — 
Bonizo  von  Sutri  p.  300  f.  —  Dekret  Clemens  III.  p,  301  ■  —  Querela  in 
gratiam  nothorom  p.  301  f.  —  Schreiben  der  Kleriker  von  Cambrai  p.  302  f, 

—  Schreiben  der  Kleriker  von  Noyon  p.  303  f.  —  Carmen  LauresbameniBe 
p.  304  f. 

IV.  Kapitel.    Kritische  Erörterungen  zu  dem  Streit  Ober  die 
Priesterehe  p.  305—342. 

1)  Schwäche  der  Äntigregorianer  im  Kampfe  gegen  den  QSlibatszwang 
p.  305  ff.  —  2)  Die  Benutzung  der  heiligen  Schrift  für  und  gegen  den 
Cölibat  p.  307  ff.  —  3)  Die  kirehliche  Überlieferung  als  Beweismittel 
p.  31 1  ff.  —  Schwäche  der  Gegner  de«  Cölibates  p.  319  ff.  —  4)  Die  Gründe 
und  prinzipiellen  Voraussetzungen  der  Bestreiter  des  Cölibates  p.  321  ff.; 
der  Verteidiger  desselben  p.  326  ff.  —  5)  Die  kirchliche  Gesetzgebung 
and  die  Kontroverslitteratur  Über  das  Schicksal  der  Frauen  und  Kinder 
von  Priestern  p.  331  f.  —  G)  Gregors  VII.  Eintreten  für  den  Cölibat: 
biblische  und  rechtliche  Begründung  p.  333  f.;  Motive  (aeketiBcher,  finan- 
sieller,  hierarchischer  Art)  p,  334  ff.  —  Die  Bedeutung  Gregors  für  die 
Geschichte  des  COlibates  p.  338  ff. 

Zweiter  Teil.    Die  Simonie  p.  343—371. 

Der  Sprachgebrauch  den  gregorianiachen  Zeitalters  p.  343  f. 

I.  Kapitel.    Der  Begriff  „Simonie"  p.  344—352. 

I.  WeMD  und  Formen  der  Simonie  p.  Mi  ff. 

A.  Die  schuldigen  Personen:  a)  die  Käufer;  die  verschiedenen  Arten 
des  Kaufes  p.  344  f. ;  b)  die  Verkäufer  p.  345  f. ;  c)  Laien  als  Simonisten 

—  B.  Die  Objekte  der  Simonie  p.  346  f.  —  C.  Die  kirchliche  Gesetzgebung 
in  Besug  auf  die  Simonie  p.  347  ff'. 

n.  Di«  Entttoltniig  der  Simonie  p.  340  ff. 
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in.  Die  Folgen  der  Simonie  p.  350  ff. 

a)  Wertlosigkeit  der  von  Simonisten  vollzogenen  Weihen  p.  350  f.  — 
b)  Verschlendemng  des  Kirchengats  p.  351.  —  c)  Sittliche  Verwahrlosung 
p.  351  f.  —  d)  Zarflckdrängung  tüchtiger  Kleriker  p.  352. 

n.  Kapitel.    Verbreitung  der  Simonie  p.  352 — 357. 

1)  Klagen  der  Pablizisten  über  ihre  Ausdehnung  in  der  ganzen  Kirche 
p.  352  ff.  —  2)  Spezialisierte  Angaben  in  Bezug  auf  einzelne  Länder 
p.  354  ff. 

lU.  Kapitel.    Die  Bekämpfung  der  Simonie  p.  357 — 371. 
I.  Die  Benrteilnng  der  Simonie  p.  357  ff. 
n.  Die  Bekftmpftang  der  Simonisten  p.  360  ff. 

1)  Die  Notwendigkeit:  a)  falsche  Milde;  b)  Schwierigkeit  des  Kampfes 
p.  360 f.  —  2)  Die  Haltung  der  weltlichen  Forsten:  a)  Heinrich  III. 
b)  Heinrich  IV.  p  361  ff.  —  3)  Anklagen  gegen  die  Päpste:  a)  Gregor  VII, 
b)  Urban  U.  p.  365  ff.  —  4)  Allgemeine  Billigung  des  Kampfes  gegen  die 
Simonie  p.  367. 

m.  Die  Simonie  als  Streitflrage  p.  367  ff. 

1)  Die  Stellung  der  Parteien  p.  367  f.  —  2)  Die  Stützen  der  Simonie 
(Eigennutz;  Roms  Vorbild;  Busswesen)  p.  368  f.  —  3)  Ausdehnung  des 
Begrifis  Simonie  auf  die  Laieninvestitur  p.  370  f. 


Yferter  Abschnitt. 

Die  Sakramente  der  simonistisclien  und  verheirateten 
Priester.  —  Die  Aufwiegelung  der  laienwelt  p.  372—462. 

Erster  Teil.    Die  Sakramente  der  simonistischen  und  verheirateten 
Priester  p.  372—446. 

Die  Kontroversen  über  die  Sakramente :  1)  ihre  Ausdehnung  p.  372.  — 
2)  ihre  Anlässe  und  Voraussetzungen  p.  372  ff. 

I.  Kapitel.    Wesen  und  Wirkongskräftigkeit  der  durch 

simonistische,  verheiratete,  exkommunizierte,  schismatische 

Priester  verwalteten  Sakramente  p.  378 — 403. 

L  Die  Gruppe  der  extremen  Sigoristen. 

Wido  von  Arezzo  p.  378.  —  Humbert  p.  378  ff.  —  Korrespondenz  Bemolds 
und  Adalberts  mit  Bernhard  p.  380  f.  —  Bernhard,  liber  canonum  p.  381  f. 
—  Bemold,  apologeticae  rationes  p.  382  f.  —  Hirschauer  Anonymus  p. 
383.  —  Deusdedit  p.  383  f.  —  Bruno  von  Segni  p.  384  f.  —  Gottfried  von 
Vendöme  p.  385.  —  Die  schismatischen  Kardinäle  p.  385  f. 


—    XIII    — 


n.  Die  Tert«ldiger  der  WirkmigfikrSftigkeit  der  toh  Slnionlsten  etc. 
I^espendeieti  Sakraineiite. 

Petrus  Damiani  p.  38G  ft".  —  Die  Kapläne  des  Herzogs  Gottfried  p.  392. 
—  Humberte  Gegner  p.  392.  —  Sigebert  von  Gembloui  p.  393  JBF.  —  Die 
Kleriker  von  Cambrai;  Benzo  von  Alba-  Wenrich  von  Trier  p.  395,  — 
Wide  von  Ferra™  p.  396.  —  Decretum  Wiberti  p.  390.  —  de  unitate  eccle- 
aiae  p.  397.  —  Carmen  LaureshamenBe ;  Erste  Lamspringer  Streitacbrift 
p.  397.  —  Bemold,  de  excomtnunicatis  vitandis;  de  reordinatione  vitanda 
p.  397  f.  —  Ivo  von  Chartres,  Brief  an  Jo&cerannus  von  Lyon  p.  398. 

in.  Bte  Termltlelnden  Publlxlsten. 

Bemold,  de  d.imnationf'  schisinaticoniro;  ftpologeticuB ;  de  sacraroentis 
excommimicatoruTn;  de  preabyteris  p.  399f.  —  Manegold  von  Lautenbach 
p.  4»X).  —  Ansolm  von  Lucca  p.  400.  —  Bonizo  von  Sutri  p.  400  f.  — 
Zweite  Lamspringer  Streitschrifl  p.  401  f.  —  Alger  von  Lattich  p.  4Ö2  f. 

IL  Kapitel.     Die  Durchführung  der   Theorieen  über   Wesen  und 
WirkungBkrSftigkeit  der  durch  simoniatiscbe,  verheiratete,    ex- 
kommunizierte,   schismatische  Priester  verwalteten  Sakramente 
im  kirchlichen  Leben  p.  403 — 424. 

1.  Die  Wiederholang  der  von  Prio^tom  der  bezeichneten  Eategorteou 
gespendeten  Sakramente. 

Humbert  p.  403  f.  Bernhard  von  Konstanz  p.  404  f.  Manegold  von  Lauten- 
bach; Deuadedit  p.  405  —  Petrus  Damiani  p.  405  ff;  Gegner  Bumberta 
p.  407;  Bemold  p.  407  ff.;  Bonizo;  Wibert,  Rundachreiben;  Biiino  von  Segni; 
Alger  von  Lüttich  p.  4')9. 

n.  Die  Fnbekanntschalt  der  Sakramentseniprilnger  mit  den  Defekten 
der  Sakramentftspender. 

Humbert  p.  41li  f.  —  Petrus  Damiani;  Bernhard  von  Konstanz  p.  411  ff". 
Bonizo ;  Deosdedit;  Bruno  von  Segni;  zweite  Lamspringer  Streitschrift 
p.  413. 

III.  Die  AnstellnngsfAhigkeit  der  durch  Priester  der  bezeichneten  Kate- 
gorieen  Ordinierten. 

Petrua  Damiani  p.  414.  —  Bonizo  p.  414  f,  —  Bemold;  Deusdedit  p.  415. 

—  Bruno  von  Segni  p.  416. 

IT.  Das  Meiden  der  sakramentalen  Amtslnandiongen  Jener  Priester. 

Wido  von  Arezzo  p.  4115.  —  Bcrnold  p.  410  f.  —  Wido  von  Ferrara, 
Manegold  von  Lautenbach,  Deu.<«deilit  p.  417.  —  Sigebert  von  Gembloux; 
I  weite  Lamspringer  Streiticlirift  p.  417  f. 

T.  Die  klrohllohe  ÜberUeferang. 

1)  Das  Yerhältuis  der  l'ublizisten  zu  den  l^atres  in  der  Sakraments- 
frage  p,  418  ff.  —  2)  Gleichfönnigkeit  der  Beweismittel  p.  420,  —  Dissen- 
nia  der  Kirchenväter:  a)  in  Bezug  auf  den  Wert  der  von  Simonisten  verwal- 
teten Sakt&mente:  Bernold  p.  420  f.;  Bonizo  p.  421  t;  Deusdedit  p.  422. 

—  bj  in  Beiug  auf  die  Wiederholung  von  Taufe  und  Ordination:  Ber- 
nold p.  422  f.;  Deusdedit  p.  423;  Bruno  von  Segni  p.  423  f.;  Alger  von 
Lattich  p.  424. 
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III.  Kapitel.     Kritische  Bemerkungen  p.  424—446. 
L  ChurakteriiUk  der  KontroTenen  Aber  dte  Sakrmmente. 

I)  Lückenhaftigkeit  der  Erörterungen  p.  424  f.  —  2)  Zwei  die  Publi- 
zistik  beherrschende  Gedankenreihen:  die  vom  Kirchenbegrift"  (p.  425  ff.) 
und  die  von  der  Objektivitfit  der  Sakramentabandlungen  (p.  427)  aus- 
gehende; ihre  Widersprüche  und  gegenseitigen  Konsessioiien  p,  428  ff.  — 
—  3)  Die  Kämpfe  um  die  Sakramente  und  die  kirchenpolitischen  Gegen- 
sätze p.  43U. 

n.  Sachliche  PrOfang  der  ErSrteraugeu  Über  die  Sakramente. 

1)  Die  ül>er  den  Wert  der  letzteren  aufgestellten  Theorieen  (Kap.  I) 
dnrch  die  Patres  gedeckt.  Auguatin  p.  430  f.  —  2)  Die  Unterscheidung 
Bwiflchen  Taufe  und  Priesterweihe  p.  431  f.  —  3i  Die  Nichtigkeit«erklä- 
i^iig  gewisser  Ordinationen  von  seiten  mancher  Publizisten  p.  432.  — 
4)  Das  Urteil  des  offiziellen  Kirche  im  elften  Jahrhundert:  Synoden; 
Clemens  IL;  Stephan  IX.;  Leo  IX.  (Keordinationen);  Nikolaus  IL  p.  432  ff. 
Gregor  VH.  (allmähliche  Verschärfung)  p.  435  ff.  Urban  IL  p.  437  t 
Paschalis  IL  p.  438  f.  —  5)  Verhältnis  der  Publizisten  zu  diesen  päpst- 
lichen Entscheidungen:  Jene  Nichtigkeitserklärung  (Nr.  3)  wird  gedeckt 
durch  Leo  EX.,  ürban  IL  und  Gregor  VIL  p.  430  ff.  —  U)  aber  deren 
direkter  Einfluss  auf  die  Kontroverslitteratur  ist  geling  p.  443,  Theolo- 
gische Wandlung  Bernolds  p.  443  f.  —  7)  Die  übrigen  Streitfragen  (cf. 
IL  Kap.  Nr.  IL  IIL  IV).  —  Bedeutung  des  Kampfes  übex  die  Sakramente 
far  die  Kirche  jener  Zeit  p.  445  f. 


Zweiter  Teil.    Die  Erhebung  des  Volkes  gegen  simonistische  und 
verheiratete  Priester  p.  447—462. 

I.  KapiteL    Die  historischen  Voraussetzungen  dieses  Problems« 

p.  447— 45Ct. 

1)  Die  Fataria  und  ihre  Bedeutung  p.  447  f.  —  2)  Die  Hej^nziehung 
der  Laienwelt  xur  Kirchenreform  durch  Leo  IX.,  Nikolaus  IL,  Alexander  IL 
und  vor  allem  Gregor  VIL  p.  44JSff. 

IL  Kapitel.    Die  Aufwiegelung  des  Volkes  in  der  Publizistik. 

p.  450— 45<J. 

1)  Klagen  der  Antigregorianer  (Wormser  Biachofaschreiben ;  Wenrich 
von  Trier):  a)  Untergrabung  der  Autorität  des  BUerua  (Alboin,  Sigebert 
von  Gembloux;  Heinrich  IV.;  Wenrich  von  IVier;  Wiberts  Dekret;  de 
continentia  clericorum;  Wido  von  Ferrara;  Kleriker  von  Cambrai;  Carmen 
Laureshamense) ;  b)  Schädigung  der  Laienwelt  (Sigebert  von  Gembloux); 
c)  Verletzung  des  Herkommens  (Wido  von  Ferrai"a;  Kleriker  von  Cam- 
brai; Alboin;  Sigebert  von  Gembloux).  —  2)  Billigung  der  Gregorianer 
(Manegold,  Bernold,  Hurabert,  Petrus  Damiani,  erste  Lam9j>ringer  Streit- 
schrift, Wido  von  Ferrara  p.  4D3  f.  —  3)  Urteile  der  nicht  publizistischen 
Litteratur  p.  454  f.  —  Verantwortlichkeit  Gregor»  VIL  für  die  Konse- 
4)nenzen  der  Laienerbebung  p.  455  f. 
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HL  Kapitel.     Die  Anwendung  äusserer  Gewalt  gegen  Haeretiker 

p.  45*5—462. 

1)  Die  Aufbietung  ■weltlicher  Gewalt  gegen  Haeretiker  (Manegold,  An- 
selm  von  Lucca,  Wido  von  Ferrara,  Bonizo»  Deusdedit  p.  456  f-  —  2)  Der 
Kampf  Gregors  gegen  Heinrich  l  Ansei  m  von  Lucca,  Wido  von  Ferrara). 
—  Sigebert  von  Gembloux  (die  Schwerter  der  Kirche)  p.  457  ff.  —  3)  Folge* 
rangen  der  gewaltsamen  Unterdrückung  der  Haeretiker:  Wegnahme  ihres 
Eügentams  iTWanegold,  Anseliu,  Wido  von  Ferrara,  —  Sigebert  von  Gem- 
btoQx);  Tödtung  jedes  Geliarait^n  (Manegold,  —  Sigebert  von  Gembloux) 
p,  459  f.  —  4)  Die  Anwendung  äusserer  Gewalt  iin  Intt-resse  der  Kirche 
(Boniio,  Anselm,  Gregor  VII.,  Wibert)  p.  460  f.  —  Zeitlicher  und  raum- 
lieber umfang  dieser  Kontroversen  p.  4öl  f. 


Fünfter  Abijchnitt 
Die  Laieniiivestitiir  p.  463 — 542. 

[Erster  Teil.  Oie  Zeit  bis  zum  Regierungsantritt  Gregors  VII.  p.  463—478. 

L  Kapitel.    Die  Erörterungen  der  Publizisten  p.  463—471. 

Humbert  p.  462  ff.  —  Wido  von  Ai-ezzo  p.  408  ff.  —  Petrua  Damiani 
p.  4<i8  ff.  —  Kapläae  des  Herzogs  Gottfried  p,  471. 

II.  Kapitel.    Kritische  Bemerkungen. 

1)  Das  Aufwerfen  der  Frage  nach  dem  Yei'hiUtniB  von  Ordination  und 
Kirchen  vermögen  p.  471  f.  —  2)  Die  Cntrennbarkeit  beider.  —  3)  Hum- 
bert und  Petrus  Damiani  p.  473  f. 

III.  Kapitel.    Kirchliche  Gesetigeban^  p.  474 — 478. 

1)  Ihr  planmaasigea  Fortschreiten  p.  474  f.  —  2)  Die  Gesetze  unter  Leo  IX.; 
Nikolaus  II.;  die  Masenahmen  Alexanders  II.  p.  475  ff.  Stand  der  Oesets^ 
,  gebaog  im  Jahre  1073  p.  477.  —  3)  Verhältnis  der  Streitschriften  «u  dieaer 
'Ge*et*gebang  p.  477  f. 

Zweiter  Teil.    Das  Pontifikat  Gregors  VII.  p.  478—504. 

L  Kapitel.    Die  Laieninvestitur  in  den  Schriften  der 
Publizisten  p.  478-^90. 

I.  Die  Antlgregorlaner. 

l)  Wenrich  von  Trier  p.  478  f.  de  discordia  papae  et  regis  p.  479.  Wido 
von  Osnabrück  p.  480  ff.  —  2j  Der  geistlicka  Charakter  des  KOnigtain« 
(Wido  von  Osnabrück)  p.  481.  —  3)  Kritik  au  Gregor  VU.  (Wenrich)  p.  481  f. 

IL  Die  Gregorianer. 

Bernhard  von  Konstanz  p.  482  f,  Gebhard  von  Salzburg  p.  483.  ld[ane- 
goM  von  Lautenbaob  p.  483  ff. 


—    XVI    - 

in«  Cbarakteristik  der  imbUzistischen  ErürternDgen. 

I )  Wechsel  des  Schauplatze«.  Hervortreten  der  Antigr^orianer  p.  488  f. 
2)  Die  Streitfragen  p.  480  f. 

II.  Kapitel.    Gregor  VII.  und  die  Laieninvestitar  p.  4Ü1 — 504. 

1)  Das  Jahr  1073  p.  491  f.  Römische  Synode  d.  J.  1074  p.  492;  d.  J. 
1075  (geringe  Verbreitung]  p.  4«>2  ff.;  d.  J.  107S  p.  4'J5  f.;  d.  J.  1080  p.  497  f. 
Die  letzten  Pontitikat«,jahre  p.  498  f.  —  2)  Da»  Ziel  Gregors:  a)  die  Be- 
setzung der  bischöflichen  Stellen,  b)  die  VerfUgung  über  das  Kirchengut 
an  sich  zu  reissen  p.  499  ff.  —  3)  Vergleich  der  Publixisteti  dieser  Periode 
mit  denen  der  vorgregorianischen  Zeit  p,  .V)3  f. 

Dritter  Teil.    Die  Zeit  vom  Tode  Gregors  VII.  bis  zum  Ende  des 
elften  Jahrhunderts  {).  504—512. 

1)  Die  Antigregorianer:  Wido  von  Ferrara  (lib.  II)  p.  504  ff.;  Benzo  von 
Alba  p.  507;  Altercatio  p.  507  f.  —  2)  Die  Gregorianer:  Wido  von  Fer- 
rara (lib.  Ij;  Anfielm  von  Lucca;  Boniso  von  Sutri;  Bernold  p.  508.  Deu»- 
dedit  p.  5(J6  ff.  —  3)  Charakteristik  dieser  Kontraversen:  Umfang  des 
Streites;  alte  und  neue  Streitfragen;  Bedeutung  des  Wido  von  Ferrara; 
Stand  der  Frage  am  Ende  dieser  Periode  p.  510  ff. 


Vierter  Ttil.   Vom  Ende  des  elften  Jahrhunderts  bis  zum  Ausgang  des 
Investiturstreiles  p.  512—536. 

I.  Kapitel.    Die  pablizistischen  Erörterungen  der  Investitur 

p.  512-530. 

Ivo  von  Chartres  p,  512  ff.  —  Sigebert  von  Genibloux  p.  514.  —  Hugo 
von  Fleury  p.  514  f.  —  Tractatus  de  investitura  p.  516  ff.  —  Gregor  von 
Catina  p.  519  ff.  —  Rangerius  von  Lucca  p.  521  f.  —  Bruno  von  Se^i 
p.  522  f.  —  Disputatio  Tel  defensio  Pasobalis  p,  523  f.  —  Placidus  von 
Nonantola  p.  524  ft^.  —  Gottfried  von  Vendöme  p.  529  f. 

II.  Kapitel    Kritische  Bemerkungen  p.  530—536. 

1)  Allgemeines  Bedürfnis  nach  Frieden  p.  530 f.  —  2)  Prinzipielle  Gegen- 
sätze in  Bezug  auf  das  Wesen  der  Investitur  und  die  Trennbarkeit  der 
Spiritualia  und  Temporalia.  Gegenseitiges  Entgegenkommen  der  Grego- 
rianer (Unterscheidung  innerhalb  des  Kirchengutes)  und  Antigregorianer 
(Verzicht  auf  Ring  und  Stabi  p.  532  ff.  —  3}  Kanonische  Wahl  und  In- 
vestitur p.  534  f.  —  4)  Gruppierung  der  Publizisten  p.  535.  —  5)  Schau- 
platt der  Diskussionen  p.  536. 

Fünfter  Teil.    Die  Kämpfe  der  Publizisten  um  die  Investitur  und  die 
Beilegung  des  Streites  p.  ü3ti— 542, 

I.  Der  Kern  des  Streites. 

1)  GeftLhrdung  der  Gesellschatlsordnung  und  ReichsverfEiasung  durch  die 
gregorianischen   Investiturgesetze  p.   530  f,  —  2)   Verschleierung  dieser 
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Tendenz  (Inrch  Gregor  VII.  p,  537  t  —  3}  Kunaiohtigkeit  der  Antigrego^ 
rianer  p.  53Sf. 

U.  Yerlanf  des  Streitoa. 

1)  Die  Investittir  als  Streitfrage  p,  539.  —  2)  Nichtaiuinützung  der  Ge- 
schichte und  des  geltenden  Rechtes;  die  kirchliche  Tradition  p,  539  f.  — 
3)  Das  VVormser  Konkordat  und  die  Partejen  p.  539  f.  —  4)  Die  Pobli- 
«istik  die  Voraussetzung  dieses  Kompromiseee  p.  541  f. 


Sechster  Ahsehuitt. 
Bas  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche  p.  543   -579. 

Vorbemerkungen:  1)  Beziehung  dieses  Problems  zu  anderen  Streitfrageo 
p.  543.  —  2)  Abstrakte  Erörterung  p.  543  f.  —  3)  Scliiefe  Formulierung 
des  Problems  p.  544  f. 

L  Kapitel.    Der  Staat  p.  545—551. 
t.  Der  ürsprang  des  Staates. 

a)  Göttliche  Einsetzung.  —  bj  Produkt  der  Sünde  p.  545  f. 
IL  Die  Staatsfonn. 

Allgemeine  Anerkennung  des  Königtums  p.  546.  —  a)  Geistlicher  Cha* 
rukter  des  gesalbten  Königs  p.  547.  —  b)  Der  Vorzug  der  kaieerUchen 
Würde  vor  der  königlichen  p.  547  f.  —  c)  Die  Übertragung  der  kOnig- 
liehen  Würde  durch  Vererbung  oder  durch  Wahl  p.  548  f.  —  d)  Die  Kon- 
firmation der  deut^hen  Könige  durch  den  Papst  p.  54U  f. 
ni.  KSnlg  and  Volk  p.  550  f. 

IL  Kapitel.     Die  Kirche  p.  551—572. 
I.  Die  Kirche  ini  allgeDieiiien. 

Die  Vorstellungen  von  der  Kirche  im  gregorianischen  Zeitalter.    Streit- 
punkte p.  551  f. 
11«  Der  rVmtBclie  Papst. 

1)  Der  Primat  im  allgemeinen  p.  552  ft'.  —  2)  Da«  Privilegium  der 
üeatitgebnng  p.  554  ff.  —  3)  Das  Privilegium  der  obersten  Jurisdiktion 
p.  5581  —  4)  Das  Privilegium  der  obersten  Lehrautorität  p.  559.  —  5)  Das 
Privilegium  der  obersten  I^eitung  der  Kirche  p.  559  ff.:  a)  der  Papst  Quelle 
aller  kirchlichen  Gewalt;  der  F]pißkopat;  das  Kardinalkolleginm  p.  560 ff. 
b)  der  Papst  Herr  der  Synoden  p.  5<J2ff.  —  6i  Die  Unterwerfung  unter 
die  sedes  romana:  a)  Pflicht  bedingungsloHOn  Gehorsams  p.  5<i4  ff.  b)  Hae- 
retieche  und  unwürdige  Päpste;  die  Unterscheidung  xwißchen  Amt  und 
Aratstrügcr  p.  5<3C  ff.  c)  Die  Ebrcnstnllung  des  Papst««;  die  Möglichkeit 
seiner  Zurechtweisung  und  Absetzung  p.  57U  ff.  cf.  p.  628  n.  4. 

IIL  Kapitel.    Das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche  p.  572—579. 

1)  Die  beiden  Parteien  gemeinsamen  Grundanscbauungen  p.  572  ff.  — 
2)  Die  grundsätzliche  Verschiedenheit  der  Gregorianer  und  AntigregY)- 
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rianer;  Nachteil  der  letsiteren  p.  574  f.  Die  Streitpunkte:  das  Rangver- 
hSltniH  von  Kirche  and  Staat  p.  575  f. ;  der  Wirkungskreis  des  regnom 
nnd  sacerdotiuui  p.  576  ff. 


Siebenter  Alificlinitt. 
Papst  Gregor  YII.  p.  580-610. 

I.  Kaiütcl     Der  Pontifikat  Gr.i'gors  VII.  p.  580— 504. 

I.  Die  Walil  Gregors. 

Die  Wahl  als  „Streitfrage"  p.  580  f.  —  Die  Oaratellung  der  Hildebran- 
diner  (zwei  Strömungen);  der  Antigregorianer  (Zeitpunkt,  Verlauf  der 
Wahl,  assensue  des  deutschen  Königs,  Streben  Gregors  nach  der  Papst- 
würde,  Bestechung,  nuseere  Gewalt.  Eidbruch)  p.  581  f.  —  Beurteilung 
dieser  Referate  und  Vorwürfe  p.  r>S2  f. 

II.  Gregor  VIT.  nnd  das  Gegenkfinlgtnm  in  l^catHchland. 

1)  Die  Autigregoriauer  p.  öiSud'. ;  die  Gregorianer  p.  5Kf>.  —  2;  Gregor  Vit. 
über  sein  Verhältnis  zu  Rudolf  von  Schwaben  p.  585  ff.  —  31  Recht  und 
Unrecht  der  Publizisten  p.  589.  —  4)  Die  Prophezeiung  Gregors  über  den 
Untergang  Heinrichs  IV.  i.  J.  1080  p.  589  ff.  —  5)  Gregors  ZauderpoUtik 
1077— IfifiO  p.  591  f 

IIL  Der  VlsHbranch  der  Amtsgeiralt« 

1)  Strenge,  Grausamkeit.  Mordthaten.  fiilsche  Milde  p.  51)2  f.  —  2)  Mili- 
tftrische  Neigungen.  Missbandlung  der  Gesandten  Heinrichs  IV.  p.  593.  — 
3)  Beurteilung  dieser  Vorwürfe  p.  593  f. 

II.  Kapitel.     Die  Persönlichkeit  Gregors  p.  594—601. 
I.  Lebens^raudcl  p.  594  f. 
n.  Stellung  zum  Glanben  der  Kirche. 

1)  Vorwürfe  baerelischer  Verirrung  (AnaBtasius;  Liberius;  Bercngar  von 
Tours)  p.  595  f.  —  2)  Wert  dieser  Anklagen  p.  596  ff. 

II.  Charakter  Gregan. 

1)  Gregor  als  Finanzmann  p.  598  f.  —  2)  Überhebung;  Hochmut ;  Ehr- 
geiz; Hinterlist;  Meineid:  Parteilichkeit;  Verletzung  der  Mönchsgelübde 
p.  599  ff. 

111.  Kapitel.     Gregor  VII.  und  die  Kirche  seiner  Zeit  p.  ÜOI— 610. 
I.  Papst  Gregor  imd  seine  Amts  Vorgänger  p.  Wl  f. 
II.  Die  Notstände   des   klrchliclion   und   itolitiüciieu   Lebens    znr  Zeit 
Gregors  p.  (;u2ff. 

in.  Das  Gesamtnrt«!!  ttber  Gregor  TIl. 

1)  Gregor  im  Streite  der  Parteien  p.  605  ff.  Der  Überwältigende  Ein- 
drock  seiner  Person  (^^mder;  dämonische  KrTiftei  p.  (i07,  —  2)  Unfähig- 
keit der  Publizisten  zu  umfassender  Würdigung  Gregors  p.  607  f.  Seine 
Bedeutung  für  Kirche  und  Papsttum  p.  008  ff. 
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Achter  Abschnitt. 

Gbarakter  und  Bedeutung  der  publizistisclien  Litteratur 
p.  611-629. 

L  Kapitel.    Die  Publizisten  als  Schriftsteller  nnd  Polemiker 

p.  611—623. 

L  Das  BeweisTerfahreiu 

1)  Beweismittel  (HS;  kirchliches  Recht).  Relative  Bedeutung  der  Ea- 
nones  (Art  des  Zitierens;  Emanzipation  von  den  Eanones)  p.  611  ff.  — 
2)  Benutzung  der  Zeitgeschichte  (Gottesgerichte)  p.  614.  —  3)  Individua- 
lit&t  der  Publizisten  p.  614  f. 

n.  Die  Art  4er  Polemik. 

1)  Beteuerungen  der  Friedensliebe  und  Sachlichkeit  p.  615.  —  2)  Partei- 
bezeichnungen; Parteifanatismus  p.  615  ff. 

OL  Die  Ungleiehlieit  der  Parteien. 

1)  Die  Gregorianer  als  K&mpfer  fttr  die  Religion  p.  618 ff.;  und  Be- 
förderer des  religiösen  Lebens  p.  621.  —  2)  Die  reformierten  Klöster  im 
Dienste  Gregors  p.  621  ff. 

II.  Kapitel.    Die  Bedeutung  der  Publizistik  fflr  Politik  und 
Kirche  p.  624—629. 

1)  Yerst&ndnis  der  Publizisten  fUr  den  Kern  des  Streites  p.  624.  — 
2)  Wirkungen  der  Publizistik  auf  Politik  und  Kirche:  Erwachen  der 
Kritik  in  Bezug  auf  Geschichte,  HS  und  kirchliches  Recht  p.  625  ff.  — 
Neue  Aufgaben  f^  Glaubenslehre  und  kirchliches  Recht  p.  627  f.  Publi- 
sistik  und  Scholastik  p.  628.    Erfolge  der  Streitschriften  p.  628 1 


Verbesserniigeii. 


8.  2  Z.  6  V.  u.  fQge  nach  „Zeitßchrift"  ein:  N.  F.  XXXV  p.  319  ff.  —  S.  15 
Z.  13  V.  o.  danniiiitione  «tatt  demnatione,  —  S.  82  Z.  9  v,  a.  und  S.  85  Z.  13  v. 
u,  füge  much  ,,pag.  49"  ein:  de  excommunioiitis  viiandie  (XV)  p.  40.  —  8,89 
Z,  9  V.  0.  Benno  statt  Bruno,  —  S.  tK)  Z.  1  v.  o.  lies:  an  den  Erzbischof,  statt:  an 
Kr/.bischof,  —  S.  93  Z.  14  v.  u.  Ludwig  von  Thüringen,  statt  Herrand  von  Halber- 
stjult.  —  y.  W)  Z.  It)  yr.  u.  Verbreitung  statt  Vertreibung.  —  S.  Mß]  Z.  9  v.  u. 
(iuleke  statt  Galeke.  —  S.  12:j  Z.  19  v.  u.  öms-tflnd  statt  IJmeand.  —  8.  126 
Z.  lö  V.  0,  füge  nach  Ebersberg  ein:  3).  —  S.  139  sind  Z.  16  und  15  v.  u.  die 
Worte:  das«  die  Baonung  etc.  zu  streichen,  —  S.  142  ist  Z.  10  v.  u.  die  3.  An- 
merkung zu  streichen.  —  S.  144  Z.  8  v.  o.  Nikolaus  I.  statt  Nikolaus  II.  — 
8.  148  Z.  11  V.  u.  fUge  nach  Hbelli  bei:  I.  —  S.  156  Z.  2  v.  o.  Der  Vorwurf  statt 
Den  Vorwurf.  —  8.  159  Z.  13  v.  u.  letztere  statt  letzteren.  —  S.  160  Z.  20  v,  o. 
Adalbero  statt  Adalbert.  —  S.  161  Z.  6  v.  u.  füge  bei  nach  Gembloux:  —  S.  164 
Z.  7  V.  u.  G09  statt  009.  —  S.  187  Z.  8  v.  u.  iudicia  statt  indicia.  —  S.  192  Z.  5 
V.  0.  ilbus  animae  periculo  statt  illius  periculo.  —  S.  202  Z.  9  v.  u.  diesem  statt 
diesen.  —  S.  20C  Z.  9  v.  u.  Deusdedit  statt  DeuHdetit.  —  8.  210  Z.  1  v.  o.  ver- 
hängt, nicht  statt  verhängt  nicht  —  8.  215  sind  die  Noten  au  be/jffem  1.2.3. 
statt  1. 1.  2.  —  S.  222  Z.  7  v.  o.  Kanones  statt  Kononea.  —  S.  228  Z.  19  v.  u. 
filge  bei  nach  Berufung:  2).  —  8.  229  Z.  13  v.  o.  Abfall  vom  Papst  statt  Ab- 
fall gegen  den  Papet  —  S.  230  Z.  6  v.  u.  von  statt  non.  —  S.  231  Z.  9  v.  u. 
Seit«,  Verdammung  grtatt  Seite  Verdammung.  —  S.  231  Z,  17  v.  u.  ihm  statt 
ihn.  —  S.  23^1  Z,  1  v.  o.  welche«  statt  welche.  —  S.  24ü  Z.  10  v.  o.  füge  bei  I) 
vor:  Wertvolle.  —  8.  242  Z.  7  v.  u.  libelli  I  statt  Hbelli  ü.  —  8.  243  Z.  10  v. 
u.:  libelli  I  statt  libelli.  —  8.  248  Z,  21  v.  o.  Pavia  statt  Papia.  —  S.  25<>  Z.  Ki 
V.  o.  Gomorrhianu*  statt  Gomorrhianns.  —  S.  251  Z.  9  v.  a.  Aleiander  II.  statt 
Alexander  III.  —  S.  2C3  Z.  14  v.  u.  füge  bei  5)  nach  Synode.  —  S.  264  Z.  4 
v.  0.  Damals,  statt:  Zur  Zeit  ihrer  Aufstellung.  —  S.  271  Z.  15  v.  d.  Damiani 
statt  Domiaoi.  —  8.  273  Z.  17  v.  u.  füge  bei  7)  nach  Houen.  —  S.  283  Z.  16  v.  u. 
Damiani  statt  Domiani.  —  8.  292  Z.  6  v.  u.  beziffere  die  Note  5  statt  3.  — 
8.  313  Z.  12  V.  0.  füge  bei  6)  nach  Gesagte.  —  S.  314  Z.  13  v,  u,  Alboin  statt 
Albion.  —  S.  ;345  Z.  19  v.  o.  fuge  bei  b)  vor:  Auch  die  Empfilnger.  —  8.  374 
Z.  3  V.  u.  554  statt  544,  —  8.  382  Z,  9  v.  o.  füge  bei:  „er"  vor:  kann  keine  Or- 
dination. —  S,  434  Z.  16  V.  0.  n&mlich  statt  aber.  —  8.  435  Z.  2  v.  o.  föge  „durch 
positive  Entüchei  düngen"  bei  nach:  zu  unserer  Frage.  —  8.509  Z.  17  v.  o.  Tradition 
statt  Tradition.  —  8.  530  Z.  8  v.  u.  füge  bei  1)  vor:  Die  Erörterungen.  —  8.  538 
Note  2  und  3  umstellen.  —  S.  561  Z.  6  v.  u.  553  statt  560.  —  8.  .562  Z.  16  v.  u. 
promulgierte  statt  prolongierte.  —  8.  566  Z.  15  v.  o.  filge  bei  b)  vor:  Dies  fOhrt. 
—  8.  570  Z.  17  v.  u.  füge  \*ei  c)  vor:  Das  Mass  von.  —  8.  572  Z.  3  v.  u,  Heiii' 
rieh  IV.  statt  neinrieh  lll. 


In  der  langen  Reihe  kirchenpolitischer  Auseinandersetzungen, 
denen  die  Geschichte  berichtet,  nimmt  der  gregorianische  Kirchen- 
«it  eine  eigentümliche  Stellang:  ein.  Er  war  mehr  als  eine  Grenz- 
ning  zwischen  Staat  und  Kirche  in  einer  einzelnen  Nation, 
allgemeine  Bedeutung  ruht  darauf,  dass  auf  der  einen  Seite 
hA  Papsttum  stand,  auf  der  anderen  das  deutsche  Königtum,  aber 
■b  Vertreter  de^  universalistisch  gerichteten  Kaisertumä  und  der 
veltiicben  Staatsgewalt  Oberhaupt.  Die  Erbitterung,  mit  der  von 
knd«n  Seiten  gekämpft  wurde,  war  so  gross,  dass  erst  durch  all- 
gemetne  Erschöpfung  das  Friedensbedürfnis  bis  zu  dem  Grad  er- 
1  lltAle,  um  eine  Beilegung  des  Kampfes  gebieterisch  zu  fordern. 
H|Die  TiBgveite  desselben  ist  freilich  in  vollem  Umfang  von  den 
^B  JEcitgtoossen  nicht  verstanden  worden  —  dies  war  erst  möglich, 
^P  wom  derselbe  als  erste  Phase  eines  laugen  Entwicklungsprozesses 
■dl  eotbQllt  hatte  — ,  aber  doch  soweit  geahnt,  dass  sie  die  Ein- 
Mteoog  aller  Kraft  als  Pflicht  erkannten.  Die  Wirkungen  des 
Kampfes  lassen  sich  auf  den  verschiedensten  Gebieten  nachweisen. 
An  ttninittelbarsteu  wurde  in  Mitleidenschaft  gezogen  das  religiöse 
LflbeDt  aber  Verfassung  nnd  GesellschafLsordnung,  Wissenschaft  und 
Handel  mnssten  die  Folgen  ebenfalls  spüren.  Indem  alle  geistigen 
vnd  materiellen  Kräfte  des  Volkes  unter  die  Herrschaft  des  Gegen- 
wtim  Ton  Papst  und  Kaiser  traten,  war  ihre  zweckentsprechende 
Bettiiägling  sistiert,  und  die  Folgen  dieser  Abnormität  wurden  mit 
jedoii  ireiteren  Dezennium  verhängnisvollere.  Dazu  kam,  dass  auf 
<••  genannten  Gebieten  selbständige  Bewegungen  hervortraten,  die 
nm  Teil  nur  eine  lose  Verbindung  mit  dem  Kirchenstreit  aufweisen. 
Die  Stellung  der  obersten  Heichsgewalt  gegenüber  Eursten  und 
BisdUSfen  nmschloss  Unklarheiten  und  bedurfte  der  Reformen,  die 
iber  natitrgeniftss  von  den  Beteiligten  in  verschiedener  Kichtung  er- 
«itrebt  wurden«  In  dem  Verhältnis  der  verschiedenen  Stände  treten 
^  Syniptotue  einer  tiefen  Gärung  hervor.     Auch  bei  massvoller 
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Schätzung  des  Einflusses  neuer  wirtechaft lieber  StrOmungfen 
man  ihnen  einen  nicht  geringen  Anteil  an  der  Erre^no^  zuweisen' 
mössen.  welche  ini  Zeitalter  Gregors  VII.  alle  Kreise  der  Bevölke- 
rung erfüllt  hat.  Sie  wurde  von  anderer  Seite  genährt  durch  epoche- 
machende Wandlungen  im  Betrieb  der  Wissenschaft:  die  Anfilno:e 
der  Scholastik  gehören  dein  ausgehenden  elften  Jahrhundert  an. 
Auch  hier  setzte  das  Nene  nur  im  Kampf  mit  dem  AUeu  sich 
durch.  Mitten  in  die  erregten  kirchenpolitischen  Debatten  fiel  dann 
noch  der  Anfang  der  Kreuzzug-s-Bewegung.  Die  päpstliche  Regie 
war  geschickt,  der  moralische  Erfolg  der  grossen  Unternehmung  kam 
daher  dem  Gregorianismus  zu  gute. 

Nur  der  Kampf  zwischen  Papst  und  Kaiser  hat  publizistische 
Erörterungen  hervorgerufen.  Dem  modernen  Menschen  scheint  es 
unbegreiflich,  dass  z.  B.  der  Verfassungsstreit  dies  nicht  vermocht 
hat  Der  Grund  liegt  zum  Teil  darin,  dass  jener  im  Vordergrund 
des  Interesses  stand,  zum  Teil  darin,  dass  die  Schriftsteller  jener 
Zeit  wenigstens  vorzugsweise  dem  geistlichen  Stande  angehörten. 
Nicht  minder  ist  zu  berflcksichtigen ,  dass  die  scharfe  Abgrenzungfl 
rechtlicher  Kompetenzen  der  poHtiscben  Einsicht  des  elften  Jahr- 
hunderts nicht  etwas  so  selbstverständliches  war  wie  maocher 
späteren  Zeit.  fl 

Diese  Publizistik  des  gregorianischen  Kirchenj^treits  ist  Gegfen- 
stand  der  nachfolgenden  Untersuchung.  Der  weitaus  grösste  Teil 
der  Streitschriften  liegt  jetzt  gesammelt  vor  in  den  Monument 
Germaniae  als  .JiibeUi  de  Ute  imperatormu  et  ponfificutn  sa^ctt.lis\ 
XL  et  XU.  co-nscriptiy  Tointis  1.  11.  Haunoverae  1891—1892.' 
Jacob  Helfenstein,  Gregors  VII.  Bestrebungen  nach  deji  Streit 
Schriften  seiner  Zeit.  Frankfurt  am  Main.  1S56.  S^*2()0  S.*)  hat  die' 
Kontroverslitteratur  zusammenhangend  darzustellen  unternommen. 
Seitdem  ist  das  Material  durch  wicbW^  Funde  und  Veröffent- 
lichungen erheblich  vergrössert  worilen  und  auch  die  Art  historischer 
Spezialuntersuchungen  eine  andere  geworden.  Die  Neuaufarbeitung 
der  gesammten  Kontroverslitteratur')  wurde  dadurch  zu  einem  drin-fl 
genden  Bedürfnis,  — 

üeber  die  Bedeutung  dieser  Schriften  wird  erst  dann  zu  reden, 
sein,  wenn  wir  dieselben  kennen  gelernt  haben  werden.    Hier  s« 


1)  Mirbt,  Sybels  HistoriMhe  Zeitechrift.   1893. 

2)  „Zweite  Ausgabe"  Prag  1870. 

3)  Die  Schriften,  in  denen  mebr  orler  weaif^er  ausführlicb  Ober  dieselbe 
gebandelt  wird,  fferzeichnet  Mirbt,  die  Stellung  Auguatins  in  der  Publizistik 
des  gregorianiechen  Kirchenstreit«.  Leipzig,  1S88  p.  2.  n.  4.  Dazu  derselbe,, 
Theol.  Tiittemtarzeitung,  1891  p.  13  ff. 
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Dar  die  Bemerkung  vorangeschickt,  dass  in  erster  Linie  das  Ver- 
ständnis der  Aufßissung  Ton  dem  gregorianischen  Eirchenstreit  in 
dem  Kreise  der  Polemiker  erstrebt  wird.  Litterarische  Untersuchungen, 
sowie  die  Prüfung  einzelner  historischer  Nachrichten,  welche  sich 
gelegentlich  in  den  Streitschriften  finden,  werden  nur  soweit  vor- 
genommen werden,  als  sie  zur  Charakterisierung  der  betreffenden 
Schriftsteller  unbedingt  notwendig  erscheinen.  Ausdrücklich  sei  her- 
TOigehoben,  dass  eine  Würdigung  der  Streitschriftsteller  als  Eano- 
nisten  nicht  beabsichtigt  ist. 


Erster  Abschnitt. 


Die  publizistische  Litteratur  des 
Kirchenstreits. 


gregorianischen 


I.   Kapitel. 
Die  Streitschriften. 
I.  Vorbemerkungen. 

So  leicht  die  theoretische  Bestimmung  des  Begrifl's  «Streitschrift' 
ist,  so  schwer  ist  m  manchen  Fällen  die  Eotscheidung,  ob  dieses 
oder  jenes  Litteraturprodukt  unter  diese  Kategorie  gerechnet  werden 
mus8.  Darüber  darf  allerdings  Einverständnis  vorausgesetzt  werden, 
dass  die  „Streitschrift"  einerseits  den  Zweck  voraussetzt,  zu  irgend 
einer  Kontroversfrage  Stellung  zu  nehmen,  andererseits  die  Äbsichl 
für  diese  besondere  Auflassung  Propaganda  zu  machen.  Die  „Streit-' 
Schrift**  vereinigt  demnach  die  zwei  Momente:  1)  Parteinahme 
2)  beabsichtigte  Öffentlichkeit,  Diesen  Anfordenmgen  genügt  jedool 
in  vollem  Hasse  nur  eine  geringe  Zahl  von  Schriften  aus  der  Periode] 
des  gregorianischen  Kirchenstreits.  Es  liegt  nun  aber  auf  der  Hand, 
dass,  während  das  erstgenannte  Kriterium  unerlässlich  ist,  bezQg- 
lich  des  zweiten  Milderungen  niüglich  sind.  Denn  die  Absicht 
der  Veröffentlichung  braucht  nicht  ausgesprochen  zu  sein  und 
kann  doch  vorhandeu  gewesen  sein,  oder  es  kann,  auch  wenn 
diese  nicht  bestand,  thatsächlich  durch  andere  eine  Veröffentlichung 
stattgefunden  liaben. 

Angesichts  dieser  Unsicherheit  kann  die  letzte  Entscheidung 
über  die  Zugehöripfkeit  einer  Schrift  zu  der  hier  in  Frage  stehenden 
Litteraturgattuüg  nur  von  dem  Inhalt  der  betreffenden  Schrift  aus 
gefällt  werden,  d.  b.  es  ist  unbedingt,  erforderlich,  dass  dieselbe  über 
irgend  eine  Kontroverse  von  allgemeiner  Bedeutimg  sich  Äussert.,  da- 
gegen nicht  schlechthin  notwendig,  dass  die  Mitteilung  an  andere 
Ton  dem  Autor  als  Zweck  der  Abfassung  oder  als  Wunsch  ausge- 
sprochen ist.  Dieser  Verzicht  auf  den  Nachweis  geplanter  Publizi- 
tät kann  bedenklich  erscheinen,   weil  die  gesammte  Lätteratur  des 


\ 
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ausgehenden  elften  urni  beginnenden  zwölften  Jahrhunderts  mehr 
oder  weniger  den  Einschlag  polemischer  Stimmungen  verrät.  In- 
folgedessen entbehrt  der  Einwand,  dass  die  Grenze  der  Streitschriften- 
litteratiir  durch  die  bezeichnete  Erweiterung  zu  einer  fliessenden 
gemacht  würde,  nicht  aller  Berechtigung.  Aber  die  Schwierigkeit  er- 
scheint in  der  Theorie  grösser,  als  sie  in  der  Praxis  ist.  Denn 
Meinongsverschiedenheiten  über  Hinzuziehung  oder  Ausschluss  von  der 
Streitschriftenlitteratur  werden  nur  in  Bezug  auf  wenige  Stücke 
bestehen,  schwerlich  in  Bezug  auf  den  Grundstock  des  Materials 
unserer  Untersuchungen, 

Unter  litterarischem  Gesichtspunkt  zeigt  die  Kontroverslitteratur 
l?rosse  Mannigfaltigkeit.  Das  Genre  der  modernen  Flugschrift  fehlt 
freilich  noch  fast  ganz.  Am  häufigsten  begegnet  die  Form  der 
theologischen  Abhandlung,  daneben  finden  wir  die  Form  des  Briefes. 
Auch  (las  Schema  amtlicher  Publikationen  kirchlicher  wie  staatlicher 
Behörden  wird  von  beiden  Parteien  benutzt,  ebenso  wird  der  zeit- 
genallsse  Versuch  von  Sammlungen  kircbenreohtlichen  Stoffes  den 
polemischen  Zwecken  dienstbar  gemacht'). 

Da  die  Kontroverslitteratur  des  gregorianischen  Kirchenstreits  znr 

iüntersnchung  steht»  verlangen  zunächst  Behandlung  die  einschlägigen 

[Schriften   aus   den  Jahren    1073  bis   lü85.     Aber  das  Arbeitsfeld 

[(iarf  nicht  so  eng  begrenzt  werden.    Denn  die  vorhergehende  Zeit, 

'welche  die  Voraussetzungen  für  den  Pontifikat  Gregors  VII.  ent- 

l'Ut,  hat  einige  hervorragende  Streitschriften  produziert,  die  in  mehr- 

Is^ber  Beziehung  für  die  Entwicklung  unserer  Litteratur  von  geradezu 

pundlegender  Bedeutung  gewesen  sind.     Auf  der  anderen  Seite 

DiftÄsen  wir  über  das  Jahr  10S5  hinausgehen;  denn  erst  nach  dem 

Tode  des  grossen  Papstes  kommen  die  durch  ihn  angeregten  ütte- 

^8chen  Kräfte  znr  vollen  Entfaltung.     Der  weitaus  grösste  Teil 

''«f  Streitschriften,  welclie  die  von  Gregor  gestellten  Themata  zu 

'lf»8en  suchen,  fallt  in  eine  Zeit,  als  derselbe  längst  unter  der  Erde 

^'    Da   die  Bewegung  erst  durch  das  Wormser  Konkordat  zur 

vorläufigen  Ruhe  kommt,  Hesse  sich  eben  dieses  Ereignis  als  End- 

t«miiu  rechtfertigen.    Wir  wählen  das  Jahr  1112,  weil  die  eigent- 

1)  F.  Thaner  Neues  Archiv  der  Gesellschan,  für  altere  deutsche  Ge- 
'  •^iohtskuude  XVI.  p.  542  f.  rubriziert  die  scbrifUtelleriache  Thäiigkeit  im 
""*btarBtreit  neben  den  eigentlichen  StreitBchrillen :  1)  Formulierung  neuer 
■•on«;  2)  Bmchstflcke  aus  Streitachriften,  denen  neue  Kapitel  zu  fernerer Ver- 
*^ting  hinzugeAlgt  werden;  3)  Sammlung  vonKanones,  die  in  bestimmter  pole- 
['"^W  /Lbsicbt  aiugew&hlt  und  zusammengestellt  sind,  dasa  sie  auch  als  Streife* 
^J*rift  dienen  konnte;  4)  Sammlungen,  welche  unter  die  Kanones  Ezoerpte  ans 
°wRtachriften  aufnehmen;  5)  die  Bezeichnung  von  Streitschriften  als  päpsi- 
^  Dekret«. 
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liehe  Piiblizißtik  hier  ihren  Abscbluss  findet  und  jener  Vertrag  nur 
für  eine  Linie  von  Streitfragen  den  Schlusspunkt  bezeichnet. 


n.  Die  Sohriften. 

a)  Aus  der  Zeit  vor  dem  Regierungsantritt  Gregors  VII. 

An  der  Spitze  der  in  den  Monumenta  Gertiianiae  herausgegebenei 
Streitschriften  steht  die  epiatola  Widonis  m&nacJu  adlTeribertu/u  archi 
episcopum.  Fr.  Thaner  hat  hier  nachgewiesen  '),  dass  als  Verfasser  der 
Mönch  Wiflo  von  Arezzo'^)  anzusehen  ist,  dass  der  Briefe.  1031  ent- 
stand imd  die  überlieferte  Teitgestalt  eine  Verkürzung  des  Originals 
darstellt.  Eine  partielle  Rekonstruktion  desselben  ermöglichen  die 
Citate,  welche  Bernhard  ^)  in  seinem  Brief  an  Adalbert  und  ßemold, 
und  Deusdedit  *)  in  seiner  Collectio  cauouum  anführen.  Da  dieselben 
den  rigoristischen  Standpunkt  in  Bezug  auf  die  von  Simonisten  ver«^ 
walteten  Sakramente  vertreten,  ist  die  Thanersche  Vermutung,  das8^ 
die  Text  Verkürzung  eine  absichtliche  ist,  wohl  begründet  Der  vorlie- 
gende Brief  ist  auch  mit  diesen  Ergänzungen  von  geringem  Umfang, 
aber  seine  Benutzung  durch  spätere  Streit^schriften  auch  ausserhalb 
Italiens  bezeugt  die  Verbreitung  und  damit  auch  die  Bedeutung, 
welche  man  ihm  beimass.  Dieselbe  stieg  dadurch,  dass  er  als 
Dekretale  des  Papstes  „Paschalis"  an  die  Mailander  galt.  Dieses 
urteil  liuden  wir  nicht  nur  bei  dem  deutschen  Bernhard  ^),  sondern 
auch  bei  den  Italienern  Wido  von  Ferrara,  Deusdedit,  Placidus  von 
Nonantula  *').  Der  Änlass  der  Schrift  war  die  Kunde  von  simonis- 
tichen  Sitten  in  Mailand,  den  Inhalt  bildet  die  Bekämpfung  der  Simonie. 

Die  zuerst  von  Beyer,  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte 
XX  (1880)  p.  577  ff.  herausgegebene  Schrift  de  ordinando  pmxtißm. 
ist  nur   als   Fragment   erhalten^).      Es   ist   eine   kirchenpolitischef 

1)  Libelli  de  Ute  I,  1—4. 

2)  Die  über  sein  Leben  bekannten  Daten  ebendort. 

3)  Bernold,  de  damnatione  schitsmaticoniiii  c.  31.  32  libelli  II,  41.  42  cf.I,5.( 

4)  IV,  23.     Cber  die  Dnechtheit  des  Zusatzes  Deusdedit  c  invasores  U,  I 
,,OixiQee  autem  vendentes  etc."    cf.  Thaner  libelli  II,  3lS  cf.  I.  4.  627. 

5)  cf,  oben  n.  3.  Von  hier  hat  Manegold  von  Lautenbach  Text  und  Rück- 
fÜhnmg  desselben  auf  Pascbalis  entlehnt  c.  21  libelli  II  p.  348.  9  ff.  —  Im  FV, 
libelluB  „de  sacramentis  excommunicatorum"  c.  7,  libelli  II  p.  92  [1064—1068] 
weise  Bernold,  wer  der  VerfaBser  war;  ebenso  libellae  XV  de  statutis  eod. 
ib.  p.  157,  5  ff. 

0)  Wido  von  Ferrara  IIb.  I  c.  5  libelli  I  p.  538  —  Deusdedit  Hb  II  cap.  II 
§  2,  libelli  IT  p.  3ia  —  Placidus  v.  Nonantnla  cap.  82,  libelli  II  p.  t>()5.    Benutat. 
wird  der  Brief  ohne  Angabe  über  seine  Herkunft  durch:  de  Incontinentia  cleric 
rum,  libelli  II,  14, 44.— Disputatio  vel  defensio  Pa«chalia  papae,  libelli  ü,  660, 41 

7)  libelli  I,  8—14. 


'Denkschrift,  welche  nher  das  Verhältnis  von  Kirche  und  Staat, 
8j»eziell  das  Verhältnis  des  deutschen  Kaisers  zu  dein  Papst,  Urteile 
jftUt»  die  an  geeigneter  Stelle  zu  berücksichtigen  sein  werden.  Die 
jn  Worte')  zeigen,  dass  das  Schriftstück  die  Antwort  auf  eine 
je  ist.  Dieselbe  ist  nicht  erhalten,  wir  notireu  sie  als  erste 
Eliminier  der  Verlustliste  im  Gebiete  der  publizistischen  Littera- 
tu.  Über  diese  Anfrage  ist  aus  ihrer  Beantwortung  soviel  zu 
ettaehmen,  dass  sie  von  französischen  Bischöfen^)  ausging  und 
iidi  tnf  die  Wiederherstellung  der  Ordnung  der  Kirche  3)  im  Jahre 
1047  bezog.  Was  als  Mittel  dazu  von  den  Fragestellern  in  Aussicht 
'genoiuuien  wurde,  ist  nicht  klar.  Jedenfalls  muss  dabei  irgendwie 
Tun  ihnen  eine  Verdammung  Gregors  VI.  geplant  gewesen  sein*); 
»eiter  müssen  sie  die  Erhebung  Daniasus  IL  durch  Heinrich  bean- 
standet haben  ^).  Die  nicht  sogleich  gegebene  Antwort*^)  —  aus  dem 
I  J»hr  1048")  —  zeigt  den  Verfasser  als  enragierten  Kuriatisten^),  der 
[aiser  nicht  verzeihen  kann,  dass  er  in  SutriPilpste  abgesetzt  hat, 
iich  als  Feind  Heinrichs  111.-')  und  —  als  Franzosen  '**).  Seinem 
Stande  nach  war  der  Verfasser  niederer  Kleriker^'),  dabei  seiner 
Qddirsanikeit  sich  wohl  bewnsst. 

Zu  den  bedeutendsten  Publizisten  gehört  der  als  Mensch  wie 
all  Scbrif^t^Uer  gleich  mteteßssijaie  Petrus  Damiam.^^    Er  war  ein 

pb  8»  15:   od  cooBiiltum  nostrae  iuquisitioms  ex  inatanti  neoesaitate  et 
idine  temporis  eicusamua  tarditatem  aostra«  rescriptionis. 
2}  libelli  I,  11.  2>i;   episcopi  Franciae  aec  invitati  sunt  nee  dedere  con- 


3)  cam  res,  aude  qaaeritar,  generalem  atatain  in  perturbatione  eccledfte 
tOfiii  reformari  ib.  8,  15< 

4)  iL  12.  n  tf. 


5J  ib.  p.  11,  27  ff. 
Q  et  n.  1. 

7)  Beyer  a,  a.  0.  p. 

8)  Ubelli  I  p.  13. 
V)  »b    p    13. 

H/)  cf.  B«*yer  a.  a.  0. 


573.  574. 


574.  575. 


IU}  cum  etiam  in  inferiori  gradu  episc-oporum  denegatur  nobis  potestas 
adttudi,  Ub«ni  I,  S,  22.  cf.  ib.  8,  IS. 
12)  Ft.  Neokircb,  das  Leben  des  Petms  Damiani  (Teil  I:  Bis  zur  Oster- 
^Mde  l(iS9}  neb«t  eineu  Anhang:  Damiani«  Schrifteo.  Dis«.  GOttingen.  1875. 
ffiv  p.  3L  4  Litteratur.  —  Gieaebrecht,  Oescbichte  d.  deutschen  Kaiserzeit  li. 
OL  —  SUitidorff,  JahrbQcher  de«  deutschen  Reichs  unter  Heinrich  III.  —  J. 
twgmi,  iitach.  d.  rSm.  Kirche  von  Nikolaus  I  bis  Gregor  VII  Bonn.  1892. 
—  lotil.  Per  heilige  Petrus  Damiani:  Studien  o.  Mitieilimgen  a.  d.  Benedik- 
tarn-  m.  Cictercienserorden.  18S6.  1887  ip.  63  ff.  Litt^ratun.  —  J.  Kleiner- 
■■mk  ilor  beilige  Petrus  Damiani,  Mönch.  Bischof,  Kardinal,  Kirchenlehrer« 
Ib  MBMM  hthen  und  Wirken  nach  den  Quellen   dargestellt.    Steyl.  1882.  — 
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Mann,  welcher  der  „Weif*  als  Eremit  entfliehen  wollte,  aber  in  die* 
selbe  herausgerisseu  wurde.  Die  Männer,  welche  die  Verantwortung 
dafOr  trugen,  sind  durch  den  Erfolg  glänzend  gerechtfertigt  worden, 
wenn  auch  Petrus  Damiani  den  Papst  Stephan  IX,  seinen  Verfolger 
genannt  hat,  *)  weil  er  ihn  1057  zum  Kardinal  und  Bischof  von  Ostia 
machte.  Von  dem  Nimbus  des  Asketen  umgeben  und  als  streitbarer 
Gegner  der  Simonie  und  des  Nikolaitismus  weit  bekannt,  geuoss 
er  das  Vertrauen  der  streng  kirchlichen  Kreise.  Durch  theologische 
Bildung  seine  Zeitgenossen  überragend,  durch  dialektische  Gewandt- 
heit ausgezeichnet,  wie  durch  die  Gabe,  sieh  auch  in  schwierigen 
Situationen  zurecht  zu  tindeu  (Mailand),  war  er  prädisponiert  zur  Ver- 
tretuij»,'  der  Helbrmpartei  nach  aussen  und  zur  Ausrichtung  wich- 
tiger Aufträge.  Der  Einfluss  Hildebrands  hat  den  Abt  von  Fönte 
Avellaoa  zum  Kardinal  erhoben  nach  dessen  eigenem  Geständnis  -);  seit- 
dem bat  die  geistige  Superioritilt  Hildebrands  sein  Leben  beherrscht, 
soweit  dasselbe  in  der  Öffentlichkeit  sich  abgespielt  hat.  Petrus 
Damiani  hat  diesen  Einfliiss  zum  Teil  als  drückenden  empfunden,  ^ 
wie  das  bekannte  Wort  vom  ..heiligen  Satan"  ^)  es  bezeugt,  aber« 
davon  durchdrungen,  dass  die  Hildebrandinischen  Ziele  dem  Wohle 
der  Kirche  förderlich  waren,  schickte  er  sich  auch  dann  in  die  Mittel, 
wenn  er  über  deren  Angemessenheit  abweichend  urteilte.  Bei  dieser 
grundsatzlichen  Haltung  ist  das  selbständige  Urteil  über  wichtige 
Prinzipienfragen,  die  verhältnismässig  grosse  Unbefangenheit  ein  um 
80  wertvollerer  Zug  in  dem  Bild  dieses  Mannes.  In  mancher  Be- 
ziehung, wie  z.  B.  in  der  Erörterung  des  Cölibats,  zeigt  er  sich  als 
Fanatiker.  Dies  hindert  ihn  nicht,  an  anderen  Stellen  das  Gebiet 
des  Frivolen  hart  zu  streifen.  *)  Beruold  hat  gutes  Urteil  bewiesen, 
als  er  ihn  den  „zweiten  Hieronvmus''  nannte.') 
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Nicht  zugänglich  war  mir:  Pfülf,  Petrin»  Damiaui  und  Hildebrand,  Laacber 
Stimmen  41  p.  281  ff.  4(X)ff.  507  ff.  —  opera  ed.  Coust  Cajetanaß.  Citiert 
wird  die  Ausgabe  Paris  1742.  ^     i .-  -  .    - 

1)  op.  19  praefatio.    Neukiroh  a.  a.  0.  p.  65. 

2J  ep.  n,  8. 

3)  «p.  I,  16. 

4)  Disceptatio  synodalie,  libelli  I,  81,  wo  der  Defensor  rom.  eocl.  sagt: 
Deusex  eo,  quod  promittit.  aUquando  allquid  mxnuit  vel  etiam  totum  subtrabit. 
allquando  mala  minatur  et  non  iuäigit.  p.  88:  Dei  onmipotentis  obtemperare 
aermonibas  aliqnando  peccatuiu  ent  und  die  folgenden  Ausaagen.  p.  80  führt 
der  defensor  auf  die  ganze  'i'rinitfit  das  tradero  Christum  zurück.  —  Petras 
Damiani  klagt  sieb  selbst  h'h.  V  epist.  2  ad  Damianum  an:  äcurrilitas  nimirum 
mihi  semper  familtaria  fuit,  quae  et  propter  conversionem  nunquam  me  perfecte 
desemlt  und  nennt  diese  Neigung  „ferale  monatrum"  und  „bestia",  opera  II 
p,  64c.  Er  beurteilt  sich  damit  richtiger,  ala  e*  Kleinermanns  a.  a.  0  p.  233  thut 

o)  de  excommuuicatis  vitandis  cap.  17,  libelli  de  Ute  11  p.  119,  22. 
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liber  yratufüimuH ')  hat  seinen  Naiiien  von  seinem  Inhalt; 
elt  das  Problem,  ob  man  die  von  Siraonisten  gratis  Ordi- 
nierten als  geweihte  anerkennen  dürfe.  1052  verfasst  unter  Leo  IX, 
tiat  es  1060  eine  lletraktation  unter  Nikolaus  II.  erfahren,  welcher 
Üe  Kap.  16 — 18,  29 — 31  zum  Opfer  fielen,  um  nur  durch  ein  Schluss- 
kapitel erweitert  zu  werden.  Eine  dritte  von  späterer  Hand  voll- 
»gene  Rezension  eliminierte  noch  die  Kap.  ^8.  40.  41.-) 

Die  Disceptatio  syitodaltV^)  dient  dem  kircheapolitischen  Zweck, 
in  deui  Schisma  zwischen  Alexander  II.  umi  Cadalus  von  Parma  für 
die  Anerkennung  des  ersteren  durch  den  deutschen  König  Stimmung 
m  machen.^)  Im  Jani  resp.  Juli  des  Jahres  1062,  angesichts  der 
bevorstehenden  Verhandlung  in  Augsburg  über  das  Recht  der  beiden 
PiStendenten,  ist  die  Schrift  verfasst. 

Dem  Interesse  des  Petrus  Damiani  für  die  Durchführung  des 
Pnestercölibats    verdanken   wir  einige  wichtige  Schriftstücke.     Das 

»Schreibt  an  die  Kapläne  des  Jlerzugs  Gottfried^)  ^  welches  im  Okt. 
1061—1068  verfasst  ist"),  setzt  voraus,  dasa  die  Adressaten  ihren 
Disst'nsus  litterarisch  vertreten  haben.  Dafür  kann  nicht  nur  die 
Einleitung")  geltend  gemacht  werden,  welche  Petrus  Damiani  seiner 
Abhandlung  vorausschickt,  sondern  vor  allem  die  Art  seiner  Bezug- 
nahme*') auf  die  von  ihm  bekämpften  Anschaiiungen,  wie  die  Berück- 
I  acbtigung  der  einzelnen  Argumente,  deren  sich  jene  Kapläne  be- 
I        dkoten.    Dann  ist  von  Bedeutung  die  an  den  Erzbinchof  Kunibert  v. 

|^...,„„. 

^^B  2|  L.  von  HeiDeiuann,  libelli  1,  p.  IG. 

^H  3]  libelli  de  Ute  I,  p.  76 — 94.    cf.  ScheD'er-Boichorst  ia  Mitteilungen  des 

^M    lattituU  für  östeiT.  GeBchichtsforachmig  XIII,  107  ff.;    N.  Archiv  XVU,  «Wl 
■    Nr.  m, 

^H  4)  Meyer  v.  Knonau,  Jahrbücher  des  deutBcben  Eeicha  uuter  Ueinricb  IV, 

V    und  Beinrich  V.    Leipzig.  1S(K).    Bd.  I.  p.  297—299.  6S8— 94  ffiebt  eine  sorg- 
•WtigB  AaailyBe  der  Schrift  und  Kritik  der  einschlägigen  Litteratur. 

5)  lib.  V  episL  13,  opera  ed.  Cajetanus  tom.  I,  p.  72 — 76. 

6)  Neuldrch,  Petrus  Damiani  p.  110, 

7)  p.  73  besonders  die  Worte:  vobia  scribere  timeo,  ne  dum  styli  radi« 
"^Moloni  inezpugnabilia,  sicut  talibas  dignam  est.  non  muuieriut  testdmonia 
•cripturarum  .... 

B)  p.  73,  2A:  Tria  plaae  diciÜB,  qaibae  salva  charitate  vesfcra  neoe«M 
eri.  (1)  Dogmatizant  enim  sacri  ministros  altAris  iure  ])0«ae  muli- 
^i^miBCeri.  (2)  lllud  inauper  tuiditis  et  quibu§dani  allegationibus  affir- 
""^«^  t^atads,  quia  non  ille  simoniacus  esae  dicendus  mt,  qiii  sub  praestatioue 
P<%ttniae  regimen  ecclexiae  suscipit,  sed  ille  dumtaxat,  qui  ad  impotätionem 
'''^ttg  et  consecrationem  per  commercium  renalitatis  Irrupit.  (3)  Postreiuo, 
V^i  oinirourn  est,  mihi  notam  cupiditatia  inuritis  etc. 
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Tnrin^)  gerichtete  Schrift  vom  Jahre  11)632),  welcher  im  folgenden 
Jahr^)  1064  das  Sehieihen  an  dit  Herzo<jin  Adelheül*')  sich  anschloss. 
Der  Brief  an  den  Kardinal  und  Ärchipresbifter  Petrus^)  an  der 
Laterankirche  in  Rom  sollte  den  schon  bewährten  Kämpfer  in  dem 
Streit  für  deuCölibatzu  noch  grösserem  Eifer  anspornen^).  Zwischen 
1065  und  1071')  hat  Petrus  Damiani  seinem  nahen  Freund  diese 
Mahnung  gesandt. 

Kardinal  Humberi^)  hat  als  eine  der  leitenden  Persönlichkeiten 
der  römischen  Kurie  in  den  fünfziger  Jahren  des  11.  Jahrhunderts 
eine  grosse  kircheupolitischü  Rolle  gespielt.  Seine  kraftvolle  Persön- 
lichkeit qualiticierto  ihn  zum  Träger  verantwortungsvoller  Missionen, 
wie  vor  allem  zur  Teilnahme  au  der  Gesandtschaft  nach  Constan- 
tinopel,  die  für  die  Beziehungen  zwischen  Rom  und  Byzanz  die  Be- 
deutung eines  Wendepunktes  erlangen  sollte.  Als  Vorkampfer  „kirch- 
licher** Interessen  bewies  er  sich  sowohl  in  der  Bestreitung  Berengars, 
dessen  auf  der  römischen  Synode  1059  abgelegtes  Glaubensbekenntnis 
seiner  Feder  entstammte**),  als  vor  allem  in  seinem  Gegensatz  zu 
den  „Siuiouisteu".  Die  nachweisbare  Benutzung  der  Schriften  des 
Johannes  Scotus  Erigena"*j  zeigt  freilich  Humbert  auf  einem  Wege, 
auf  den  man  ihn  nicht  zu  treffen  erwartet.  Aber  indem  er  es  sorg- 
fältig vermeidet,  den  Namen  seines  Gewährsmannes  zu  nennen, 
giebt  er  selbst  uns  zugleich  die  Erklänmg  für  das  Ausbleiben  von 
Angriö'en  wegen  dieser  Anleihen  bei  jenem  anrüchigen  Theologen. 

Dasjenige  Werk,  welches  ihm  in  dieser  Untersuchung  einen 
hervorragenden  Platz  sichert,  sind  die  Jibri  111  adverstts  Sinumiacos'\ 
jetzt  von  Fr.  Thaner  in  den  libelli  de  lite  herausgegeben").     Der 


1)  op.  tom.  in,  173-180. 

2)  Neukirct,  P.  Damiani  p.  103. 

3)  Neukircb  p.  103. 

4)  op.  tom.  ni.  p.  181—184. 

5)  op.  tom.  111,  p.  168—173. 

6)  p.  168.  1;  172,  2;  173,  1. 
7}  Neukirch  p.  114. 

8)  H.  Halfmaim,  Kardinal  Humbert,  sein  Leben  und  seine  Werke  mit 
besonderer  Berücksichtigung  seines  Traktates:  „libri  tres  ad  versus  Simoniaoos". 
Göttingen.  18S3.  —  Meyer  v.  Knonau.  Jahrbücher  des  deutschen  Reichs 
unter  Heinrich  IV.  Band  I.  p.  105  tf.  —  Fr.  Thaner,  libelli  de  Ute  I,  p.  95— 
100.  —  Wattenbacb,  Deutschlands  Qeschichtsquellen  U*,  p.  199.  —  Langen, 
Geschichte  d.  röm.  Kirche  v,  Nikolaus  1.  bis  Gregor  VH.  —  Ein  Gedicht  zum 
Lobe  Humberts  teilt  mit  K.  Francke.  N.  Archiv  VII  (1882)  p.  (ilSff. 

9)  cf.  Thaners  Belege  libelli  I,  p.  97. 

10)  cf.  llianerB  Nachweise  libelli  I.  p.  97. 

11)  p.  1(K>— 253.  —  Altere  Ausgabe  von  Martine  &  Durand.  Thesaurus  norus 
anecdotorum.    Lutetiae  Parisiorum.  tom.  V,  p.  tj29  ff.  (Migne,  Patrol.  lat  153) 
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fertuaeT  zeigt  sich  hier  theologisch  wie  kirchenrechtljch  gut  ge- 
schult').   Aber  die  grosse  Bedeutung,  welche  diese  Schrift  notorisch 
BsgeQbthat,  und  welche  Wm  mit  Recht  die  Bezeichnung  als  Programm 
ler    kirchlichen  Reformpartei  eingetragen  hat,  verdankt  sie  nicht  in 
iTstei  Linie  der  Anhäufung  von  Material  für  die  Beurteilung  der 
je,  obwohl  sie  auch  iu  dieser  Beziehung  wichtig  war.    Der  grosse 
infinss  des  Traktats  ruht  vielmehr  darauf,  dass  derselbe  zu  einer 
dt  erschien,  als  die  Simonie  einen  akuten  kirchlichen  Notstaud 
^zeichnete  und   die  theoretische  Durcharbeitung  der  einschlägigen 
fragen  iu  wünschenswertem  Umfang  noch  ausstand.     Unter  solchen 
Verhältnissen  musste  die  Energie  des  Denkens  und  die  Consequenz 
les  Autors,  welche  zu  jeder  Zeit  Beachtung  gefunden  hatte,  die 
tufuahme  des  Buches  erheblich  förderu. 

Die  aus  der  Schrift  selbst  für  die  Datierung^)  sich  ergebenden. 
Anhaltspunkte  führen  auf  die  Jahre  1057  resp.  1058.  —  Der  Text 
iat  nicht  unversehrt').  Das  dem  dritten  Buch  vorangeschickte  In- 
haltsverzeichnis zählt  53  Kapitel.  ■  Wir  besitzen  aber  nur  44.  Ob 
dem  dritten  Buch  noch  andere  sich  anschlössen,  ^rissen  wir  nicht; 
doch  ist  es  unwuhrscheiuiich. 

Humbert  ist  bei  der  Abfassung  seines  Werkes  nicht  nur  der 
Neigung  zu  litterarischer  Befehdung  einer  von  ihm  scharf  verur- 
teilten Haeresie  gefolgt.,  sondern  wurde  durch  einen  konkreten  An- 
1m8  dazu  bestimmt.  Ein  Anmiymus^)  hatte  eine  Broschüre  aua- 
pehen  lassen,  welche  einer  wesentlich  anderen  Auffassung  das  Wort 
redete,  zwar  nicht  der  Simonie  im  Allgemeinen,  wohl  aber  einer  Menge 
'on  Fragen,  welche  das  Eingehen  auf  die  praktische  Behandlung 
der  Simonie  erzeugte.  Diese  Schrift  ist  leider  nicht  erhalten.  Aber 
Huiubert,  der  durch  dieselbe  polemisch  angeregt  wurde,  hat  in 
ÜJTer  Bekämpfung  so  umfängliche  Mitteilungen  aus  ihr  seinen  Lesern 
<iwgeboten,  dass  wir  ihre  Tendenz  erkennen  können  und  wenigstens 
einen  Teil  ihres  Inhalts^). 


1)  Thaner  1.  c  p.  96.  —  Halfmamt  tu  a,  0.  p.  33  ff. 

2)  Thaoer  L  c.  p.  100.  —  Balfmaim  a.  o.  O.  p.  30  ff. 

3)  Thaner  1.  o.  p.  99.  —  Halfmann  a.  a.  0.  p,  81.  82. 

4;  Die  AnoBjmit&t  des  Auton  ist  durch  die  ersten  Worte  der  Humbert- 
<Kii«D  Schrift  erwiesen.  Humbert  nennt  ihn  ..spinoeolaB*',  d.  h.  der  tüftelnd 
■•lerlö  aasklügelt,  vielleicht  iliesen  Namen  aus  Hieronjmus  epist.  t)9  ad  Ocea- 
■»>*  entnehmend  libelli  I,  p.  09  n.  2;  Halfmann  a.  a.  O.  p.  24.  —  Die  Ent- 
■^oag  des  Traktats  wird  nicht  lange  vor  Abfassung  der  Hninbertechen 
^*8tt»chrifl  anzusetzen  sein, 

6]  Halfmann  a.  a.  0.  p.  24—30. 


b)  Die  Schrifteu  aua  der  Zeit  des  gregorianischen  Pontifikates 

(1073—1085). 

Einen  tiefen  Einschnitt  in  der  Entwicklung  der  Kontrovers- 
litteratur  bezeichnet  die  zweite  Exkonimuiükation  Heinrichs  IV. 
Denn  erst  unter  dem  Eindruck  dieses  Ereignisses  erweitert  sie  sich 
zu  grösseren  Dimensionen.    Wir  registrieren  daher  zunächst: 

1)  Die  vor  den  7.  März  lüSt)  fallenden  Schrifteu. 

Zuerst  sei  genannt  die  unter  dem  Namen  des  Ulrich  von  Augs- 
burg an  Papst  Nikolaus  gerichtete  Schrift  de  continentia  dcricorum. ') 
In  ihrer  Pseudonymität  ist  dieselbe  leicht  zu  durchscbanen.  Der 
historische  Anlass  ihrer  Abfassung  ist  das  Cöübatsgesetz  Gre- 
gors VII.  1074.  Da  sie  nach  dem  Zeugnis  Bernolds  in  seiner  Chronik 
2.  J.  1079  2)  auf  der  römischen  Fastensynode  1079  von  diesem  Papst  ■ 
verurteilt  worden  ist,  kommen  für  ihre  Entstehung  in  Betracht  die 
Jahre   1074—1078.     Die  Heimat  der  Denkschrift  ist  Deutschland. 

Der  berühmte  Chronist  von  öembloiix,  Mönch  Sigchert^)  (f  1112) 
stand  in  dem  Streit  zwischen  König  und  Papst  auf  Seiten  des  ersteren 
und  hat  wesentlich  dazu  beigetragen,  dass  die  ganze  Lütticher  Kirche 
die  gleiche  kirchen politische  Kichtung  einschlug.  '*)  Sein  erster  Bei- 
trag zu  der  iwleniischen  Litteratur  steht  jedoch  nicht  unter  dem  Zeichen 
des  Gegensatzes  jeuer  beiden  Gewalten,  greift  vielmehr  innenkirchliche 
Massnahmen  des  Papstes  Gregor  VII.  an.  Freilich  trägt  der  Traktat  1 
„epistoia  rutusdcun  adct-rsus  luicorum  in  pi'nsltytcroH  conpujatos  ralutn- 
niam^  ^)  nicht  den  Namen  Sigeberts.  Aber  wir  haben  in  demselben 
eben  die  Schrift  zu  sehen, '^)  über  welche  er  in  „de  viris  illustribus')'*  m 
sagt:  pscripsi  apologiam  contra  eos,  qui  calumniantur  missas  conjuga- 
torum  sacerdütum."     Da  die  Abhandlung  sich  gegen  die  päpstlichen 


1)  ed.  L.  V.  Heinemann  in:  iibelli  de  Ute  I,  254—260.  —  Jaffe,  BibL  rer. 
germ.  V.  114—122  (CoiL  üdalr.  No.  56).  —  Watteubach,  G.  Q.  11*.  165 
Anm.  1,  — 

2)  MG.  SS.  V,  436,  3:  in  hac  synodo  (Febr.  1079)  papa  scriptum,  quod 
dicitür  sancti  Udalrici  ad  papam  Nicolaum  de  nuptiis  pre«byterorum  et  capi- 
tolum  PafQutii  de  eadetn  re  damnavit. 

3)  J.  Hirsch,  de  vita  et  Bcriptiß  Sigiberti  monachi  Gemblacensig.  Bero* 
Uni  IS41.  —  Wattenbacb,  a.  a.  0.  II,  p.  13Üff. 

4)  Krollick,  d.  Rlcmterchronik  t.  St.  Hubert  u.  d.  Lnvestitarkaiupf  im 
Bistum  LQttich  z.  Z.  Kaiser  Heinrichs  IV.    Leipz.  Diss.  1884  p.  9. 

5)  ed.  E.  Sackur,  bbelli  de  Ute  II,  p.  437-44ä.  Martöne  &  Durand. 
Thesaurus  u.  a.  tom.  I.  p.  230  ff.  —  Cauckie,  la  querelle  des  inrestiturefl 
dana  les  diocesea  de  Lidge  et  de  Cambrai,  Louvain  l,  p.  99  ff. 

6)  Hirsch,  a,  a.  0.  p.  2ü3  ff.  —  Sackttr,  a.  a.  0.  p   436. 

7)  Migne,  PatroL  lat  tome  160  p.  587c. 
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Verordnungen  aas  den  Jahren  1074  und  1075  wendet  und  der  Konflikt 
zwischen  Heinrieb  und  Gregor  keine  Berücksichtigung  lindet,  wird 
d»$  Jahr  1075  als  Jahr  der  Entstehung  angenommen  werden  müssen. ') 
Gewidmet  war  die  Schrift  dem  Archidiakon  Heinrich  in  Lüttieh,  der 
ihn  zur  Abfassung  derselben  aufgefordert  hatte. 

Zu  den  fruchtbarsten  Schriftstellern  des  gregorianischen  Zeit- 
alters gehört  Bernold  (Bernald).  Trotzdem  wissen  wir  über  sein 
Leben  ausserordentlich  wenig.  ^;  Schlussfolgeruugen  führen  auf  c. 
1054  als  Geburtsjahr:^!  der  Schauplatz  seines  Wirkens,  soweit  wur 
dasselbe  kennen,  weist  nach  dem  südlichen  Schwaben  als  seine 
Heimat*).  Aus  der  unzarten  Bemerkung  seines  Gegners  Alboin 
erfahren  wir,  dass  er  einen  verheirateten  Priester  zum  Vater  hatte*). 
Seine  Ausbildung  empfing  er  unter  der  Leitung  Bernhards  in  Kon- 
stanz*), dessen  Tüchtigkeit  nicht  nur  durch  des  Schülers  Lob,  sondern 
sh  eigene  Werke  uns  bekannt  ist  Ein  festes  Datum  im  Leben 
'Bftmolds  ist  dann  seine  Weihe  zum  Presbyter  in  Konstanz  22.  Dee.  1 0S4 '). 
Dagegen  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen,  wann  er  ins  Kloster 
gegangen  ist.  Gewiss  ist  nur  dies,  dass  er  c.  lUSü  in  St.  Blasien 
ileh  befand®).    Wahrscheinlich  siedelte  rT  1091  nach  Schaflliausen 


1)  Mit  Recht  bestreitet  E.  Sackur  a.  a.  O.  p.  437  d.  3  die  Hypothese 
von  C&uchie  a.  a.  O.  p.  107,  dass  die  Schrift  ent  1Ü89  entstanden  ist. 

2)  üfieennanti,  Germanlae  sacrae  Prodromus  »coldlectio  monnmentoram  res 
alc&aanicas  iUustrantium.    St.  Blaaien.  1790.  1702.  11,  Obeervationea  praevia« 
p.  VTlff.  —  G.  Waitz,  Pracfatio  zu  Bernolds  Chronik,  MG.  SS.  V,  p.  385  f. — 
E.Strelau,  Leben  und  Werke  des  Mönchea  Bernold  von  St.  Blaaien.  Jena  1889. 
-  Wattenbach  a.  a.  0.  U,  p.  49  ff.  —  Giesebrecht  UP.  p,  1038  ff.  —  Schuhen, 
)ldi  et  Bemoldi  chronici«.    Dias.  Bonn  1867.  p.  18  fL 
Strelau  u.  a.  O.  p,  2.  3. 
4)  Strelau  a.  a.  0.  p.  4. 
5]  de  Incontinentia  sacerdotam  op.  I,  ep.  II,  libelH  II  p.  12,  22. 
6}  de  aacramentis  excomtnunicatonim  op.  IV,  lihelli  IT  p,  89,  31  ff. 

7)  Durch  den  Kardinallegaten  Otto  von  Ostia  Derselbe  übertrug  ihm 
Kigteich  die  j)oteata3  ad  suscipieJidoe  poenitentes  ex  apostolica  auctoritate, 
Ctron.  ad  a.  1084,  MG.  SS.  V,  p.  441.  44  ff. 

8)  Die«  beweist  der  Traktat  „apologeticae  rationes"  libelli  IL.  p.  95,  4. 
f^r  seine  Datierung  cf.  unten.  —  Strelau  a.  a.  0.  p.  38  ff.  10  ff.  tritt  dafOr 
*n^  du«  Bernold  schon  in  den  70er  Jahren  Mönch  deH  Kloster«  St.  Blasien  ge- 
"wJen  BeL  Der  „Beweis"  ruht  wesentlich  darauf,  dass  Bernold  in  seiner 
Cbttynik  die  Konstanzer  VeTbSltnisse  in  jener  Zeit  mit  Schweigen  äbergeht. 
1^6*M  argmnentum  e  silentio.  so  beachtenswert  es  ist.  kann  aber  die  Ent- 
•«leidtuig  nicht  bringen,  da  die  Anwesenheit  des  Verfassers  in  der  Schlucht 
w'  Pleichfeld  cf.  p.  14  n,  4  der  Annahme,  da«»  Bernold  damals  Mönch  ge- 
^e«to,  nicht  günstig  ist,  wenn  sie  dieselbe  auch  nicht  aunschliesst.  Dagegen 
«pricht  noch  (cf.  unten)  daas  Bernold  »ur  Zeit  der  Abfassung  des  apologeticus  super 
Ooommanicationem  Oregorii  noch  nicht  Mönch  war. 
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über').  1100  ist  er  hier  gestorben/').  Nicht  ohne  Unterbrechungen 
hat  Bernold  in  Konstanz  bezw.  St.  Dlasien  gelebt.  Denn  der  römi- 
schen Fasteosjnode  1079  hat  er  beigfewohnt'),  ebenso  war  er  Augen- 
zeuge der  Schlacht  bei  Pleichfeld  1086*). 

Die  littenirische  Thiltigkeit  lieruoldg  erstreckte  sich  auf  die 
verschiedensten  Gebiete.  Die  Chronik  )  begründet  seinen  Ruhm  als 
Historiker.  Als  Polemiker  hat  er  in  einer  Serie  von  Streitschriften 
sich  betätigt,  in  denen  wir  alle  Probleme,  welche  seine  Zeit  be- 
wegten, erörtert  finden.  Dazu  hat  er  Werke  rein  theologischen*), 
vielleicht  auch  kanonistischen  Inhalts')  hinterlassen.  Und  wir  be- 
sitzen nicht  einuaal  aüps^),  was  er  geschaflfen  hat! 

Diese  Kraft  wirkte  sich  aus  im  Dienst  Gregors  VII.  Er  gehörte 
zu  den  eifrigsten  Vertretern  seiner  Sache  in  Deutschland  und  genoss 
als  solcher  berechtigtes  Ansehen'')-  Bedingungsloser  Anhänger  des 
Papstes  als  des  Olverhauptes  der  Kirche,  war  er  der  Gegner  Heinrichs 
von  dem  Augenblick  an,  als  dieser  mit  Gregor  sich  entzweit  hatte '^);i 
a  priori  hatte  der  König  unrecht  in  seinen  Augen,  wenn  der  Papst 
ihn  verurteilte.  Hei  diesen  Grundsätzen  ist  es  um  so  mehr  hervor- 
hebenswert»  dass  er  in  dem  Tenor  seiner  Polemik  Mass  hält")»  dass 
er  sich,  zuweilen  wenigstens,  belehren  lässt'"^). 


1)  G.  Wait«  a.  a.  ü.  p.  386;  üasennann  p.  XVIII;  Strelau  p.  11  n. 

2)  G.  Wait?.  a.  u.  0.  p.  386;  üasermatin  XVUI;  Strelau  p.  14. 

3)  De  BereDgarü  multiplici  damnatione  c.  0,  Ussenuann  II,  p.  435. 
41  Chron.  1086,  MG.  SS.  V,  p.  444  f. 

5)  ed.  G.  Waitz,  MG.  SS.  V,  p.  385  ff.  u.  in  Foruck  r.  d.  Gesch.  XXII  p,  493ff. 
—  P.  Meyer,  die  FortBeUer  Hermanns  von  Reicbenau,  Lpzg.  1881.  —  J.  Richter, 
die  Chroniken  Bertolds  und  Bernold.^.  Köln  1882  (Kgrabpf.  Dias.)  —  May,  Forsch. 
8.  d.  Geach.  XXII,  p.  5(il  Ö'. 

6)  de  Beren^^ii  haereeiarchae  damnatione  multiplici  tractaiiu,  Uaser^ 
mann  II,  p.  42G  S'. 

7)  Collectio  canonum,  ib.  p.  414  ff. 

8)  OpUBC.  VI,  libelH  II  p.  103,  0  ff.  spricht  Bernold  von  einem  Werk  über  ^ 
die  Weihen  Wiberts  und  seiner  Anhänger,  welche«  er  als  Antwort  an  denfl 
Propst  Adalbert  v.  Straesbarg  vorberoitet  habe;  Opusc.  IX,  libelli  II  p.  109, 

6  ff",  erwiümt  er  eine  kur«e,  dem  Pater  R.  Übersandte,  Verteidigung  der  Ein- 
setzung des  Biscbofs  Otto  von  Constanz.  —  Ausserdem  hat  Bernold  nach  dem 

Anonymus  Mellicenfäs   r.  101  de  concordia  officiorum  und    de  confessione  ge- 

schrieben  und  nach  Elonorius  von  Autun  Hb  IV  c.  14  verfawt  einen  ordo  Eo-) 
manus,  Fabricius,  Bibliotbeca  ecclesiaetica  II,  l.'>(\  Ol.    cf.  Ubelli  II  p.  150. 

9)  Dies  beweisen   die  näheren  UmstAnde  seiner  Weihe  Eum  Presbyter] 
nnd  das  Urteil  Manegolds  über  ihn. 

10}  Belege  bei  Strelau  a.  a.  0.  p.  ()5  n.  1. 

11)  Von  Thaner,  libelü  11.  p.  3  mit  Recht  henrorgehoben. 

12)  Vgl.  z.  B.  libeUus  Vlll.  libelli  II,  p.  107.  20 ff.;  libellus  XVI. 
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Die  litterarische  Tbätigkeit  Bernolds,  soweit  sie  auf  Gegenstände 
sich  richtete,  die  in  dem  Streit  zwischen  Staat  und  Kirche  eine 
Rolle  spielten,  zerföUt  in  zwei  Phasen.  Die  erste  umfasst  die  Jahre 
1074-  c.  1076. 

An  der  Spitze  steht  die  einen  mündlichen  Disjjut  fortführende 
Aaseinandersetzuiig  ^de  yrohUyendu  sacerdotum  mcontimmfia"'^).  Mit 
einem  Freund»  dem  Presbyter  Alboin,  über  den  nichts  Näheres  be- 
taiiDt  ist^i.  hat  Beraold  eine  Korrespondenz  über  den  Priestercölib.'it 
geftthr{>  deren  sechs  Schreiben  anf  beide  sich  gleichmllssig  verteilen. 
Sie  dehnt  sich  aus  über  die  Zeit  von  1074 — 1076''). 

Der  Ausgang  der  römischen  Fastensyuode  von  1076  bot  den 
konkreten  Anlass  zu  einem  anderen  Schriftenwechsel,  an  dem 
Beraold  beteiligt  war.  Die  Überschrift:  de  denmalione  eorum  //ui* 
^^pamtotamque  romanavi  synodum  d^auctortzare  temptaverwit^  et  de 
lentis  damnatonim*)  zeigt  die  Streitobjekte.  In  der  Disltus- 
IBtaad  auf  der  einen  Seite  Bernhard^),  der  einstige  Lehrer  liernolds 
inz,  nunmehr  in  Hildesheim  thätig,  auf  der  anderen  Seite 
Adalbert,  der  Li-hrer  Bernhards"'),  und  Beniold.  Dass  der  Brief- 
wechsel im  Jahre  1076')  stattfand,  wird  von  Bernhard  direkt  ge- 
^i^i  Adalbert  und  Bemold  beginnen  die  Korrespondenz  und  be- 
balten auch  das  letzte  \A''ort,  wenigstens  in  der  uns  überlieferten 
Gestalt  des  Briefwechsels^).  Eine  Reihe  von  Jahren  darnach  ver- 
hamleltcn  Bernold  und  Bernhard  wieder  miteinander  über  die  Sakra- 


1^3)  Von  Fr-  Tbaaer  in  den  libelli  de  lite  II,  p.  7  ff  als  libelliiK  I.  edirt, 
^ncnoann  a.  a.  0.  als  opusculnm  III ,  p.  241  ff,  früher  toq  Qreiser  opp. 
»om.  Vi.  (1735)  p.  37  ff. 

2)  Die  PrMbyteTwOrde  bezeug  die  II.  Epistel  cf.  libelli  II,  p.  12, 19.  Ober 
•'«Njichricht  des  Anonymus  MeJlicenBis.  dass  Alboin  Kollege  Bernhards  war, 
und  Über  die  Heimat  Alboin»  cf.  Fr.  Thaiier  a  a.  O.  p.  6,  29  ff  Die  Worte  ep.  II, 
li^tli  II.  11.  24  :  hinc  urget  quaedam  nostrorum  confratrum  antiquitus  institata 

L-onditio  sind  von  Ussertaann  p.  24<J  wohl  mit  Recbt  auf  die  Mitglied- 
in einem  Kanonikat  bezogen  worden. 

3)  Zur  Datierung  cf.  Thaner  a.  a.  0.  p.  H,  35  ff;  Strelau  a  a.  0.  p.  17—24 ; 
^«Böld  ep.  I,  1074;  Alboin  ep.  I,  Bernold  ep.  II,  Alboin  ep.  II  1075;  Bemold 
*P.  ni  und  wohl  auch  Alboin  ep.  III,  1076, 

4)  ed.  F.  Tlianer.  lil>elli  II,  p.  27  ff.  al«  11.  libelliw.  üssernaann  a.  a.  O.  11. 
p.  187—228  al*  I.  opusculiiüa.' 

5)  Dan  Bernhard  damals  iii  Hildesbeim  war,  beweist  c.  39,  libelli  11,  p.  44. 

6)  AU  solcher  von  Bernhard  üelbsl  bezeichnet  cf.  ep.  II,  c.  44,  libelli  II. 
P-4ß,  20     Adalbert  starb  1079  als  Möncli  cf.  Thaner  p.  27. 

7)  0.  3b.  libelli  II.  p.  43. 

^  Strelau  p.  29—31   »weifelt  nicht  ohne  Grand  an  der  Unversehrtheit 
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luönte    der   Exküiwmunicierteu ;    hier    wird    das    negative   Resultat 
unserer  Unterredung  ausdrüclilich  konstatiert 0- 

Der  nApoloyeticus  super  d^creta,  quae  venerahüts  papa  GregoriusM 
eiusdem  nomints  Septimits  in  romana  aynxido  provnd^avü  contraW 
anfmcmiacos  et  iticontinentes  nltaris  ministros"  '•')  verteidigt  Gregors 
Dekretale  an  Otto  vou  Konstanz  v.  J,  Iü75').  Weil  am  Anfang  auf 
den  Briefwechsel  mit  Alboin  Bezug  genonimon  wird^),  kann  der 
Apulogeticus  nicht  vor  1076  verfasst  sein.  Seine  Benutzung  durch 
Muneg"»ld  auf  der  anderen  Seite  bezeichnet  als  äussersten  terniinus 
ad  quem  das  Jahr  1U83^).  Wahrscheinlich  ist  er  noch  1076  ver- 
fasst worden;  wenn  später,  würde  man  manches  vermissen,  auch 
die    Anknüpfung  an   jene  Dekretale  auffä,llig    sein. 

Unter  den  Kardinälen  ist  zuerst  von  Gregor  VII.  abgefallen: 
Hugo  Candidus.  Der  erste  Apostat  war  zugleich  der  gefährlichste. 
Seine  Tüchtigkeit  ist  schon  allein  dadurch  ausser  Frage  gestellt, 
dass  er  in  den  Phasen  seines  Lebens,  in  welchen  er  im  Dienst  der 
Kurie  stand,  auf  Vertrauensposten  gesetzt  wurde").  Es  zeichnete 
ihn  dabei  eine  unheilvolle  Betriel>isanikeit  aus,  welche  unter  Gregor  VII., 
der  ihm  verpflichtet  war")  und  anfänglich  sich  seiner  bediente-),  m 
wüste  Agitation  ausartete.  Es  war  kein  glücklicher  Tag  für  Deutsch- 
land, als  die  Wormser  Versammlung  seinen  Anklagen  gegen  Gregor 
begierig  lauschte.  In  Brixen  war  er  auch  wieder  zur  Stelle,  Dass  auch 
spater  noch  sein  Einfluss  in  Deutschland  gefürchtet  wurde,  beweist 
die  Wiederholung  des  Bannes  gegen  ihn  durch  die  Hildebrandinische 
Synode  zu  Quedlinburg  IOSd'*).  Bei  seinem  ersten  Debüt  in  Deutsch- 
land brachte  er  ein  Pamphlet  über  Gregors  VJL  Leöen  und  Er- 
hebujtg  mit.  Es  ist  nicht  erhalten;  welchen  Geist  es  atmete,  geht 
aus  Lamberts  Schilderang  hervor  ^°). 


1)  libellas  IV,  c.  1,  HbelM  II.  p.  89. 

2)  ed.  F.  Thaner,  libelli  11,  p.  59  if.  als  „III  libelks".   —   üssermann 
a.  0.  p.  271  tf.  als  „IV.  opusculum".    Zuerst  herausgegeben  von  Greiser. 

3)  cap.  1  cf.  Gregor  VU.  ep.  coli,  o,  Jaffe  11,  p.  525. 

4)  Prolog,  libelli  II,  p.  «iO. 

5)  cf,  unten  p.  27  f. 

6)  Als  Legat  in  Spanien  KKjS  unter  Alexander  IL,  1Ü73  unter  Gregor 

7)  Mixbt.  Die  Wahl  Gregors  VII,    Marburg.    1S92.  p.  22  u.  a. 

8)  Reg.  I,  H   schrieb  Gregor  Vll.  von  ihm:  in  eodem   seiisu  eademqae 
Tolontate  ac  studio  nobis  est  connexus. 

9)  Bernold,  chron.  a.  1U85.  MG.  SS.  V,  p.  443,  10.  ■ 
10)  Lambert  a.  107G,  MG.  SS.  V,  242,  24  ff.  fügt  der  Nachricht  von  der^ 

Anwesenheit  des  Hugo  Blancua  die  Worte  bei:  deferens  secum  de  vita  et  in* 
etitutione  papae  soenicis  figmentis  consimilem  tragediam:  acilicet  unde  orios* 
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Auch  die  beideu  linife,  welche  Heinrich  IV.  von  Worms  ans 
ItnOrtqor  VIL^)  gerichtet  hat,  werden  in  ihrem  Ursprung-,  Inhalt 
l&od  Zweck  nur  dann  richtig  gewürdigt^,  wenn  sie  als  Ötreitscliriften 
Flieurteilt  werden.     Den  Anfordernngen  einer  solchen  genügen  sie; 

Mch  darin  beweisen  sie  ihre  Zugehörigkeit,  dass  sie  die  Fehler  nicht 
Itennieden  haben,  welchen  polemische  Traktate  ausgesetzt  sind.    Das 

Bleiche  gilt  von  dem  Bi'trJtofsschreiben'^),  welches  die  in  Worms  ver- 
[«aaiinelte  Synode  an  den  Papst  absandte, 

2)  nach  der  zweiten  Bannung  Heinriclis  IV. 

ie  Synode  zu  Mainz,  Pfing.sten  lüSO,  war  die  erste  Antwort 
deutschen  Königs  auf  die  Nachricht  von  der  Eraenerung  der 
^xkottuuunikation  g«'gen  ihn  (7.  März);  Gregor  wurde  für  abgesetzt 
rklirt  Damals  hielt  der  Episkopat  zu  Heinrich;  dies  bezeugen  die 
chrciben  der  Bischöfe  von  Verduii,  S]»eier  und  Trier. 

Die  ersten  Jahre  des  Kampfes  zwischen  König  und  Papst  schufen 

•  scharfe  Gegensätze,  dass  Mauner,  die  durch  ihren  Charakter  mehr 

Venuittlungen  geneigt  waren  und  dem  klaren  Entweder  —  oder 

fi'ni  ausgewichen  wären,  in  peinliche  Situationen  gerieten.     Dittrich 

Verdau  gehörte  zu  ihnen'').    Wir  finden  ihn  bald  auf  Seiten 

Cflaigs,  und  dann  hat  er  demselben  grosse  Dienste  geleistet,  bald 

■Ton  Keue  ergriffen  deai  Papst  sich  zu  Füssen  werfen,  dem  er 

rher  geüacht  hatte.     Der  Kirche   gehörte  sein  Glaube,  darum 

Uachte  er  Frieden  mit  ihr.  als  es  ans  Sterben  ging;  aber  das  Herz 

Manues  gehörte  dem  Vaterland,  darum  ertrug  er  es  nicht,  als 

Br  Papst  „inaudita  arrogautia"  den  König  entsetzen  wollte.  In  jenem 

^rtlksommer  des  Jahres  lOSÜ   hatte  die  Erregung  des  Patrioten  in 

finer  Seele  die  Oberhand.     In  einem  Flugblatt')   rief  er  Klerus, 

Iföten,  Adel  und  Volk  zum  Kampf  gegen  Hildebrand  auf.    Ks  ist 

idend  geschrieben  und  nennt  trotz  seiner  Kürze  alle  Punkte,  auf 

te  damals  ankam.     Durchschlagende  Wirkung  konnte  es  freilich 

ftur  dort  haben,  wo  man  nicht  wusste,  dass  der  Mann,  welcher  seine 

»Person  einzusetzen  versprach,  nichts  Eiligeres  zu  thun  hatte, 


ilit«r  ab  ineunte  aetate  converaatas,  quam  perverao  ordine  sedein 
•F^liaun  occupaverit,  quae  ante  cpiscopatuiu ,  quae  post  aoceptam  episco- 
WatA  memomtu  quoqiie  incredibilia  Sagitia  commiserit. 

li  Bnino  de  bello  saxonico  cap.  (i(5.  ü7,  MG.  SS.  V,  p.  351  f    cf.  Mirbt, 
Wahl  GTCgore  VII.  p.  ]3  n,  6  über  diese  beiden  Briefe. 
2)  Watterieb,  Pontificum  romanorum  vitae.     Lipsiae.  1862.    I,  p.  373 ff. 
8)  Die  Si^eciallitteratur:  bbelli  I,  p.  28(.i— 283. 

4J  Cod.  Udalr.  No.  •i2.    Jaffe  Bibliotbeca   reram  germamcarnm    tom.  \  , 
'f.  -  bWIi  l.  p.  2S2. 
Mtrt't.  Publizistik  2 
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als,  von  Gewissensbissen  gefoltert,  fOr  seine  Beteiligung  an  der  Synode 
in  Mainz  (31.  Mai)  —  schwere  Busse  zu  than. 

An  die  lombardischen  Grossen,  geistliche  wie  weltliche,  wandte 
sich  znr  gleichen  Zeit  Bischof  Huzmami  v<m  Spßier*),  um  sie  fdr 
den  Beschluss  der  Mainzer  Pfingstversainmtaog  zu  gewinuen,  welche 
Gregor  VII.  preisgegeben  hatte.  Dieser  konkrete  Zweck  beherrscht 
das  Schreiben;  in  dem  Urteil  über  Hildebrand  stimmt  es  tuit  Dietrich 
überein. 

Des  Eift'Berf.  iH>n  Trüiv  offener  Brief),  „patribus  non  fratribus, 
douiinis  non  amicis-*,  war  eine  brüske  Absage  an  Gregor  VII.  Die 
Anklagen  auf  Stöning  der  kirchlichen  Einheit,  auf  Erregung  von 
Krieg,  auf  Haerese  in  Bezug  auf  die  Abendmahlslehre,  auf  unrecht- 
mässige Erhebung  zum  Papst  werden  in  schroflster  Form  erhoben, 
Der  Schlussabschuitt  zeigt,  dass  das  persönliche  Interesse  des  kühnen 
Autors  bei  diesem  Angriff  nicht  unbeteiligt  war. 

Im  Norden  Italiens  fanden  diese  Proteste  stürmischen  Widerhall. 
Ihr  litterarischer  Ausdruck  ist  die  Defensio  Ueinrict'I  V.  retjis  desPefrus 
Crassus'-^).  Ihre  Eigentümlichkeit  liegt  darin,  dass  der  Autor  das 
weltliche  Kecht  ausgiebig  verwendet  und  die  ßechtsstellung  des 
Königs  gegenüber  dem  Papst  betont*).  Grade  unter  diesem  Seh* 
winke!  die  königliche  Sache  zu  vertreten,  lag  dem  aus  der  Ravenna- 
tischen  Rechtsschule  stammenden  Verfasser*)  besonders  nahe.  Er 
hat  seine  Aufgabe  in  ruhiger  Darlegung  gelöst  und  dadurch  den 
Eindruck  seiner  scharfen  Polemik  erhöht  Seine  Beweisführung  gilt 
dem  Recht  des  Königs  auf  Berufung  eines  Konzils  zum  Zweck  der 
Abstellung  der  in  der  Kirche  vorhandenen  Übelstände,  vor  allem 
auch  zmn  Zweck  der  Untersuchung  der  Amtsführung  Gregors  VII. 
Zur  Berufung  eines  Konzils,  auch  gegen  deu  Willen  des  Papstes,  ist 


1)  Cod.  Üdak.  J.  m,  Bibl.  V,  p.  126  f. 

2)  Cod.  Cdalr.  J.  61,  Bibl.  V,  p.  127  ff. 

3)  libelli  de  lite  1,  434—453.  —  Früher  herausgegeben  von  Sudendorf, 
Regifitrum  I,  p,  22 — 5t>;  Ficker,  Forsch,  z.  Reichs-  o.  Rechtagesch.  Italiens 
Bd.  IV.  f.  106—124.  —  Über  die  Schrift  handeln:  Gieaebrecht,  Kaisergeschicbte 
III»,  499 ff.  11«>2.  —  Wattenbach,  G.Q.  U»,  p.  203,  —  Helfenstein  a,  a.  O. 
p.  12<)  ff.  —  L.  V.  Heinemann.  libelli  I,  p.  432.  433.  —  E.  Sackur,  libelli  I, 
p.  62i>.  «29.  — 

4)  c.  1.  p.  434,  35:  indaxi  animiun  ....  hanc  libcUum  scribere,  in  quo 
restrae  beatitudinia  aequitas  et  iusticia  et  advertiarionun  error  lucide  declarari 
possit 

5)  Ficker  o,  a.  0.  III,  p.  112  ff.  —  H.  Fitting,   die  Anftnge  der  Recht 
schule  in  Bologna  p.  40. 
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iMnrich   kompetent,   weil   er   durch  legitime  Erbfolge  König   ge- 
.«rorileü  ist. 

Diese  Tendenz  der  Schrift  ist  wichtig  auch  für  ihre  Datierung. 

k'DD  mit  Recht   ist   darauf  hingewiesen   worden'),  dass  aus  der 

Schrift  selbst  nicht  zu  entnehiiien  ist,  dass  der  erteilte  Rat  befolgt 

lorden  ist     Läge  die   Brixener  Synode  vor  der  Abfassung  der 

Sclirift,  konnte  der  Verfasser  sie  nicht  unerwähnt  lassen,  da  sie  eine 

Verwirklichung  seiner  Wünsche  darstellte. 

Ausserdem  ist  die  Art,  wie  die  Absetzung  Gregors  Vn.  dis- 
Btiert  wird,  unvertraglich  mit  der  Existenz  Wiberts  von  Ravenua  als 
Pftpst  Clemens  III.  Drilugeu  diese  BeobachtüiiigerTi  auf  eine  Datierung 
Schrift  vor  der  Brixener  Synode  des  Jahres  lüSO,  so  enthält  unser 
iktat  auf  der  anderen  Seite  Elemente,  welche  über  diesen  Turmin 
'teiau8Weisen.  Es  ist  die  Anspielung  auf  das  gregorianische  Mani- 
fest vom  15.  Aug.  luSrOi  weiter  das  Wort,  welches  die  Eroberung 
durch  den  König  zur  Voraussetzung  zu  haben  scheint').  Die, 
eilich  offenbar  in  corrumpierter  Gestalt  uns  vorliegenden,  Verse 
Schluss  des  Werkes  enthalten  die  Nachricht,  dass  der  Autor 
Bitten  des  Königs  seine  Schrift  verfasst  hat*).  Durch  diese 
Hh  kann  jener  Widerspruch  folgendermassen  erklärt  werden. 
BtTus  Crassus  hat  allerdings  vor  der  Synode  zu  Bnxen  seine  Schrift 
st,  aber  sie  damals  dem  König  nicht  überreicht,  aus  Gründen, 
uns  unbekannt  sind-  Als  dann  der  König  nach  Italien  kam, 
derselbe  sich  mit  dem  Gedanken,  Gregor  vor  eine  Synode  zu 
Es  musste  ihm  erwünscht  sein,  dieses  Vorgehen  juridisch 


Bf 


H 


£.  Sackur  a.  &.  0. 

cap.  G  1.  c.  p.  445, 12.  cf.  Reg.  VIII,  21,  Jaff6  II,  p,  464.  —  J.  Schnititer. 
romanae  ecclesiae  des  Kardinal  Beno  and  andere  Streitachrifien  der 
*^>i«aatiichen  KardiniUe  wider  Gregor  VIL    Bambei^.    1892,  p.  68  n.  5.  be- 
ntot diese  Beziehung. 

3)  l.  c.  p.  4.^3,  2fi.   cf.  O.  Meltzer,  Papst  Gregor  Vll.  und  die  BiachofB- 
•2.  Aufl.  Dresden.  1876.  p.  230.  E  Sackur  p.  629  betont,  dass  nach  cap.  7, 

^SS  f.  —  ideiu  Luonachu6  R(udolfum)  dncem  cum  seqaacibus  am»  in  anlma 
♦^ojTpore  roortificavit  —  König  Rudolf  bereite  gefallen  sein  mÜBse.  Dieser  SchluBs 
•* nicht  «wingtnd,  da  lUs  Motiv ieiniug  folgt:  quem  manifeatiBsiiue  in  periuriuni 
«t  bomicidiam  proprii  domini  perduxit.  Petnw  Crassus  sagt,  dass  Rudolf  wepen 
|Wr  Vftntrickung  in  diese  beiden  Verbrechen  dem  geistlichen  und  leiblichen  Tod 
'fftUen  ist  Dieses  mortiäcare  in  anima  et  corpore  durch  Hildebrand  iat  das 
Bok  zu  dem  salvare  in  anima  et  corpiore  durch  einen  so  trefflichen 
r,  wie  es  Anibrosius  war,  cf.  p.  449,  42.  Dieses  das  rechte  Verbalten 
I  Priesters,  jenes  dos  unrechte. 

4)  l  c  p.  4.'j3,  .32. 

5)  Dies  bewebt  seine  Proklamation:  Jaff^  V,  496 ff. 

2- 
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'^^rechtfertigt  zu  sehen,  da  das  Hecht  eines  solchen  selbst  im  Kreise 
seiner  Partei  keineswegs  uneingeschränkt  zugt^geben  wurde.  Der 
kaiserlich  gesinnte  Petrus  Crassus  wird  daher  aufgefordert,  diese 
rechtliche  Begründung  zu  liefern.  Derselbe  war  in  der  Lage,  diese 
Frage  bereits  eben  in  seiner  Abhandlung  vou  lüSO  untersucht  zu 
haben.  In  ura gearbeiteter  Form  überreicht  er  ihm  daher  seinen 
Traktat,  der  teils  Streitschrift,  teils  Gutachten  ist.  Dass  derselbe  einer 
Sjnode  dienen  sollte,  sagt  der  Verfasser  selbst*).  Dies  kann  nur 
die  römieohe  Synode  sein,  welche  auf  die  Eroberung  Roms  folgte. 
Diese  fand  statt  den  21.  März  1084,  jene  bereits  den  folgenden  Tag. 
Daher  hat  Petrus  Crassus  nur  in  dem  poetischen  Schlusswort  die 
Eroberung  Roms  erwähnt  —  es  blieb  ihm  nur  der  eine  Tag  für 
eine  Verwertung  dieses  Aktes.  Ob  die  Schrift  in  ihrer  ersten  Ge- 
stalt veröffentlicht  worden  war  und  Petrus  Crassus  dem  Eüadmck 
derselben  die  Aufforderung  zu  einer  gutachtlichen  Äussemng 
verdankte,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Auch  wenn  sie  publiziert 
worden  war,  konnte  sie  von  dem  Autor,  falls  derselbe  nichts  Neues 
hinzuzusetzen  wusste,  dem  Könige  jetzt  überreicht  werden. 
War  sie  einst  nicht  veröfltentlicht  worden  —  was  allerdings  unwahr- 
scheinlich ist  — ,  80  konnte  sie  mit  um  so  grösserem  Recht  als  ein 
auf  Verlangen  des  Königs  entstandenes  Werk  von  dem  Verfas- 
ser au.sgegeben  werden.  —  Diese  Kombination  erklärt  sowohl  die 
Spuren  der  Zeit  vor  dem  Brixener  Tage  und  daneben  die  Bezug- 
nahme auf  Ereignisse  des  Jahres  1084,  als  auch  die  Angabe 
des  Autors,  im  Auftrag  des  Königs  zu  schreiben,  neben  der  Rede- 
wendung, aus  eigener  Initiative  diese  Apologie  unternommen  zu 
haben  2).  — 

Das  Oedicht  über  die  EinnaJwte  Mows  durch  König  Heinrich 
1084'),  welches  in  der  einzigen  Handschrift  der  Defeusio  des  Petrus 
Crassus  auf  diese  folgt,  ist  aus  inneren  Gründen*)  diesem  Autor 
zuzusprechen. 

Auf  der  St/node  zu  Brtxen^)  am  25.  Juni  1080  ist  dann  der 
grosse  Schlag  geführt  worden:  die  Absetzung  Gregors  VH.  und  die 
Erhebung  eines  neuen  Papstes.  Die  Synode  hat  die  erstere  durch 
ein  Schriftstück  zu  rechtfertigen  versucht,  welches  die  Form  eines  Proto 


I 


1)  1.  c.  p.  45.3,  34. 

2)  cap.  1,  p.  434,  35  f. 

3)  libelli  de  lit«  1,  p.  433.  434. 

4)  £.  Sackur  a.  a.  0.  628.  629. 

5)  O.  Köhncke,  Wibert  von  Ravenna  (Papst  ClemenB  111.).  Leipzig.  1888 
35  ff.  —  Gieaebrecht  KG.  ni»,  502  ff. 
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kollesüber  die  gepflogeneu  Verhandlungen  trügt.  Dieses  Z>e/k/-#^'),  von 
Hugo  Can<iidus  verfasst^),  ist  seinem  Inhalt  nach  eine  scharfe  Partei- 
schiift»),  — 

Diesen  Schriften,  welche  um  das  Brixener  Konzil  sich  gruppieren, 
i  jchhesst  sich  eine  zweite  Serie  an,  welche  durch  den  Brief  Gregors 
an  Hermann  von  Metz   eingeleitet  wird.     In    der  Mitte  zwischen 
[leiden  steht: 

^nh'ischof  Gebhard  mu  Saköurg*)  (imO—U)H%).  Er  gehörte  zu 

den  unermüdlichsten   Piirteigtingern  Gregors  VII.  in  Deutschland 

und  wurde  zum  Konfessor  seiner  Überzeugung;   denn  1U77  seine 

DiÖcese  verlassend,  ist  er  ihr  nenn  Jahre  fern  geblieben.     Bei  aller 

Entschiedenheit  seines  Standpunktes  und  scharfen  Bekänjpfung  des 

KUnigs,  dem  er  bis  1076  ein  treuer  Anhftnger  gewesen,  hat  er  doch 

^dem  friedlichen  Ausgleich  zwischen  beiden  Parteien  das  Wort  ge- 

t*).    Die  Achtung,  welche  ihm  seine  Parteifreunde'')  gewährten, 

ihm  anch  von  gegnerischer  Seite  nicht  versagt  worden').    Und 

jder  wohlthuende  sittliche  Ernst,  welcher  seine  Schrift  an  Hermann 

^Ton  Metz  durchzieht,  macht  diesen  Eindruck  seiner  Persönlichkeit 

»ßrstandlich.     Gebhard  gehört  zu  den  Gregonanern,  an  welchen  wir 

[den  Gegensatz,  in  welchem  sie  zu  dem  deutschen  König  stehen,  von 

liner  idealen  Seite  kennen  lernen.    Auch  ist  er  nicht  Fanatiker; 


1)  Cod.  Üdalr.  No.  Ü4.  Jaffe  V.  p.  133—135, 

2)  So  gind  wohl  die  Worte  seiner  Untersckrifl  zu  verstehen:  huic  decreto 
Aobii  promalgato  auensum  praebai  p.  135. 

3)  Hefele,  Konziliengeßchichte.    2.  Aufl.  besorjjt  von  Knöpfler.    Freiburg 
JÄ&    V,  149  sagt  mit  Recht  von  dem  Dekret,  doss  es  ein  Schm&hlibeU 

VII.  sei,  um  die  dffentlicbe  Meinung  wider  ihn  einzunehmen. 

Mayer,   die  östlichen  AJpenländer  im  luvesUturstreite.    lons- 

*^ck  1883.  p.  28— G7.  -  L.  Scbmued  im  „Jahresbericht  der  k.  k.  O.-Real- 

Iwle  auf  d«.<m  Schottenfelde"  Wien  1857.  —  Helfenateiu  a.  r.0.  p.  149—153, 

^«>to.  Kaiser  Heinrich  der  Vierte  und  sein  Zeitalter.     Stuttgart  und  Ham- 

lS5»j.  n,  p.  232  fl".  —  G,  Cossauder,   Das  Zeitalter  Hildebranda 

Li.  I  fUr  und  gegen  ihn.    Aus  ^dtgleichen  Quellen.  Darmstadt.  1S42. 

W-ßÖ.  —  Wattenbach,  G.Q.  11,  07.  68.   —  K.  Francke,   libelü  de  lite  I, 

l— 2ö3.  —  Ludwig  Spohr,  Über  die  politische  und  publizistische  Wirksani- 

ßebhards  von  Salzburg  (1060-88)  Dist».  Hallo  &ß.  189CI, 

Konvent  in  Kauflungen  lOSl.  Gerstungen  1085. 

Bruno  c.  126.  —  Hugo  von  Flavigny,  Cbrouicon.  lib.  11.  MG.  SS.  VIU, 
'<  41.  Ein  Mann  wie  Manegold  von  Lautenbach,  obwohl  von  einer  Sinnes- 
weiche an  die  Oebharda  nicht  hiuanreichte ,  widmete  ibm  sein  grosses 
Jak. 

7)  de  onitate  «colesia«  lib.  It.  c.  18. 
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einer  beschränkten  Kritik  auch  des  Papstes  giebt  er  Raum.  Als  Pole-' 
miker  zeigt  er  grosse  Gewandtheit  und  weiss  von  seinen  Praemissen 
aus  die  gregorianische  Auffassung  der  wichtigen  Probleme,  die  er 
erörtert,  sehr  geschickt  zu  verteidigen.  Dass  seine  nOeschichte  des 
Kirchmutireits"  ^)  verloren  ist,  bedeutet  unter  diesen  Umständen 
einen  wirklichen  Verlust.  —  Bischof  Hermann  von  Metz,  ein  Ge- 
sinnungs-  und  Leiiiensgenosse  Gebhards,  hatte  gegenüber  manoig- 
fachen  Angriffen  auf  die  Massnahmen  Gregors  das  Bedürfais  nach 
stärkendem  Trost  und  Anweisung  zu  ihrer  Widerlegung.  Dahin- 
gehende Bitten  hatte  er  an  den  Papst  und  an  Gebhard  gerichtet 
Jener  wurde  dadurch  veranlasst,  die  grossen  Manifeste  vojn 
25,  Aug.  1076  und  15.  März  luSl  an  die  Adresse  des  Metzer 
Bischofs  zu  richten  2).  Dieser  hatte  der  ersten  Aufforderung  nicht 
entsprochen.  Erst  die  zweite  hatte  den  Erfolg>  dass  Gebhard 
auseinandersetzt:  quid  in  hao  ecclesiae  dissensione  tenenduni 
sentienduuique  couseamus,  ut  respondere  valeas  his,  qui  contraria 
sentiunt  et  locuutur,^)  Dieser  Brief  an  Hermann  iwi  Metz*)  ist  imfl 
Jahre  nach  der  Synode  in  Brixen  verfasst,  also  lOSl').  Da  er  auf 
jenes  Schreiben  Gregors  Ml.  an  Hermann  vom  15.  Milrz  keinen 
Bezug  nimmt,  welches  bei  den  guten  Verbindungen  der  Gregorianer 
imtereinandei  ihm  rasch  bekannt  geworden  sein  wird,  und  eine  Nicht- 
berücksichtigung desselben,  wenn  er  es  kannte,  bei  der  Stellung  Geb- 
hards und  Hermanns  zu  Gregor  VII.  und  bei  der  Natur  des  ver- 
handelten Gegenstandes  grosse  Rätsel  schaffen  würde,  so  wird  das  Schrei- 
ben Gebhards  in  die  erste  Hälfte  des  Jahres,  vielleicht  in  den  Sommer 
anzusetzen  sein.    Dass  Gebhard  „zahlreiche  Schriften  von  Gegnern" 


1)  Manegold  c.  Wolfelmum  cap.  23,  libelli  I,  306,  20  ff,  307,  33:  Contm-j 
quem  (ec.  Gregoriam)  quam  itnpie  etiatn  eecundum  lege»  seculi  actum  aifc,  totina 
quoque  geetionent  uegotii ,  in  quo  decennio  et  e>o  magü  in  rita  sancti  papaa 
noQ  sine  gravi  quassatione  sanctae  ecclesiae  laboratum  est,  ex  historia,  qua« 
viri  in  illaa  partes  illuetris  et  aspenime  in  eadem  re  pro  iusticia  fatigati, 
SalaeburgensiR  archiepiaeopi ,  esse  dicitur,  manifestiufl  cognoscetur.  —  Spohr, 
Gebhard  v.  Salzburg  p.  63  ff.  sucht  es  anzuzweifelo,  das»  diese  „Geschichte  de» 
InvestiturKlreits"  eine  dritte  Schrift  neben  den  beiden  Briefen  an  Hermann 
V.  Hetz  gewesen. 

2)  Reg.  IV,  2.  Vm,  21. 

3)  cf.  die  Anf&ngaworte  von  cap.  1. 

4)  libelli  de  lite  I,  p.  2G3— 279.  —  Früher  Tengnagel,  vetera  monum^ 
c.  Bcbismaticos ,  Ingolstadt  l(il2  p.'  7  ff.  —  J.  Gretaeri  opera  omiiia,  tom.  VI 
(1735)  p,  435—445. 

5)  0.  26,  libelli  I,  p.  275.     Cber  dieses  Schreiben  Spohr  a.  a.  0.  p.  42  ff. 
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m  sich  gehabt  bat*),  rauss  angezweifelt  werden,  aber  auf  die  des 
Wenrich  von  Trier  liegt  eine  lieziehung  vor.^)  1084  hat  Gebhard 
ein  Streifes  SchreiOen  an  seinen  iietzer  Kollegen  gerichtet.  ^)  Die 
Weihe  des  Wibert  von  Kavemia  zum  römischen  Bischof  bot  dies- 
oul  den  Anlass. 

Als  eine  Streitschrift  ersten  Ranges  verlangt  hier  Erwähnung 
in  Brit^f  Oreyorg  J'JJ.  tm  Hermann  von  Metz  vom  15.  März  i08l.*) 
Daa  Recht,  diesen  berühmten  Erlass  unter  den  Streitschriften  aufzu- 
ffthren,  ruht  einmal  auf  der  Thatsache,  dass  derselbe  als  eine  solche 
behandelt  worden  ist,  indem  er  mehr  als  irgend  ein  anderes  Stück 
der  publizistischen  Litteratur  zu  Entgegnungen  Aulass  gegeben  hat;*) 
sodaim  darauf,  dass  sein  Inhalt  ein  Parteiprogramm  in  grossem  Styl 
repräaentieTt.  Die  hier  entwickelten  Anschauungen  waren  weder 
nKirchenlehre",  noch  wurden  sie  auch  nur  von  der  Majorität  der 
flamaligen  Christenbeit  geteilt;  sie  waren  nichts  mehr  und  nichts 
«weniger  als  Urteile  beziehungsweise  Wünsche  des  Hauptes  der  Hilde- 
braodinischen  Partei.  Der  Umstand,  dass  sie  unter  dem  Schutz 
der  amtlichen  Autorität  ausgingen,,  vermag  ihnen  nicht  eine  Sonder- 
stellung zu  gewähren;  denn  eben  diese  Autorität  entbehrte  der 
tllgemeinen  Anerkennung,  weil  sie  sich  in  den  Dienst  particularer 
Bestrebungen  stellte. 

Jener  Dietrich  von  Verdun  hat  für  die  Streitschriftenlitteratur 
Bedeutung  nicht  nur  durch  seineu  direkten  Beitrag  zu  derselben, 
sondern  mehr  noch  durcli  die  von  ihm  ausgegangene  Anregung  zu 
einer  anderen  Streitschrift. 

Sigebert  von  Gembloux  schreibt  in  seinem  Buch  „de  scriptoribus 
icis"  c.  160'^):  Wenricus  ex  scholastico  Treverensi  episcopus 

Btlensis  scripsit  librum  sub  persona  Theodorici  Virdunensis  epis- 
wpi  ad  Hildebrandum  sive  Gregorium  pa|)ani  de  discordia  regni  et 


1)  K.  Francke,  libelli  I,  262,  12  ff. :  qaamvis  non  dubium  «t,  quin  Gebe- 
«•rdi«  complura  ad?ersarioruni  scripta  prae  mauibus  liabuerit  etc.  —  cap,  27 
*<^  »«tche«  sich  der  Herausgeber  dabei  beruft,  versagt  die  erwartete  Best&tl- 
P"«  diwea  Urteils. 

2)  Gebhard  c.  27,  p.  275.    cf.  Wenrich  v.  Trier  c.  6,  ib.  p.  293. 

3)  Hugo  Havin.  Chrou.  II.  MG.  SS.  Vin,  p.  459.  400.  Cod.  üdalr,  No.  09 
(187),  Jaffö  Bibl.  V,  141.  142. 

4)  Reg.  VIII,  21. 

ö)  cf.  unten  „Verbreitung"  der  Streitschriften,  —  Es  könnte  noch  man- 
eher  andere  ErU«s  des  Papstes  iius  inneren  (iründeu  ala  „Stfeitscbrifk"  be- 
^«^chnet  werden,  aber  nur  dieser  hat  eine  entsprechende  allgemeine  Aufnahme 

ff|  Migne,  Patrol.  lat.  tom.  1»M),  p.  ö84.  585. 


sacertlotij,  non  eum  increpans,  sed  ut  seniorera  obsecrans  et  patreai, 
et  amicabili  inductione  quasi  affectu  doleotis  soggereus  ei  oiunia, 
quae  contra  ius  legum  et  fasreligioiiis  eunifecisse  et  dixisse  divulgabat  J 
loquai  fama.  Und  Manegold  Ton  Lautenbach  bemerkt  in  dem  Vor- 
wort  seines  grossen  Werkes  an  (iebliard  von  Satzburg '):  Episcopus 
Virdunensis,  hnmo  ex  persona  et  rogatu  ipsius  Winricus  scolasticusH 
Treverensis  nuper  contra  sedem  apostolicam,  contra  ecclesiasticam  dis- 
ciplinaui,  contra  religionem  catholicam  compilavit  libi*llimietc.  Die  in 
diesen  beiden  Notizen  erwähnte  Schrift  ist  erhalten-j;  ihre  Charakteri- 
sierung ist  zutretfend.  Bezüglich  der  Persönlichkeit  lies  Autors  kann 
als  sicher  freilich  nur  gelten,  dass  der  Autor  [Venrt'ch  in  jr<'*V/' Scholas- 
ticus  gewesen  ist.  Ob  er  dann  Bischof  von  Vercelli  wurde,  unterliegt 
nicht  geringen  Bedenken'^).  Wie  dem  auch  sein  mag,  er  hat  jedenfalls 
während  seines  Aufenthaltes  in  Trier  die  Schrift  verfasst.  Aus  den 
Worten  Sigeberts  geht  dies  nicht  klar  hervor,  wohl  aber  aus  denen 
Manegolds.  Diesem  Autor  verdanken  wir  zugleich  die  Mitteilung,  ^) 
dass  der  Abfassung  der  Schrift  Verhandlungen  euies  Konvents  in 
Trier  vorangegangen  sind.  Wenrich  erscheint  dadurch  als  der 
Beauftragte  nicht  nur  des  einen  Dietrich  von  Verdun,  sondern  aller 
zu  jener  Konferenz  Vereinigten.  Dass  dieser  Bischof  die  entschei- 
dende Anregung  zur  Abfassung  gegeben  hat,  wird  durch  diese  Zu- 
stimmung eines  weiteren  Kreises  von  Gesinnungsgenossen  zu  dem 
Unternehmen  nicht  in  Frage  gestellt.  — 

Die  Wenrichsche  Broschüre  ist  eine  Perle  unter  den  Streit- 
schriftea.  Der  Verfasser  hat  die  Form  eines  Briefes  an  den  Papst 
sehr  gewandt  polemisch  ausgenutzt  und  unter  der  Maske  des  hilde- 
brandinischen  Apologeten  scharfe  Dinge  fein  zu  sagen  verstanden. 
In  dieser  Schrift  redet  nicht  der  Lehrer,  auch  nicht  der  Gelehrte, 
sondern  der  Essayist,  der  seine  leichte  Feder  auch  einmal  in  den 
Dienst  der  grossen   Politik   stellt.     Er   ist  innerlich   sicher   und 
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1)  UbeUi  de  Ute  1,  311,  5  BF. 

2)  libelli  I,  2S4-299.  —  Martine  &  Durand,  Thesaurus  I,  214  ff. 

3)  cf.  libelli  I.  628. 
•11  c.  Wolfelmum  cap.  24.  libelli  1,  p,  307, 4^  fi'.:  Sed  quia  in  toio  mallg- 

Danciazn  conventa,  in  quo  Treveris,  ot  audiviinus,  coosilium  oppriiuendi  iusti 
habitom  est,  nemo  illorum,  qoi  in  cathedrie  pestilenciae  sederunt,  idoneu«  in- 
ventoB  est,  qui  sciret  ad  increpandum  innocentem  et  subvertendam  ioeiiciam 
rerba  oomponere  et  oroat«  detrahere  sermonibus  veritati«).  iniuncta  feiiur  esse 
linins  negocii  cura  cuidam  homini  grammatico  Wirrico  Trevenensi  ma^ist-ro, 
qui  äub  persona  Elipbat  Temanitis  Virdunensis  scilicet  epis^opi.  fraudulentis 
verbis  et  dolosa  percunctatione  anger^  dolorem  sancti  Job  eic. 
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weiss  sich  seiner  Aufgabe  gewachsen,  findet  es  daher  überflüssig, 
seinen  Lesern  noch  den  Beweis  zu  erbringen,  dass  er  wirklich  in  den 
Patres  Bescheid  weitü?.  Diese  Enthaltsauikeit  in  Bezug  auf  die  Mit- 
teilung traditionellen  Stuö'es  wirkt  um  so  erfrischender,  als  zugleich 
eine  gehobene  Sprache  die  Schrift  auszeichnet,  —  die  Khetorik  eines 
Mannes,  dessen  Herz  aufs  Tiefste  bewegt  ist,  und  der  iui  Stande 
ist,  seineu  Empfindungen  Ausdruck  zu  geben. 

Die  Zahl  der  Männer,  welche  in  Trier  solche  Schriften  verfassen 
konnten,  wird  nicht  gross  gewesen  sein.  Dass  die  Pseudonymitüt 
fttr  Manegold  schon  nicht  mehr  bestand,  ist  mit  Rücksicht  auf  die 
Vorgeschichte  der  Schrift  verständlich. 

Als  Abfassnngszeit  ist  jetzt  erwiesen  die  Frist:  Oktober  1080 
bis  Augast  1081.')  Sommer  1081  ist  der  wahrscheiEliche  Termin, 
da  eine  Polemik  gegen  Heg.  VIII,  21  vom  15,  Mftrz  noch  fehlt! 

Doch  hören  wir  noch  von  einer  anderen  in  Trier  entstandenen 
publizistischen  Leistung,     Die  gesta  Trevirorum  benchten'^i: 

^Tluoiltriciuf  <Ä?  .  .  .  Greßorio  pai>a  duos  libros  edidit,  in  quibus 
mendadis  multis  compilatis,  quae  non  ipso  melius  concinnare  quis 
novit,  Gregorium  infametu  fecit,  regis  vero  et  sui  papae  innoceutiam 
et  sauctitatem  commendavit.  Pro  quibus  editis  iste  ....  Kgilbertus 
abbaci.im  saucti  Martini  super  litns  Mosellae,  defuncto  beatae  memoriae 
Sigibcrto  abbate.  eadem  die  illi  retributioneni  dedit".  Über  diesen 
Dietrich  hatten  die  gesta  vorher  erwähnt,  dass  Egilbert  ihn  ,arte 
nigroruanticnm,  professione  monachum,  scientia  litterarum  valde 
l'ra».'ditam  misit  quacsitiim  dementem  suum  apostolicum,  et  inveutum 
tfansniittere  sibi  expeteret  pallium*'.  Diese  Charakterisierung  Diet- 
ncl«  wie  seine  diplomatische  Verwendung  lassen  vermuten,  dass  die 
Schrift  eine  tüchtige  Leistung  gewesen  sein  wird.  Sie  ist  leider 
nicht  erhalten-').  —  Die  Erwähnung  des  Papstes  Clemens  beweist. 
<ia*J  die  Schrift  nach  Juni  lOSO  abgefasst  sein  muss.  Wahrschem- 
'ich  ist  sie,  weil  durch  Egilbert  angeregt  (retributio).  die  Folge  jenes 
Konvents  gewesen,  der  auch  Wenrich  zum  Schriftstellern  veranlasst 
h*t  Sie  wird  also  wohl  auch  c.  1081  angesetzt  werden  dürfen. 

Vielleicht  ist  um  dieselbe  Zeit  —  schwerlich  nach  der  Mitte 
•itt  achtziger  Jahre  —  jene  Streitschrift  des  ISvjebert  von  Gembloux 


1)  libelli  I,  283  2S4.     Ober  ein  BruchetUck  aas  Wenrich  c  5  in  dem 
lOnter  Codex  n.  257  bmchtet  F.  Thaner  N.  Äwhiy  XVI  (18Ö1)  p.  541.  542. 

2)  cap.  14,  MO.  SS.  VIII.  p.  Ib7.  188. 
3}  Wattenbacb  a.  a.  O.  II,  108.  —  Helfenstein  a.  a.  0.  p.  167.  —  Ca«- 

"wd«r  a.  a.  O.  p.  3.  4. 


^egen  aen  I5nef  tstregors  an  Hermann  von  Mefz^)  nmgegKngen^  die 

Bbeiifalls  unserer  Verlustliste^)  zuzuzählen  ist. 

Den  Eindruck,  welchen  die  Wenrichsche  Schrift  auf  die  Gegner 
machte,  bezeugt  uns  die  Antwort,  welche  ihr  durch  Manetjold  von 
Lautenbach^)  gegeben  wurde.  Dieselbe^)  gehOrt  zu  den  umtllng- 
lichsten  Stücken  der  ganzen  Kontroverslitteratur  un  1  wird  doch  von 
den  meisten  an  Gehalt  übertroffen.  Des  Autors  äusserer  Lebensgang ') 
zeigt  die  wechselvollen  Schicksale,  welchen  der  prononzierte  Partei- 
gänger in  jenen  Zeiten  ausgesetzt  zu  sein  pflegte.  Die  Zerstörung 
des  Lautenbacher  Klosters  raubte  ihm  die  Heimat,  später  ist  er 
sogar  Gefangener  König  Heinrichs  IV.  109S  gewesen.  Freilich  hat 
er  nach  jenem  ersten  Schlag  und  einer  Zeit  des  Umherwandems  im 
Baierscheu  Raitenbuch  Zuflucht  und  in  dem  unter  semer  Mitwirkning 
aufljlühenden  Marbacher  Kloster  darnach  eine  langjährige  Thätig- 
keit  gefunden.  Die  letzte  sichere  Nachricht  weist  ihm  den  Besitz 
der  dortigen  Propstei  im  Jahre  lli)3  zu.  — 

Manegold  vertritt  das  Genre  des  fanatischen  Gregorianers,  welcher 
in  Auseinandersetzungen  mit  Andersdenkenden  ruhiger  Überlegung 
unfähig  ist  Er  ist  nicht  ohne  Gelehrsamkeit  und  theologische 
Bildung,  aber  die  Art  ihrer  Verwertung  beeinträchtigt  die  Hoch- 
schiltzung,  welche  bei  sachlicher  Bethätigung  derselben  ihm  sicher 
gewesen  wäre.  Er  ist  ein  Hitzkopf,  der  dem  Affekt  einen  grösseren 
Spielraum  zugesteht,  als  er  im  Interesse  der  Sache,  welcher  er 
dienen  wollte,  hätte  thun  dürfen.  Der  Vergleich  mit  Weurich,  zu 
dem  seine  Polemik  gradezu  herausfordert,  offenbart  seine  publizistische 
Inferiorität;  der  Vergleich  mit  Gebhard  von  Salzburg,  dem  er  sein 
Werk  zu  Füssen  legte  ^'),   lässt  uns  den  grossen  Abstand  erkennen, 
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1)  de  flcript  eccl.  cap.  171,  Migne  ser.  lat.  1G(.)  p.  .567c:  validia  patrom 
largumentifi  respondi  epistolae  Hildebrandi  papae,  quam  acripsit  ad  Hermannnm 
rlCetenseni  episcopum  in  poteBtatis  regiae  calumniain.    Allerdings  iet  hier  nicht 
geeagt,  gegen  welches  der  Leiden  Schreiben  Gregors  an  Hermann  v.  Mets:  der 
Verfasser  sich  gewandt  hat,  aber  weil  das  zweite  das  schäi'fere  ist  und  grössere 
Sensation  erregt  hat,  ist  die  Beziehung  auf  dieses  näher  liegend, 
fc  2)  Hirsch  a.  a.  0.  p.  102—190. 

^H  3)  Gie8eb^echt^,  Sitzungsberichte  d.  kgl.  bayer.  Akad.  d,  Wiss.  zu  München 
^k^  II,  p.  297-330.  —  Floto  a.  a.  0.  II,  154  f..  2t*y  f.  —  A.  Fr.  Gfrörer, 
^H^  Qregorius  YII.  und  sein  Zeitalter.  Band  VII,  793  f.  —  Wattenbach 
^TK  0.  n,  48f.  —  K.  Francke,  Ubelli  de  lite  1.  :S(>J-3t>2, 

4)  libelli  de  lite  I,  ;iU8— 430.    Über  die  Anlage  der  Schrift:   Praefatio 
?.  312,  13  ff. 

5)  cf.  K.  Franckc  1.  c,  300  ff. 
6}  Cber  seine  pertsöulichen  Beziehungen  zu  demselben  klärt  auf  die  Prae- 
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»elchon  auch  bei  prinzipieller  Übereinstiniiining  in  önindanschau- 
ungen  die  Verschiedenheit  des  Charakters  zu  schaffen  vermag. 
Manegold  ist  unter  den  Streitschriftstellern  ein  Beleg  dafür,  wie 
durch  die  Vergröberung  der  Polemik  deren  Wirkung  abgeschwächt 
wird.  Verunglimpfungen  des  Gegners'),  wie  er  sie  übt,  schaden 
«tets  mehr  dem,  der  sie  spricht,  als  dem,  welchem  sie  gelten.  Seine 
niasslosen  Angriffe  und  seine  geschuiackloseu  Vergleiche  zeugen 
ebenso  sehr  von  möuehiseher  Enge  des  Gesichtskreises  wie  von 
Maogel  an  wahrer  Bildung.  Es  fehlt  ihm  völlig  das  Gefühl  dafür, 
dass  für  Verteidigung  wie  Angriff  feine  (jrenzen  bestehen.  Der 
L  K&iDpf  war  ihm  ein  wüstes  Dreinschlagen,  Strategie  war  nicht  seine 
HHocbe.  Er  war  eine  subalterne  Natur,  dazu  brauchbar,  konkrete  Ziele 
^Biit  energischer  Einseitigkeit  zu  verfolgen,  aber  den  Gegner  durch 
PBB8«hickte  Fragestellungen  aus  dem  ruhigen  Verharren  in  festen 
l*oeitionen  herauszulocken  auf  ein  Terrain,  das  ihm  Nachteile  bot, 
»ar  seine  Sache  nicht. 2)  Für  die  Abfassung  des  Traktats  besitzen  wir 
einerseits  in  der  Entstehung  der  Wenrichschen  Schrift  im  Sommer 
-1  einen  Termin''),  andererseits  in  der  Erwfdmung  Gregors  \TI. 
-.■>  regierenden  Papstes*).  Manegold  muss  mithin  vor  dem  25.  Mai 
1085  resp.  vor  Empfang  der  Nachricht  von  dem  damals  erfolgten 
bieben  desselben  seine  Schrift  verfasst  haben.  Nun  crgiebt  sich 
^er  daraus  eine  grosse  Schwierigkeit,  dass  eine  andere  Schrift  des- 
selben Autors,  „contra  Wolfelmum  Coloniensem",  dies  auszuschliessen 


liBtio  p,  310,  46:  non  iam  loquor  ut  ignoto,  sed  de  caios  familioritaie  et  gracia 
iniuinei»  retalerim  beneficia. 

1)  cf.  z.  B.  cap.  1.  p.  314,  3  ff.  Auch  Entotelllung  der  gegaerisohen  Ali- 
»icht  kommt  vor  cf.  cap.  2.  3«).  Ü7,  lik-lli  de  lite  I,  p.  315.  366.  419. 

2)  Gegenüber  Gebhard  trägt  Manegold  eine  grosse  Bescheidenheit  zur 
«bau,  er  weist  auf  seine  niedere  Herkunft  hin,  auf  seine  Unbildung  und 
"**«ari«che  ünbeholfenheit  cf.  die  ersten  Worte  der  Praefatio  p.  310  und  die 
^Utkiitik  p.  311:  cum  sim  aetate  immaturu«,  levis  moribus,  ingenio  rudis, 
"■>gaii  iupeditns,  genere  abieutusi ,  aermone  rusticua  et  ne  vulgan  qaidem  elo- 
i)uio  b&lbutire  sufüciani,  nedum  Utteris  quicquam  comniiuisci  .  .  Er  vcraicheii 
^313  lucht  zu  erstreben  „aristotelicorum  sophisniatum  acuinen,  non  TullianHe 
*l'>quenciae  disertitudinem".  Das  Verkehrte  in  seiner  Schrift  soll  öebhard 
""•»«T  msticitaa  zaschreiben,  das  (iute  aber  Gott  —  Solche  Wort«  klingen 
"iiu  d«mütig.  Die  Bekämpfung  der  Gegner  wäre  aber  anders  ausgefallen, 
*nin  vir  in  ihnen  mehr  sehen  dürften  als  mOnchiscbe  Phrase.  —  Manegold 
P*bt  in  seiner  Schrift  gegen  Wolfhelm  eine  Best&tigung  dieses  Urteils  cf.  die 
P(U&U]o,  libelli  I,  :t03.     Auch  hier  bricht  seine  polemische  Natur  hervor. 

3)  g£,  oben  p.  25. 

4}  R.  Fnuicke  macht  a.  a,  0.  p.  301  aufmerksam  auf  c.  34.  08.  75.  7G. 


scheint.  Diese  letztgenannte  nämlich,  welche  ebien  philosophischen 
Disput  „in  hortis  LutenbaC  fortsetzt'),  lässt  dort,  wo  sie  auf  die 
Zeitgeschichte  eiiigeht  und  auf  Wenrich  von  Trier  zu  reden  kommt,  er- 
kennen, dass  die  Manegoldsche  Bestreitung  desselben  noch  aussteht-). 
Da  nun  die  Schrift  gegen  Wolfhelm  nach  dem  Tode  Gregors  VH. 
entstanden  ist^;.  fuhrt  sie  damit  auf  eine  Datierung  der  an  Gebhard 
gerichteten  Schrift,  wtlcbe  durch  deren  eigene  Angaben  auage- 
geschlossen  wird. 

Die  Lösung  dieses  Widerepruchs  wird  von  dem  Herausgeber 
der  Editio  priuceps  *)  darin  gesucht,  dass  Manegold  seine  Schrift  an 
Gebhard  zu  Lebzeiten  Gregors  VII.  verfasst,  aber  erst  nach  dessen 
Hinscheiden  und  zwar  noch  nach  der  Schrift  gegen  Wolfhehn  publiziert 
hat.  Den  Vorwurf  der  Künstelei  kann  man  gegen  diese  Ausgleichung 
nicht  erheben.  ^')  Denn  wenn  es  auch  an  sich  eine  wunderliche  Sache 
ist,  dass  eine  Streitschrift,  die  eben  zu  dem  Zweck  abgefasst  ist,  eine 
andere  zu  widerlegen,  von  dem  Autor  von  der  Öffentlichkeit  zurück- 
gehalten wird,  so  ist  ein  solches  Verfahren  für  unsere  Zeit  doch 
nicht  ohne  Analogie  ^)  und  wird  verstilndlicb,  wenn  man  die  Gefahren 
erwägt,  welchen  ein  politischer  Schriftsteller  sich  aussetzte.  Manegold 
selbst  berichtet  davon  in  derPraefntio,  welche  die  Umstände  schildert, 
unter  denen  seine  Schrift  entstanden  ist.  Wir  erfahren  hier,  dass 
das  grosse  Aufsehen  der  Wenrichschen  Schrift  und  deren  Verbreitung  ^ 


1)  Praefatio  Anfangeworte,  libelli  I,  303. 

2}  cap.  24  p.  308:  cui  velocius  responäere  deliberamDS  cf.  p.  301,  wo  die 
£ineodation  „delibersTimus"  mit  Recht  xurückgewiesen  wird. 

3)  c.  24  p.  31)8  cf.  p.  301. 

4)  p.  3()1.  302. 

5)  Das  von  K.  Francke  p.  302,(3  im  Text  Gesagte  ist  keine  Erklärung.  Denn 
warum  „wollte  Manegold  nicht«  ftndem?"  Um  ao  weniger  ist  diese  Wendung 
eine  Erklärung,  als  Manegold  von  Gregor  als  „unser  Papst"  redete,  und  Gregor 
verteidigte  gegen  die  Wenrich'schen  Anklagen.  Da  Mangold  aetate  immatuma 
schrieb,  darf  man  ihm  doch  nicht  die  Gewohnheiten  des  Alters  zuschreiben, 
welches  nichts  mehr  am  geschriebenen  Wort  ändern  will.  Der  Umstand  aber, 
dass  c.  78  nicht  erhalten  ist  cf.  p.  302  n.  2,  kann  für  die  Nichterwähnung 
des  Todea  Gregors  VIT.  nicht  entschädigen.  Denn  erstena  ist  es  unwahrschein- 
lich, diXaa  dieses  Kapitel,  welches  de  continentia  clericorum  handelt,  eine  solche 
gebracht  hat  —  jedenfalls  ist  eine  solche  Annahme  durch  diese  Überschrift  in 
nichts  gerechtfertigt;  —  sodann  würde  durch  eine  Bolche  bewussie  Hervor^ 
bebang  in  einem  Schlueskapitel  erst  recht  unklar  werden,  wie  Manegold  im 
Verlauf  seiner  Schrift  Aussagen  stehen  gelassen  hat.  welche  einen  inzwischen 
verftnderteu  Thatbestand  zur  Voraussetzung  hatten. 

6)  cf.  de  unitate  ecclesiae  conservanda. 

7)  p.  311.    Diese  Notizen  werden  später  besprochen  werden. 
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Propst  Hermann  veranlasste,  Manegold  zo  einer  Widerlegung 
aafeufordem,  und  zwar  mit  Eenifung  auf  die  Veritfli^htuiig  des 
Mönches  zum  Gehorsam  ').  Aber  Manegold  sträubte  sicli,  weil  er  sicli 
anlShig  fühlte  ■') ,  und  weil  er  —  die  Folgen  einer  solchen  Streit- 
schrift fürchtete.^)  Iiludlich  gab  er  dein  Dräugen  seiner  Kloster- 
brüder nach,  *) 

Diese  Sachlage  erklärt  die  späte  Publikation.  Dazu  luuss  noch 
Wachtet  werden,  dass  wir  nicht  genau  wissen,  wann  ihm  die  Wen- 
nchsche  Schrift  in  die  Hand  gekommen;  „nnper**^)  ist  ein  weiter 
Üogriff. 

und  wenn  Manegold  die  Wahrheit  redet,  wo  er  erzählt,  das« 
er  fern  von  den  litterarischen  Hülfsmittelu  einer  KlosterhjJiliothek 
«eine  Schrift  verfasst  haf^),  so  ist  es  vollends  begreiflich,  dass  die 
Entstehung  derselben  sich  über  eine  längere  Zeit  ausgedehnt  hat.  — 

Eine  dritte  Gruppe  von  Schriften  ist  durch  die  Beziehung  auf 
'ien  Römerzug  Heinrichs  IV.  und  dessen  Folgen  chiirakterisiert. 

An  der  Spitze  steht  das  Ende  108 1  verfasste  Manifest  des 
Königs^  welches  den  Römern  sein  Kommen  ankündigt.'')  In  der 
Motivierung  des  mitgeteilten  Planes  geht  Heinrich  zum  Angriff  auf 
Gregor  VII.  über.  Dadurch  nitnmt  das  Schriftstück,  welches  seiner 
Natur  nach  grösste  Publizität  erhalten  sollte,  die  Färbung  einer 
itischen  Kundgebung  an.  — 


1)  p,  311,  16;  312,  11  ff. 

2)  cf.  oben  p.  27  note  3. 

3]  exp»Ilebam  emulorum  in  me  odia  concitare.    Timebam  enim,  si  liaec 
IQ«  scriptitafise  vulgaret,  quem  de  locis  bumanae  cnlturae  aptifi  eiecerant, 

•*  bItjs  etiam  scrutarentur.  nee  deinceps  saltuum  lalibula  et  ferarutn  cavema* 
«'■•  invenirem,  quonim  bactentie  presidio  vix  vitani  servarem,  et  sie  fratram 
••"icia  compellerer  deserere,  quibus  semper  studui  utcunque  interesse,  qaipj>6 
<SQffl  quidniQ  etiam  noGrfcrorum  meae  prococitatü  garrulJtatem  non  fierentes  adeo 
aoMön  haberent,  ut  meae  levitatis  inquietndine  incitati  fratres  nostro«  de 
"W  etiam  »uperfluis  eiecerint  boepiciia.  p.  311,  38  ff. 

^)  312.  G  h; 

5}  p.  311,  6. 

Ö)  Hoc  autein  iiaternitatem  vestram  volo  edoctaiu,  raritatt^m  librorum 
''^firviam  mihi  Bubtraxisse  copiam  exeroplonim.  que  niminim  licet  pro  viri- 
'  non  omitterem,  numerosius  c^ngererem,  si  tarn  aperta  forent  armaria  eccle- 
»iÄruia,  ut  sunt  cavenie  vel  latibula  silvarum.  p.  313,  23  ff.  Dazu  passt  frei- 
^^  nicht  gut  die  Erklärung  p.  312,  .30  f. 

7)  Jaffe.  BJbliothcca  rer.  germ.  V,  498—502.  cf.  Giesebrecht  III*.  p.  540  ff. 
[^  Du»  frlihere  Manifest  Beinrichs  Cod.  Udalr.  .laffe  N.  m  p.  1.38  cf  Giese- 
'«*eJit532ff  1167. 
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Wahrend  der  folgenden  Jahre  ruht  die  Publizistik.  Erst  in 
Folge  der  grossen  Wendung  a.  1084  lebt  sie  wieder  auf.  Zumal 
die  Einsetzung  des  Gegenpapstes  wirkte  nach  beiden  Seiten  ausser- 
ordentlich anregend. 

W^ahrscheinlich  hat  damals  ^//»mcttÄt^taconM.»  in  Monte  Cassino ') 

seinen  Hher  rontm  Heinricum  imperatorcm  (h-  tfltfcfionc  Romant 
jHyntißcis']  verfasst.  Das  Thema  würe  wenigstens  1084  sehr  zeit- 
gemäss  gewesen;  erhalten  tst  das  Buch  nicht.  Es  hat  auch  sonst 
über  seinen  litterarischeu  Arbeiten  ein  ungünstiges  Geschick  gewaltet 
Schon  den  Verfassern  der  chronica  monasterii  cassinensis,  welche  jenes 
Buch  nennen,  waren  manche  seiner  Schriften  nur  dem  Hörensagen 
nach  bekannt.  ^) 

Umgekehrt  dient  die  Schrift  ,t/p  diacordCa  impae  H  regi^  (de 
papatii  romano)  <Ier  Rechtfertigung  der  Weihe  Clemens  III.  und  der 
Absetzung  Gregors  VII.  auf  der  römischen  Synode  22.  März  1084. 
Da  Gregor  VII.  noch  als  lebend  gilt,  muss  die  Schrift  zwischen 
diesem  Datum  und  dem  20.  Mai  1Ü85  resp.  der  Kunde  von  dem 
an  diesem  Tage  erfolgten  Tode  des  Papstes  entstanden  sein. 
Die  Persönlichkeit  des  Verfassers  ist  uns  unbekannt,  ebenso  der 
Entstehungsort*)  Wahrscheinlich  haben  wir  denselben  in  Deutsch- 
land zu  suchen.  —  Das  Werk  liegt  jetzt  in  drei  Recensionen  ^) 
vor,  welche  sich  so  selbstständig  zu  einander  verhalten,  dass  die  Fest- 
stellung des  Urtextes  auf  Grund  des  zur  Zeit  vorhandenen  Materials 
nicht  möglich  ist 

In  das  entgegengesetzte  Lager  führen  dagegen  wieder  die 
Spuren  einer  Streitschrift,  welche  den  im  Jahre  1 156  verfassten 
cjosus  monast.  FcfrCshuseiisis  (ed.  MG.  SS.  XX.  621 — 6S3)  und  dem 
1137  und  1138  verfassten  Bertlioldi  liber  de  comttactione  monaat. 
Zwtvildetisia  (el  MG-   SS.   X,    93—124)   für  die  Schilderung  des 


1)  Wattenbacb  II,  212. 

2)  Leonis  Mantcani  et  Petri  Diaconi  chronica,  monaaterü  caminenHis  IIb. 
III,  c.  35.  MG.  SS.  Vn,  p.  728,  18. 

3)  ib.  p.  728.  30. 

4)  Schefl'er-Boichorat,  die  Neuordnung  der  Papstwahl  durch  Nikolaus  II. 
Straeaborg  1H79.  p.  143.  144.  —  WaUenbacb  a.  a.  0.  II.  142.  —  Cauchie,  la 
qiierelle  des  inrestitureä  etc.  p.  106  beanüprucht  fOr  Sigebert  v.  Getnblotuc 
die  Autorschaft  cf.  dagegen  Sackur,  libelli  II,  p.  437  n.  3. 

5)  Die  Handschrift,  des  Brüsseler  Codex  gab  heraus:  Floto  1,  p.  437  ff.,  — 
die  des  Parisers:  Schefler  Boichorst,  a.  a.  0.  p.  13Ü— 141.  —  K  Francke  hat 
—  cf.  Neues  Archiv  X,  p.  489  ff,  —  noch  eine  dritte,  in  Wien  gefundene,  hin- 
lugefögt  und  alle  drei  nebeneinander  abgedruckt:  Ubelli  de  lite  1,  454- 


i 
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Kifflpfes  zwischen  Heinrich  IV.  und  Gregor  VII.  als  gemeinsame 
Qaelle  Torgelegen ')  hat 

Diese  Schrift  enthielt^)  ein  ungtlnstiges  Gesammtiirteil  über 
die  Regierung  Heinrichs,  erörterte  seineu  Zug  nach  Italien»  die 
Eroberung  Roms,  die  Vertreibung  Gregors,  die  Wahl  und  die 
Kinsetzung  des  Wibert  von  Ravenna  und  die  Kaiscrkrönuog  Hein- 
richa.  Wahrscheinlich^)  gab  der  Traktat  auch  eine  Darstellung 
der  Ereignisse  in  den  Jahren  1071 — 1073,  wie  der  Folgen  der  (ersten) 
I^uwaag  des  Königs. 

Die  Schrift  muss  nach  dem  31.  März  10S4,  dem  Tage  der 
Kaiserkrönung,  abgefasst  sein.  Da  der  Tod  Gregors  nicht  erwähnt 
^d  und  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Schrift  das  Schiff  der  Kirche 
^om  Sturm  tief  erschüttert  wurde,  *)  so  ist  der  Traktat  vielleicht 
l<)S4il085  entstanden. 

Die  Heimat  der  Schrift  ist  uns  imbekannt  Vielleicht  war  es 
fiirecbau,  welches  in  dem  Kampf  gegen  Papst  und  Kaiser  eine  so 
gwtee  Rolle  spielte.  Dann  wäre  auch  erklart,  warum  gerade  von 
Schriftstellern  in  fetershauseu  und  Zwifalten  dieser  Traktat  benutzt 
"oideu  ist  Denn  das  Koastanz  gegenüber  gelegene  Kloster  Peters- 
hauseo  wurde  1086  durch  Gebhard  UJ.  von  Konstanz  den  Hirschauer 
Mflochen  übergeben,^)  Zwifalten  1089  durch  Wilhelm  vun  Hirschau 
gögrOndet  ^) 

Einem  Osnabrücker  Schulmeister  —  er  uennut  sich  selbst  »osuibur- 
KOMisecclesiaepuerorum  intrmiuctor*  —  verdanken  wir  die  Kunde  von 
einer  Streitschrift  aus  dem  Norden  Deutschlands,  welche  gleichzeitig 
Hiit  den  oben  angeführten  Schriften  entstanden  ist.  Zur  Zeit  des 
Burdinischen  Schi>!mas ')  berichteter  II  IS  dem  Dompropst  T.,  wohl 
^-Thiethard,^  dem  nachmaügen  Bischof  von  Osnabrück  (1119—1137) 

^^ft^  1)  Dass  die  wOrtKche  Obereinstimmung,  welche  zwischen  beiden  Werken 
^^HbilUelDen  Stellen  vorliegt,  nicht  durch  die  Annahme  einer  Entlehnung  der 
P^^^Ä  KU  Berihold  (so  die  Herausgeber  der  camu  in  den  MG,)  zu  erklSLren  ist» 
*vBii  Giesebrecht  III,  1<*71;  C.  Henking,  Gebhard  111.,  Bischof  v.  Constans 
**l-lliu  (Züricher  DiMert,)  Stuttgart  18.S0.  p.  108.  116. 

2)  Henking  a.  a.  O.  p,  107—117. 

3)  Henking  a.  a.  O.  p.  106.  109. 
^^^4J  Catob  mon.  Feir.  lib.  II.  c  28  MG.  SS.  XX,  p.  645,  28.  29. 
^^^S)  Henking  a.  a.  0.  p.  28.  29. 

^^^^hB)  Oiüeke,  d.  Hirsebauer  während  des  Investitareitreites.  Gotha  188.3  p.  70. 
^^^Bf)  Jafl^,  fiibliotheca  V,  p.  320  n.  d.    Erzhischof  Mauritius  Burdinus  von 
^^^^V  liüM  sich  ms  gegenüber  Gelasiue  II.  als  Q^enpapst  aufstellen  and 
I        ^^  «nt  durch  Calixt  IL  b«M>iHgt  1121. 
I  bl  Jatfl  V,  p.  328  n.  2    ; 
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und  dem  Konfrater  H.  von  seinen  Benitlluinpren ')  „de  oontrovereia 
parta  iiiter  sactTilotiiini  et  recrmim.  uTiaiiinjitati  totitis  ecclesiae 
peruitiosa,  alirjiitd  huic  parti  vel  üli  coiisoiuim  itivenire  ....  si  ...  . 
per  sententiaiii  aliquam  vel  exempluin  repertum  in  decretis  gestisve 
Ifontificuni  vel  regiiiu,  nie-ae  dubitationrin  is^Horaritiae  consolari  jK>ssem.'' 
Sein  Suchen  in  der  Bibliothek  der  Osnabrttcker  Kanoniker  (evolutis 
quotquot  sunt  annarii  nostri)  war  vergeblich.  Dagegen  traf  er  „ii 
armariolo  inonuchoruin  (IburgensJuin  in  firie  cuinsdani  voluminial 
quaterniunculuiu,  in  quo  scriptum  quoddani  <lf  controvcrsia  intfr 
Nildebrandum  ef  imperatorem  Hemricum  hiibitn.  Die  Schrift 
war  anunyn»  (sine  auctoris  nominel,  a1<er  nach  der  Angabe  des  Priors 
des  Klosters  von  Wnio,  dem  spateren  Bischof  rwj  Chimbräck  (1093 
—  imi).  auf  Wunsch  (consilio)  des  Bischofs  Liemar  von  Bremen^ 
(1072—1101)  und  des  Benno  von  Osnabrlkk  (HI6S— 1088)  verfasst 
Es  ist  dieser  Wido  iui  Jahre  1090  in  Osnabrtlok  Propst  gewesen  ^V 
Aus  dieser  Schrift  hat  unser  Berichterstatter  das  excerpiert  (^ui^| 
quaedam  excipiens),  was  für  die  verwirrte  kirchliche  Lage  seiner 
Zeit  einigerinassen  von  Bedeutung  zu  sein  schien. 

Die  Schrift  des  Wido  von  Osnabrftck  ist  demnach  nur  im  Aus- 
zug erhalten").  Doch  scheinen  die  wichtigsten  Stücke  des  Traktats 
in  denselben  aufgenornnteü  zu  sein,  da  der  Verfasser  des  Excerpts 
schreibt*):  „erat  de  tribus  principaliier  rebus:  de  ekctione  et  oon- 
secratione  Honiani  pontifieis  et  de  exconunnnicatione  imperatoris  et 
de  absolutione  iuramentorum  regi  tidelium'"  und  eben  diese  Aj^^_ 
führungen  uns  vorliegen-  ^^H 

Die  Abfassungszeit  der  Widoschen  Schrift  ftillt  in  denselben 
Zeitraum,  wie  die  „dicta  cuiusdam";  denn  daHeinnch  IV.  alsKaiser  be^ 
zeichnet  wird  und  Gregor  Vll.  noch  am  Leben  ist,  so  muss  sie  zwischei 
22.  März  10S4  und  25.  Mai  1085,  genauer  in  der  Zeit  zwischei 
dem  Bekanntwerden  des  ersten  wie  des  zweiten  Ereignisses  in  Osua- 
brück  entstanden  sein,  wahrscheinlich  im  Jahre  10S4. 


1)  Jaffö  V,  p.  329;  hlieUi  I,  p.  462. 

2)  Jaff6  32D  n.  5. 

3)  JolK,  Bibliotheca  rer.  germ.  tom.  V.  (Cod.  Udalr.  No.  190)  p.  330— 
345.  libelli  de  lite  I  ed.  L.  v.  Heinemann  p.  462—470.  früher;  Eccard.  oorpui 
hiBtoric,  tom.  II.  p  IS^— 194  (Cod.  Tdalr.  No.  172).  —  Cberaetzi  von  Har 
mann.  Mitteilungen  d.  bist,  Vereins  zu  Osnabrück  VIII  (18(50)  p.  SOfi— 327. 
L.  Thyen,  Benno  II.,  Bischof  von  Osnabrück  (1068-1068)  Dibs.  (röttingen  IS 
p.  180-1&1.  —  Helfenstein  a.  a.  0,  p.  lüS.  169.  —  Watteubach  a.  a.  O. 
28.  —  Caasander  a,  a.  0,  p.  12S.  129.  —  Gieeebrecbt  a.  a.  O.  HI.  1049. 

4)  Ubelli  p,  402,  20. 
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In  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  10S4  stand  es  auch  iu  Deutsch- 
gat  um  die  Sache  des  Königs.  Seine  Erfolge  waren  gross, 
die  Zuversicht  der  Gregorianer  sank,  ihre  Reihen  lichteten  sich. 
Unter  dieser  Konstellation  kam  es  zwischen  den  Vertretern  beider 
Parteien  zu  dem  Colioquiuju  in  dem  thüringischen  Gerstungen').  Fünf 
Jahrhunderte  später  hat  man  lange  Zeit  von  solchen  „Gesprächen" 
Tiel  erwartet;  drum  war  es  verzeihhch,  wenn  an  diese  Verhandlungen 
im  Janoar  des  .Jahres  1ÜS5  von  den  Veranstaltern  weitgehende  Huff- 
üuiigen  geknüpft  wurden.  Die  Vertretung  der  gregorianischen  Sache 
lag  in  guter  Hand,  Gebhard  von  Salzburg  führte  sie.  Trotzdem  hatte, 
wwenüich  in  Folge  der  Spolieneinrede  des  Mainzer  Erzbischofa  Wezilo, 
das  Colloquium  einen  für  seine  Partei  ungünstigen  Ausgang.  Einen 
MchtrigÜchen  Versuch,  diesen  Eindruck  abzuschwächen»  machte 
der  Kardinallegat  Otto  vmi  Ostia  in  seinem  Rmidschreib*ni  '^)  über 
den  Verlauf  der  Verhandlungen.  Aus  derselben  Feder  stammt  der 
UrricJa  aber  die  Ostern  1085  in  <lurdUnbiir<j  versammelte  isjfuode 
der  Gregorianer'),  welcher  ebenfalls  als  Kundgebung  der  Partei  ge- 
würdigt werden  muss. 

Diese  ausserordentlich  kritische  Lage  der  gregorianischen  Partei 
in  Deutschland  im  Frühjahr  1085^)  bot  auch  den  zeitgeschichtlichen 
Anlass  für  die  Abfassung  des  iiöer  canonnm  contra  /leinricum  JV. 
Rne  energische,  ja  schroffe  Verteidigung  des  Gregor) an ismus,  war 
diesf  Schrift  unter  den  damaligen  Verhältnissen  geradezu  eine  That 
und  m  Zeugnis  von  grosser  Charakterfestigkeit  ihres  Verfassers, 
lüi  Aaschluss  an  das  paulinische  Wort  „leben  wir,  so  leben  wir 
dem  Herrn;  sterben  wir,  so  sterben  wir  dem  Herra,  darum  wir 
Wivn  oder  sterben,  so  sind  wir  des  Herrn*'  (Rom.  14,S)  sagt  der 
Autoreinmal:  animatos  ergo  nos  spe  f^uaenon  confimdit,  nulla  turbabit 
wors  in  hoc  agone  catholico,  dam  moriamur  siiperstite  tantum  iure 
<^nomco  (c.  9  E).  Dieses  Wort  ist  für  die  Stimmung  der  ganzen 
Sctirift  bezeichnend,  in  der  Unbeugsamkeit  und  Kampfesnmt  gleich 
stark  hervortreten.  Es  ist  der  wetterfeste  Gregorianer,  der  hier  das 
^<^U  ergreift,  zu  einer  Zeit,  als  die  Scharen  der  Partei  unheiraUch 
züaaiuüjenschmolzen.    Er  gehört  zu  den  geschlosseneu  Charakteren 


1)  Oieeebrecht.  KG.  III»,  p.  (Kföff    —  Sdratek,  die  Streitschriften   Alt- 
'■'Aiuti!  von  PaMBO  p.  4  ff.     Ober  die  Rede  des  Bischofs  Konrad   von  Dtrecht 

'  «^  y.  34  ff. 

2)  ed,  Gie*ebrecbt,  K.  G.  111*,  p.  1263—1266.    Zuerst  Kvmstmami,  Zeitacbr. 
'^-  katb.  Theologie  IV  (1840)  p.  114  ff. 

i)  ed.  Sdralek  a.  a,  0.  p.  178  ff.  cf.  p.  37. 
4)  of  ..  a.  0.  p.  1—17. 
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und  überzeugten  Hildebramlitiern,  in  deren  Mund  es  keine  Phrase, 
war,  wenn  sie  nur  der  Kirche  und  dem  Papste  zu  dienen  erklarten.' 
Zum   ersten  Mal   ist  diese  Schrift  veröffentlicht  worden  durch 
Max  Sdralekt  die  Streitschriften  Altmanns  von  Passan  und  Wezilos  - 
von  Mainz,  Paderborn  1S90  aus  einer  Handschrift  des  Benediktiner-  f 
klosters  Göttweih.  ^)     Die  hald  nachfolgende  Ausgabe  Fr.  Thaners  im 
ersten  Band  der  libelli  de  lite^)  überragt  die  Editio  princeps  durch 
die   Benutzung    noch   einer   zweiten  Handschrift,   eines  Admonter 
Kodex  =«) 

Dieser  zweite  Herausgeber  hat  zugleich  sich  das  Verdienst  er- 
worben, die  Persönlichkeit  des  Autors  festgestellt  zu  haben.  Sdraleks 
geschickt  vertretene  Hypothese  von  der  Abfassung  durch  AltmaDn 
von  Passau-*)  niuss  durch  die  Thanerschen  UnttTsuchungen  ^)  als  _ 
widerlegt  gelten.  Die  Nachricht  Bernolds*'),  dass  ßemltard  von  Kon-  m 
stanz  eine  grosse  Streitschrift  an  Hartwig  von  Magdeburg  gerichtet 
hat,  hat  durch  den  Nachweis  der  theologischen  wie  stilistischen 
Übereinstimmungen  zwischen  dem  zweifellos  dem  Bernhard  angehören- 
den Schriftstücke  in  der  Korrespondenz  mit  Dernold  und  unserem 
U'6er  cunoiium')  eine  Krgänzong  erfahren,  welche  zwingt,  für 
Bernhard  die  Autorschaft  dieses  Über  ranmium  in  Anspruch  zu 
nehmen. 

Ebenso  hat  Fr.  Thaoer  gezeigt,  dass  dem  Autor  bei  der  Ab- 
fassung der  Schrift  der  Tod  Gregors  noch  nicht  bekannt  gewesen 
ist.  ^}  Als  Zeit  der  Entstehung  des  liher  canonum  ist  danach 
der  Mai  des  Jahres  1085  anzunehmen. 

Die  Art,  wie  Bernhard  sich  mit  den  Bischöfen  der  gregorianischen 


1)  p.  85— 103, 

2)  p.  472—516. 

3}  a.  R.  0.  p.  472.  Ober  das  Verhältnis  der  beiden  Codices  and  Lese- 
fehler Sdraleks  cf.  Thaner,  Neues  Archiv  XVI  (1891)  p.  529—531. 

4)  a.  a.  0.  p.  17  tf.  Ihm  hat  irrtümlich  zugestimmt  Mirbt  in  der  Theol. 
Litteraturzeitung  1891,  p.  13  f. 

5)  Ubelli  1,  p.  471;  N.  A.  XVI,  p.  533.  534. 

(3)  In  der  Chroiiik  zum  Jahre  1091  berichtet  derselbe,  dass  BernhardoB, 
CouBtaDtieasium  mogister  scolarum,  deüsen  Tod  er  z.  J.  1088  gemeldet  hatte, 
neben  anderen  Schriften:  ad  venerabilem  HartFicum  Magideburgensem  episco- 
pum  ....  magnum  librum  luculentiBsime  composuit  ex  persona  sanctae  eccle- 
siae,  in  quo  testimoniis  sanetoruni  patnim  omnes  insidiosas  cavillatdonee  eomm- 
dem  8ci»naaticormQ  prudenter  annichilaase  videtur.  MG.  SS.  V,  451,  36  If.  cf. 
Sdralek  a.  a.  0.  p.  18  wo  auch  dna  ZeugntH  de»  Sigehert  von  Gemblouz  de 
BcriptoribtiH  eccl,  c.  Iö5  (Migne  t.  lö<)  p.  585)  angeführt  wird. 

7)  libelli  l,  p.  471 :  N.  A.  XVI,  p.  533.  534. 

8)  libelli  I,  p.  472:  N   A.  XVI,  p.  535. 
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Partei  identifiziert  und  geradezu  in  ihrem  Namen  redet  i),  lässt  ver- 
muteü,  dass  er  in  direktem  Auftrag  derselben  geschrieben  hat.  ^) 
5in  solcher  Auftrag  würde  der  Analogien  in  jener  Zeit  nicht  entbehren. 
Tbaners  Scharfsinn  hat  endlich  die  Schwäche  der  Sdralekschen 
Ännahiue  •■*)  ans  Licht  gestellt,  dass  die  gegnerischen  Argumente, 
welche  der  Über  canonum  bestreitet,  einer  Denkschrift  entstammen, 
■f eiche  der  Wibertistische  Erzbischof  WezUo  von  Mainz  kurz  zuvor 
rlatte  ausgehen  lassen.    Man  wird  zugeben  müssen,  dass  es  Sdralek 
picht  gelungen  ist,  die  Existenz  einer  solchen  Streit-  bezw.  Denk- 
chrift  durch  stringente   Beweisführung  sicher  zu  stellen.'')    Doch 
estatten  die  von  ihm  gelieferten  Zusammenstellungen,  seine  Behaup- 
tungais Vermutung  festzuhalten.  DerSchluss  auf  Wezilo  als  Verfasser  ^) 
[ist  JD  noch  höherem  Masse  ein  Akt  der  Kombination,  nicht  eine 
•Ti^lgemng  aus  positiven  Nachrichten. 

Bernhard  hat  Konstanz,  wo  er  der  Lehrer  Bernolds  war,  vielleicht 

Iwr  1069,  dem  Todesjahre  des  Bischofs  Ruraold,  seines  sächsischen 
landsmannes,  wieder  verlassen  %  hat  dann  in  Kildesheim  seine  Lehr- 
thätigkeit  fortgesetzt")  und  ist  108S  gestorben  —  in  Saxonia  suh 
Hwnachica  professione  migravit  a<l  Dominum,  schreibt^  Bemold  und 
%t  treffend  hinzu:  Vir  eruditissimus^  in  causa  sancti  Petri  ferven- 
tiiBimus.  — 
Dass  bei  Lebzeiten  Gregors  VTI.  bereits  einzelne  Teile  der  Schrift 
^BensopcmAlba  entstanden  sind ;  dass  auch  schon  1084  das  erste  Buch 
▼W  de  unitale  ccchstae  abgefasst  worden,  darf  zum  Schluss  nicht 
Qoerwahnt  bleiben. 


1)  c.  9:  nos  nuBeriarum  episcopi.  libelli  I,  p.  483,  12;  o.  39:  de  sedibiu 
»«tri{  pellimur  ibid.  p.  509,  11  cf.  Sdralek  a.  a.  0.  p.  20. 

2)  Thaner  libelli  I,  p.  471;  N.A.  XVI,  p.  534. 

3)  a.  a.  O.  p.  28-32. 
h  Thaner,  NA.  XVI,  p.  535.  536. 
5)  CbrigeoB  braucht  das  Cital  am  Anfang  des  14.  Kapitels  wegen  dea 

irintis"  nicht  aus  einer  R^du  eu  stammen.  Es  kann  diese  Wendung 
taur  da«  bi8tori<«che  Wissen  bezeichnen.  Auch  sind  die  Angaben  Sdraleka 
P>  fß  (liier  WezUo  immerhin  der  Art,  dass  die  ironischen  Worte  im  weiteren 
^'«rlauf  diese«  Kapitels  (libelli  I.  p.  487,  17  ff.),  cf.  Sdralek  p.  31,  aof  Weailo 

6]  de   damnat   schismat.   ep.  II,  c.  44,   libelli  Li  p.  47.    cf.  Ussermann 
213  n.  5ft, 

7)  1070  befand  er  sich  in  dieser  Stellung  nach  de  damnatione  schisma- 
*w>naii  c.  39,  übeUi  II,  p.  44.  36  ff. 

8)  i.  J.  1088,  MQ.  SS.  V,  448.  —  Dass  Bexnhard  in  Corvey  zuletzt  gelebt 
^  lein  Ende  gefanden  hat,  beveiat  das  VeraeicluiiB  der  Äbte  und  Mflnche 

^♦«»  Corvey  MO.  88.  XIII,  p.  277. 
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c.  Die  StreitBchriften  aus  der  Zeit  nach  dem  Tode  Gregors  VIL 

Es  empfiehlt  sich,  das  grosse  hier  in  Betracht  kommende  Material 
nach  den  auf  einander  folgenden  Pontifikaten  Victors  III^  ürbans  11^  ■ 
Paecbalis  IL  zu  ruhrizieren.  Diese  Anordnung  entspricht  den  chro- 
nologrischen  VerhUltnissen  und  ist,  zum  Teil  wenigstens,  durch  die 
eigentflmliche  Beziehung  der  Streitschriften  zu  den  jeweiligen  Päpsten 
nahe  gelegt. 

1.  Die  zwischen  dem  Tode  Gregors  VIL  und  dem  Kegierungs- 
antritt  ürbans  IL  entstandenen  Schriften. 

Eine  erste  Gruppe  bilden  die  xVrbeiten  des  Mönches  Benwld, 
dessen  zweite  UttiTariselie  Pt-riode  in  der  Mitte  der  achtziger  Jalire 
beginnt  und  ausserordentlich  fruchtbar  gewesen  ist  Eine  gross« 
Zahl  von  Abhandlungen  und  Broschüren  hat  er  in  dieser  Zeit  her- 
vorgebracht, welche  dem  Inhalt  nach  freilich  nicht  an  die  Werke 
seiner  ersten  Periode  heranreichen.  Genaue  Datierung  dieser  Schriften 
ist  zumeist  nicht  möglich.  Mau  muss  sich  mit  der  Fixierung  ausserster 
Grenzpuukte  der  Ent-stehungszeit ')  begnügen. 

De  micravientiji  cxco7mmmicaioi'iivt'^)  ist  an  Bernhard  gerichtet 
und  will  die  frühereu  Verhandlungen  über  dieses  Thema  fortsetzen. 
Die  Selbstbozeichnuug  als  Presbyter  und  die  Adresse  an  Bernhard 
belehren,  dass  die  Schrift  nicht  vor  22.  Dez.  1084  und  nicht  nach 
1088  verfasst  sein  kann.  •') 

Die  Äpoloffctirac  ratioiies  ccrntiyi  .sc/u\<tmaticonim  ohieciümee^*) 
ein  für  den  Propst  Adelbert  in  Speier  bestimmtes  Schreiben,  hat 
Bemold  bereits  als  Mönch  in  St.  Blasien  verfasst  Er  verteidigt 
sich  gegen  Vorwürfe,  die  derselbe  in  einem  nicht  erhaltenen  Brief 
gegen  ihn  und  seine  Klosterbrüder  erhoben  hatte.  '■')  Wenn  Bernold 
1086  Mönch  geworden  ist,  so  kann  die  Schrift  erst  nach  diesem 
Zeitpunkt  enstanden  sein,  keinesfalls  vor  1085,  da  Gregor  VII.  bereits 
gestorben  ist*") 

Propst  Adelbert  von  Strassburg  hatte  bei  einem  persönlichea 


1)  Daher  werden  manche  Schriften  hier  aufgefElhrt,  welche  vielleicht  eist 
der  folgenden  Periode  angehören. 

2)  ed.  Thaner  als  „IV.  libellufi"  libelli  II ,  89  ff.  —  Uaaermajin  als  JL 
opuacnlam"  a,  a.  0.  p.  23Ü  ff. 

3)  Thaner  p.  89.    üssermann  p.  229.    Strelau  a.  a.  0.  p.  43,  44. 

4)  ed.  Thaner  als  „V.  bbellua*'    libelli  11,  p.  Ööff.    ÜBaermanu  als  „VL 
opuflOttlum"  a.  a.  O.  p.  357  ff. 

6)  et  die  Einleitungasätze. 

6)  c.  13  p.  99.    cf.  Strelau  a.  a.  0.  p.  43.  44. 
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Zusammensein  mit  Bernold  Zweifel  geäussert,  ob  nicht  hinter  denoi 
Gehorsam  gegen  den  nächsten  kirchlichen  Vorgesetzten  der  Gehor- 
lam  gegen  den  Papst  in  gewissen  Fällen  zurdctsteheu  dürfe.  Ber- 
ni»ld  tritt  diesem  Gedanken  entgegen  in  de  leije  excmnmu/iicattimis '). 
Hier  empfiehlt  auch  Bemold  seinem  Leser  eine  andere,  nicht  er- 
haltene, Schrift  gleichen  Inhalts-)  zur  Lektttre  und  stellt  ftir  den 
Fall,  dass  dieselbe  ihn  noch  nicht  überzeuge,  ein  weiteres  Schreiben 
in  Aussicht.  Die  Abfassung  des  Briefes  muss  in  die  Zeit  zwischen 
21  Dez.  1084  3j  und  30.  Mai  1ÜS9*)  fallen. 

Auch  die  Briefe  an  einen  gewissen  Reccho  %  über  den  aus  dem 
Text  nur  das  zu  entnehmen  ist^  dass  er  Kleriker"^)  war,  verdanken 
ihre  Entstehung  einem  Gespräch,  das  zu  keinem  befriedigenden 
Abschluss  geführt  hatte").    Sie  entwickeba  den  Gedanken,  dass  mit 


1)  ed.  F.  Thaner  als  „Yl.  lilellus",  Ijbelli  II,  p.  101  ff.  Uaserroftiin  als 
«VH.  opOBCulani"  a.  a.  0.  p.  368  f. 

2]  libelli  II,  102,  31  ff.:  In  fine  apologetici,  quem  domnus  Heroldua  quon- 
diia  de  Hirsuugia  attulit,  qaem  et  domnus  Henricue,  ut  opinor,  hio  descripsit: 
u>  Üjje,  inqaoin,  ülius  apologetici  hoc  autenticifl  ratiombas  declaratar,  quod 
MC  proprio  episcopo,  etiam  catholico  et  religioBo.  contra  domnom  papam  obe- 
^  debeamus.  Hojqc  ergo  libnam,  quem  voa  habere  credimus,  ut  in  illo  haec 
Onaua  diligenter  inspiciatis,  rogamua.  —  üssermann  a.  a,  0.  p.  3öO  Änni.  2. 
^■waatet  in  diesem  ApologeticuB  die  von  Gretaer  op.  tom.  VI  p.  29  ff.  heraus- 
gegebene Schrift  I jetzt  libelli  de  Ute  II,  p.  TU  ff.  abgedruckt).  Dieser  An- 
Mime  stehen  jedoch  die  Bernoldschen  Worte  ..in  fine  apologetici"  im  Wege, 
^dieser  Traktat  allerdings  den  Gedanken  des  VI.  Ubellus  entwickelt,  aber 
ücht  am  Ende,  sondern  in  der  Mitte  cf.  libelli  II,  p.  165.  VX.  Thaner  tritt 
liWli  p,  102  Anm.  4  und  p.  101  dafür  ein,  dass  Bemold  hier  auf  seinen 
HL  libellos  zurückweise.  Dieser  bietet  in  der  That  c.  23.  24,  übellt  II,  p.  87. 
%  eine  entsprechende  Ausführung.  Aber  die  Angaben  über  die  mutmassliche 
uiMebang  der  oitierten  Schrift  in  flirschau  und  den  Verfasser  machen  es  un- 
**liricheinlich,  dass  Bemold  in  Bezug  auf  den  Apologeticus  seine  Antorachaft 
■**kiert  hat.  Bei  seiner  Stellung  zu  dem  Adressaten  ist  ein  Grund  für 
•"Jclws  Versteckspielen  nicht  erkennbar,  auch  wSjre  es  aussichtslos  gewesen, 
^  <Ier  ApologeticQS  auf  die  Korrespondenz  mit  Alboin  sich  zurück  bezieht 
Und  die  Abfassung  desselben  durch  Bemold,  wie  Manegolds  Benutzung  be- 
'Sut,  offenkundig  war.  Bei  dieser  Sachlage  ist  die  Armahme  empfehlens- 
dAM  es  sich  hier  um  eine  verlorene  Schrift  handelt,  von  ähnlichem 
irie  anser  Traktat. 
IID  Bemold  nennt  sich  Presbyter  libelli  II,  p.  101,  31. 

i)  Damals  wurde  Burchard  Propst,  worauf  schon  üssermann  a.  a.  0. 
P-  äS7  mit  Hinweis  auf  Gallia  christiana  t.  V,  p.  822  aufmerksam  macht  cf. 
*»»iiburger  Urkundenbuch  I,  p.  49  ff.  —  Strelao  a.  a.  O.  p.  47.  48. 

5)  ed.  F.  Thaner  als  „libellus  VTI."  libelli  11,  p.  103  ff.  —  üssermann 
•••  »opuscnlmn  VIII."  a.  a.  0.  p.  370  ff 

f»)  Denn  er  wird  als  „vir  reuerabilis"  angeredet. 

7}  Ubelli  n,  p.  104,  5  ff. 
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Eikomimmizierteu  keinerlei  Verkehr  unterhalteu  werden  dürfe.  Zur 
chronologiscbeo  Bestinmiung  der  Schrift  liefert  allein  der  Presbyter- 
titel des  Briefstellers  einen  Beitrag. ') 

Der  apolotjeticus  super  ea^coinmunicatitynein  Chregorit'  sfiptimi^ 
sagt,  selbst  nichts  über  seinen  Verfasser.  Auch  die  Handschriften 
nennen  keinen  Autor,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Regensburger 
Kodex,  velcher  von  Gretser  benutzt  worden  ist,  aber  nicht  mehr 
existiert  ^). 

Die  Zuweisung  dieses  Traktats  an  Bemold  ist  trotzdem  erlaubt, 
weil,  wie  der  letzte  Herausgeber  mit  Recht  hervorhebt*),  Tendenz, 
BeweisfQhrung  und  Bewoisniaterial  mit  den  sicher  Bernold  ange- 
hörenden Schriften  übereinstimmen.  Ausserdem  finden  wir  ihn  in 
den  Handschriften  unter  denselben  aufgeführt 

Einen  Anhalt  für  die  Datierung  gewahrt  einerseits  die  Er- 
wähnung des  Todes  Gregors^),  andererseits  der  Umstand,  dass  der 
Verfasser  (noch)  nicht  dem  Mönohsstaud  angehört*^).  Dies  führt 
uns  in  die  Zeit  10S5— 10S6.  Die  Einrode,  dass  mit  dem  Tode 
Gregors  dessen  Bann  erloschen  ist'),  war  naheliegend  vor  allem 
unter  dem  ersten  Eindruck  der  Nachricht  von  seinem  Hinscheiden, 
welche  wohl  den  Gedanken  erzeugen  konnte,  nun  sei  der  Streit 
überhaupt  zu  Ende.  Ohne  das  urteil  über  die  Mönche,  welches 
Bemold  als  Mönch  nicht  fällen  konnte,  würden  wir  den  Spielraum 
für  die  Abfassung  bis  zum  Jahre  lObS.  dem  Regierungsantritt  ür- 
bans  n.,  ausdehnen  müssen.  — 

Bedeutsamer  als  diese  Traktate  Bemolds  ist  ein  Komplex  von 
Schriften  italienischer  Pubhzisten.  In  die  Monate,  welche  dem  Tode 
Gregors  VU.  folgten,  fällt  eine  Schrift  des  Bischofs  Anselm  von 
Lucca^).    Beim  Antritt  seines  Episkopats  1073  war  derselbe  noch 


1)  Vgl.  die  Cberschriften  der  beiden  Briefe.  —  Thaner  p.  103:  nach  1088] 
entstanden  wegen  der  Stellang  dieser  Briefe  im  Codex  9.  cf.  p.  4.  —  Strelaal 
a.  a.  O.  p.  5Ü. 

2)  ed.  F.  Thaner,  libelli  II,  p.  161  ff  —  Gretser,  op.  Um.  VI,  p.  29  ff. 

3)  UbeUi  p.  161  n.  1. 

4)  Thaner  p.  160.  161-  —  Dagegen  Uesermann  a.  a.  0.  Obaervationes 
praeriae  c.  XVI]  p.  XXH. 

5)  p.  106,  35. 

6)  p.  H^,  15  ff. 

7)  p.  166,  35  ff. 

8)  Die  vita  Anselnii  von  Bardo:  MG.  SS.  XII,  p.  1—35.  Über  Anaelm 
handeln:  R.  Wilmans  in  der  Praefatio  zu  dieser  Ausgabe;  Qie«ebrecht,  Kaiser- 
gescbicbte  I^^  p.  1063  cf.  a.  v.  „Anselni  11"  p.  1283.  —  Helfenatein  a.  a.  0.i 
p.  64  ß.  —  Wattenbach  U»,  p.  301.  —  Cassander  p.  20  ff. 
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kein  „Hüdebrandiner*',  denn  er  emptitig  von  König  Heinrich  die  lu- 
Testttur.  Bald  aber  wurde  er  es  und  nabm  nun  mit  der  Entschieden- 
heit einer  kraftvollen  PiTsOnlichkeit  den  gregorianischen  Ideenkreis 
60  iD  eich  auf,  dass  er  eine  Hauptsttitze  des  Hiliiebrandinisnius 
im  Norden  Italiens  wurde  neben  der  Gräfin  Mathilde.  In  der 
Empfehlung  zum  Nachfolger  neben  Otto  von  Ostia  und  Hugo 
ron  Ivun  gab  Gregor  VII.  ihm  einen  letzten  grossen  Vertranens- 
bcweis') 

Im  Besitz  einer  achtungswerten  „scientiadivinarumlitteraruui*'^), 
hat  Anselra  auch  litterarisch  seinen  Standpunkt  vertreten.  Der  uns 
erhaltene  Ltbci-  contra  Wibertum^)  ist  zwischen  dera  25.  Mai  lOSS 
ond  dem  18,  Mflrz  1086*)  verfasst.  Das  Verhältnis  dieser  Schrift 
zu  des  Deusdedit  libellus  contra  tnvasores  ist  erst  durch  des  letzten 
Herauggebers  sorgfältige  Untersuchung^)  vollständig  klargelegt. 
E.  Bernheim  hat  die  Giosebrechtsche  Beobachtung*^),  dass  das,  was 
Cauisius^)  als  zweites  Buch  der  Anseinischen  Schrift  mitteilt«  mit 
den  ersten  beiden  Büchern  des  Deusdeditschen  Traktats  überein- 
stimmt, zu  dem  positiven  Nachweis  ausgestaltet,  dass  dieser  Stoff 
SentQui  des  Deusdedit  ist, 

fÜnsere  Schrift  ist  die  Fortsetzung  eines  wohl  1084f85  statt- 
iDdenen  Briefwechsels  zwischen  Anselm  und  Wibert.  Das  erste 
Schreiben  Anselnis^)  ist  uns  nicht  erhalten.  Kbensowenig  liegt  uns 
iw  Antwort  Wiberts^)  vor.  Aber  bei  Wido  von  Ferrara,  welcher  den 
^Meluischen  Itber  c.  Outbertum  benutzt  hat'*'),  finden  wir  die 
^ibertsche  Replik  wenigstens  in  Fragmenten")- 

In  diesen  beiden  Schriften  erschöpfte  sich  die  litterarische  Thätig- 
«€it  Anselms  im  Dienste  Gregors  nicht.    Denn  seine,  noch  unge- 


1)  Hogo  Flavigny  SS.  VIII,  p.  466. 

2)  Gregor  VII.  Reg.  I,  11. 

3}  libelU  de  lite  I,  p.  519—528.    Cher  die  ftlteren  Aasgaben  cf.  p.  519. 
4)  Dem  Todestag  Gregors  VII.  —  Anselm  nennt  ihn  p.  521,  31  „beatai" 

dem  Ende  Anaelms. 

libelli  I.  p.  517—519. 

6)  Mönch.  HiBt.  Jahrbuch  1866,  p.  183  f. 

7)  Lecdonea  antiquae,  notra  editio  TOn  Basnage  1725,  tom.  111,  p.  369  ff. 
6)  scripsi  tibi  pauca  cum  mulio  dolore  et  aincerae  caritutis  afi'ectu,  ut 

errorem  tuum  redirea  ad  cor  et  poenitentiam   ageres  delictorum 
00  p.  630,  24. 
0)  t«  .  .  .  ,  dicta  sanciorom  patmm,   quae  in  episiota  taa  posaisti,   non 

p.  525,  14. 
ICf)  K.  Panzer,  Wido  ».  Ferrara  p,  4  ff. 
U)  K.  Ponzer  a.  a.  0.  p.  57-63.    cf.  p.  11—17. 
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druclfte,  Collectw  canoimm ')  diente  ebenso  kircbenpolitischen  Zwecken, 
wie  dies  bezüglich  des  verlorenen,  an  König  Heinrich  gerichteten, 
Mahnschreibens  2)  zu  vermuten  ist. 

Es  wurde  bereits  erwähnt,  dass  die  Streitschrift  des  Anselm 
von  Lucca  durch  Wtdo  von  Fmara  benutzt  worden.  Dessen  Schrift 
de  scunnate.  Hildebrandi^)  schliesst  sich  auch  chronologisch  eng  an 
die  Anselmsche  an.  Denn  sie  ist  zwischen  15.  März  und  24.  Mai 
1086  verfasst  worden  •).  Der  Verfasser  behauptet,  zahlreiche  Quellen 
zur  Verteidigung  Gregors  benutzt  zu  haben^).  aber  es  ist  nicht  ge« 
lungen,  eine  andere  als  die  oben  genannt^i  nachzuweisen.  —  Nicht 
auf  eigene  Hand  hat  Wido  seine  Schrift  verfasst^  sondern,  wie  er 
im  Prolog  selbst  erklärt,  von  seinen  Parteigenossen  stürmisch  dazu 
aufgefordert**).  Der  Schluss  des  Werkes  zeigt  als  Hintermann  sogar 
Clemens  Hl,  selbst  Der  „Betehl"  desselben  hat  ihn  zum  Schreiben 
vermocht'). 


1)  KapitelüberBcbriften  bei  A,  Mai,   Spicilegimn  Romanum  VI,  p.  316  ff. 

—  Giesebrecht.  Münch.  Bist.  Jahrb.  1866  p.  152. 

2)  vita  Aneelmi  c.  21,  MG.  SS.  XU  p.  'Jl>,  11  f.:  ipsi  desique  quondam 
dioio  regi  commouitorium  dictavit.  —  Bardo  nennt  in  seinem  Verzeichnis  der 
Schnften  Anselma  c.  26  a.  a.  0.  p.  21  auch:  ApologetJcum  anam  direras  ex 
Banctonun  patram  voluminibuii  compilavit,  quibus  donmi  papae  sententiam  et 
aniversa  eius  facta  atqoe  praecepta  c&nonicie  defenderet  rationibus  et  approba- 
ret  ort,bodoxi8  auctoritatibns.  cf.  Sigebert  v.  Gembloux's  Chronik,  wo  es  von 
Anselm,  „Hildebrandi  papae  cooperator  indefessue",  heisst:  „doctiinam  Hilde* 
brandi  libro  loculento  confirmavit":  >SS.  VI,  p.  365,  38.  Bemheim  a.  a.  0. 
p.  519  identüiziert  die  Apologie  mit  der  Collectio  canonum,  vielleicht  nicht 
mit  ünrechi  Die  Worte  „et  hereaiarchum  ipsum,  sanctae  eedis  Romanae 
invasorem,  Wibertnm  scriptis  «alataribus  commonait",  c  21,  beuehen  sich 
offenbar  auf  tlie  obige  Korrespondenz.  Die  übrigen  Werke  Anselms  waren 
theologischen  bezw.  erbaulichen  Charakters  (Auslegung  der  Klagelieder  Jere* 
miae  und  eines  Teilea  der  Psalmen  c.  26). 

3)  ed.  R.  Wilmana  MG.  SS.  XII,  p.  14S-179.  —  ed.  E.  Dümmler.  libelli 
de  lite  I,  p.  532 — 567.  —  K.  Panzer,  Wido  v.  Ferrara  de  sciemate  Hildebrandi. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  InvestiturBtreitea.  Leipzig  1880.  —  B.  Lehmann- 
Danzig,  dae  Buch  Wido's  von  Ferrara  „Cber  das  Schisma  des  HUdebrand". 
Innsbrucker  Dissertation  (Freiburg  i/B,  1878).  —  Giesebrecht,  KaiBexgeech.  III*, 
p.  1<)63.  —  Wattenbach  a.  a.  0.  IP,  p.  204  f.  —  Barmann  a   a.  0.  11,  p.  336.  j 

—  E.  Dümmler.  libelli  I,  p.  529—32. 

4)  Panzer  a.  a.  0.  p.  18-22.  —  Dttmmler  a,  a.  0.  p.  530. 

5)  cap.  20:  ...  in  defensionem  ....  Hildebrandi  ex  diverais  aactoriboa 
multa  oongessimus  .  .  .  libelli  I,  p.  548,  37. 

6)  libelU  I,  p.  532. 

7)  ib.  p.  567.    Dies  steht  nicht  in  unlösbarem  Widerspruch  iu  dem,  waaj 
Wido  am  Anfang  des  Werkes  über  den  Anlass  sagt,  aber  die  Verschiedenheit 
ist  nicht  zu  leugnen.    Denn  der  Prolog  Iftsst  die  Schrift  gewinermaBsen  als] 
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Die  Eigentümlichkeit  dieser  Schrift  liegt  darin,  dass  sie.  ähnlich 
der  defi  Wenrich  von  Trier,  sowohl  die  ^egorianische  als  die  niber- 
tistische  bezw.  kaiserliche  Beurteilung  des  Kirchenstreits  zniu  Aus- 
druck bringt.  Mit  welchem  Geschick  Wido  von  Ferrara  den  gregori- 
anischen Standpunkt  wiedergegeben  hat,  beweist  die  Thataache,  dass 
Bnserem  Autor  bis  vor  kurzem  das  Lob  grosser  Unparteilichkeit 
gespendet  wurde').  Freilich  sehr  mit  Unrecht,  denn  Wido  will  gar 
nicht  unparteiisch  sein,  auch  nicht  dort,  wo  er  über  Gregor  Günstiges 
berichtet^).  Als  Wido  schrieb,  hatte  Gregor  Vll.  noch  keinen 
Nachfolger  erhalten.  Es  konnte  damals  möglich  scheinen,  die  An- 
erkennung Clemens  111.  durch  gemässigte  Gregorianer  herbeizuführen. 
Diesem  nächsten  Zweck  wollte  Wido  dienen,  aber  die  Art,  wie  er 
ihm  zu  genügen  suchte,  hat  seine  Apologie  zugleich  zu  einer  der 
[JierTorragendsten  Schriften  der  ganzen  publizistischen  Litteratur 
{«nucht^. 

In  der  praktischen  Tagespolitik  ist  Wido  offenbar  nicht  hervor- 

Lfctreten,  daher  wissen  wir  über  seine  Persönlichkeit  so  wenig*).   Aus 

llreBO  soll  er  stammen,  in  Korn  hat  er  unter  Gregor  VII.  gelebt'') 

tad  dessen  Synode  lüSü  beigewohnt''),  im  Jahre  I0S6  war  er  Bischof 

^ü  Ferrara.    Wie  lange  er  dieses  Amt  bekleidet  hat  und  wann  er 

gestorben  ist,  ist  unbekannt;  1092  besasseresnoch,  llül  nicht  mehr'). 

Als  Kanonist  stand  Wido  höher,  bevor  seine  Benutzung  der 

[Ajwelmschen  Schrift   erkannt   war^).     Aber  er  ist   nicht   nur  von 

abhängig.    Es  deckt  sich  sein  Rechtsstoff  zuui  Teil  mit  dem 

rial.  welches  Deusdedit  in  seiner  coUectio  ainonuvi  zusammen- 

[ttellt    Dies  lässt  vermuten,  dass  beide  aus  derselben  Quelle,  viel- 

rkioht  der  Anselmschen  Sammlung,  geschöpft  haben^). 


•  *«  Fottsetztuig  eioea  unauagetragenen  Disputes  (cf.  Manegold)  erBcheinen, 
|l]lOai»  einer  zafalUgen  VeranlasBung  entstehen,  während  nach  der  Schluas- 
|Vi4tDaiig  e«  die  Ausführung  eines  Auftrags  Beitens  geines  Oberhirten  war, 

1)  So  von  Wilöian«,  Giesebrecht. 

2)  lib.  I.  c.  2.  3.  cf.  Panzer  a.  a.  0,  p.  25-28. 
31  Panzer  p.  39  fF.  —  Das  VeiBprechen,  welches  Wido  am  Ende  der  Prae- 

■''0  cf.  libelli  I,  p.  533  giebt,  „quod  (lector  mens)  In  prima  parte  huins  o][«ri8 
■"Werit  approbatum,  sab  eadem  annottttione  capituli  in  secunda  condempna- 
'•»  reperiet^'  hat  derselbe  nicht  eingelöst  cf.  Panzer  p.  10.  17.  DOmmler 
i'  531. 

i)  cf.  E.  DOmmler  p.  52Ö. 

5)  lib.  1  c  2:  tib.  II  Anfang. 

«)  Hb.  1  c  7. 

7)  Die  Belege  giebt  Dänimler  o.  a.  0.  p   529.  530. 

b)  Paozer  a.  a.  0.  p.  5. 

Dflmmler  a   a.  0.  p.  531.  567. 
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Bei  Lebzeiten  Gregors  VII.  hat  Bischof  ßonüo  von  Satn^)  dessen 
Sache  persönlich  nicht  litterarisch  vertreten.  Wenige  Daten  seines 
Lebens  stehen  ganz  fest;  nur  durch  Koruhination  sind  die  äusseren 
Umrisse  desselben  zu  zeichnen.  Für  seine  Herkunft  aus  Cremona 
ist  mancherlei  anzuführen 2),  auch  die  Vermutung  hat  viel  für  sich, 
dass  er  einer  social  nicht  hochstehenden  Familie  entstammte^)  und 
in  der  Mitte  der  40er  Jahre  geboren  ist*),  deiner  agitatorischen 
Tbütigkeit  in  Cremona  und  Piacenza^)  folgte  ein  Aufenthalt  in  Korn''). 
Wann  er  das  Bistum  von  Siitri  erhielt,  ist  nicht  ganz  sicher,  wahr- 
scheinlich 1075  oder  1(176').  Dem  deutschen  Chronisten  Bemold 
verdanken  wir  die  Nachricht,  dass  Bouizo  10S2  von  König  Heinrich 
gefangen  genommen  wurde®).  Wenn  auch  die  Haft  nicht  lange 
gedauert  hat,  so  war  für  Bonizo  der  Verlust  des  Bistums  doch  ein 
detinitiver^).  Nachdem  er  bei  der  Grälin  Mathilde  Zuflucht  ge- 
funden ^%  wurde  er  c.  1Ü&6  zum  Bischof  von  Piacenza  durch  die 
patarenische  Partei  gewählt").  Mit  Mühe  und  Not,  erst  1089,  erlangte 
er  die  Inthronisation  durch  Urban  IL '2).  Au  einem  14.  Juli  fiel  er 
in  einem  Aufstand;  das  Jahr  ist  unbekannt'^). 

Die  erste  Schrift  Bonizo's,  sein  liber  ad  amicum^*),  ist  nach  dem 


I 


«8. — 
57ff.^ 


1)  Lehmgrfibner,  Benzo  von  Alba  p.  129—151.  —  Helfeuatein  a.  a.  O. 
p.  146  fiF.  —  Caasander  a.  a.  0,  p.  12,  24--2G.  —  Wattenlmch  IP  p.  107.  196.— 
Saar,  Forsch,  z.  d.  Gesch.  VIll.  —  SteindorlT,  Jahrb.  Heinrich  ilL  Bd.  I,  p.  457  ff. 
n.  p.  473  ff.  —  E.  Dümmler,  libelli  de  lite  1,  p.  568-571. 

2)  LehmgrüLner  a.  a.  0.  p.  130—135. 

3)  Lebmgrühner  a.  k.  0.  p.  129. 

4)  Lehmgrübner  a.  u.  0.  p.  135 — 137. 

5)  Benzo  von  Alba  lih.  l  e.  21,  SS.  XI  p.  607.  606.  cf.  E.  Dümmler 
a,  a.  0.  p.  5(iS.  —  r.ebnigrübner  p.  137.  138. 

6)  Ijchmgrühner  p.  139. 
7}  Ijehmgiübner  p.  139. 

8)  Chronik  »  J.  1UÖ2.    MG.  SS.  V,  p.  437  cf.  E.  Dümmler  p.  569. 

9)  Lehmgrübner  p.  142. 

lÜ)  An  dorn  Begräbnis  des  Bischofs  An&elni  v.  Lucca,  des  Beichtvat'eTB 
der  Matbildt;,  nahm  er  Teil  nach  der  Vita  Äuselms  von  Bardo  c.  40  SS.  XII 
p.  24.  25  cf.  E.  Dümmler  p.  569. 

11)  Lehmgiübner  p.  144,  145. 

12)  Die  darauf  sich  beitiehenden  Briefe  Urbans  IL:  Neues  Archiv  III, 
p.  353.  354 ;  Jaff6-l^ewenfeld  No.  5354—6. 

13)  Seine  schrift«t«llerifiche  Thätigkeit,  die  nachweialich  ins  Jahr  1089  und 
1090  fSllt,  7.eigt,  dasfl  Bemolds  Angabe,  dass  Bonizo  1089  gestorben  eei  (cf 
Chronik  .SS.  V  p.  449i  nicht  richtig  sein  kann.  —  Das  Monatsdatum  ist  nicht 
nur  durch  die  Urabschrifl  gesichert,  cf.  Dümmler  p.  5<i9  n.  7.  Als  Todegahr 
ist  vielleicht  1Ü9()  anzunehmen,  cf.  Lehmgrübner  p.  149.  150. 

14)  ed.  Fh.  Jaffö,  Bibl.  rer.  germ    torei.  B.  p.  577—689  (1865).  —  E.  Dumm- 


< 
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Tode  Gregors  und,  da  die  Promotion  V^ictors  III.  nicht  berichtet 
wird,  wohl  vor  diesem  Ereignis  verfasst  worden,  d.  h.  in  d«^r  Zeit 
zwischen  25.  Mai  lüS5  ood  24.  Mai  1086').  Wir  wissen  nicht,  wer 
der  „amicus'^  war,  an  den  Bonizo  seine  Schrift  gerichtet  hat.  Es 
liegt  nahe,  an  die  Grälin  Mathilde  zu  denken 2)  oder  an  einen  Kleriker 
ihres  Kreises.  Zwei  Fragen  sind  von  diesem  amicus  Bonizo  vor- 
g?l^  worden^):  1)  quid  est  quod  hac  tempestate  mater  ecclesia  .... 
premitur  nee  Uberatur;  2)  si  licuit  vel  licet  christiano  pro  dograate 

Iirmis  decertare.  Die  Beantwortung  der  ersteren  macht  fast  das 
gatiie  Werk  aus^).  Ihrem  Inhalt  nach  konnten  diese  beiden  Fragen 
gerade  von  der  grossen  Gräfin  wohl  gestellt  werden,  aber  warum 
nannte  er  sie  nicht  direkt  als  Adressatin?  Auch  das  „dulcissime 
Miice"^)  nimmt  sich  wunderlich  aus,  wenn  es  an  sie  gerichtet  ist. 
Dm  Privileg,  welches  sie  ihm  1086  verlieh*^),  war  auch  dann  hiu- 
ivichend  motiviert,  wenn  das  Freundbuoh,  dessen  Tendenz  ihre  volle 
B,vmpathie  finden  rausste,  weder  ihr  gewidmet  war  noch  ihrer 
I Initiative  entstammte.  —  Vom  6.  Buch  an  redet  Bonizo  als  Zeit- 
lenuese^i  und  ist  dadurch  eine  wichtige  historische  Quelle  geworden. 
Eingeschränkt  wird  freilich  dieser  Vorzug  dadurch,  dass  seine  Glaub- 
würdigkeit in  jedem  einzelnen  Fall  besonderer  Prüfung  bedarf.  Eine 
»ussergewöhnliche  schriftstellerische  Begabung  ist  ihm  allerdings 
wgea,  mit  grosser  Leichtigkeit  und  Gewandtheit  durcheilt  er  die 
Jahrhunderte,  aber  er  thut  es  als  Journalist,  nicht  als  Historiker, 
»'s  Polemiker,  nicht  als  objektiver  Referent.  Bei  blossen  Flüchtig- 
keiten ist  es  nicht  geblieben,  sondern  wir  stossen  auf  positive  ün- 
*Ährbeiten^),  denen  die  mildernden  üuistände  versagt  werden  müssen, 
'«Iche  wir  der  Unkenntnis  zubilligen  dürften  resp.  dem  Mangel 
^  litterarischen  Hülfsmitteln,  unter  denen  der  Verbannte  leiden 
IdUfiste»).  — 


librili  I,  p.  571—020.   (Oefele,  R«r.  Boicanim  tom,  II,  p.  794  ff.  1763.  — 
^Mterich.  vitoe  pont  1.  1862.) 

1)  Jaife  p.  583. 

2)  Jftff6  578.  579;  Lehmgrübner  p.  143.  14t  —  Dümmler  569.  570;  doch 
P.  690.  Da^^«n  Säur.  Forsch,  z.  d.  ö.  Vllt.  3l»7  ff.  42ti.  —  Pannenborg, 
uen  z.  Gesch.  d.  Herzogin  Mathilde  von  Canoaea  (GOtfcingen  1872)  \>.  19. 

3)  cf.  Anfang  des  Werkes. 
i)  lihelU  I.  p.  571-018. 

h)  libelli  1.  618,  8. 

6}  Dghelli,  Italia  sacra  I,  p.  1275  cf.  Lebmgrilbner  p.  143.  144,  —  Damm- 
p.  57ü. 
7l  Lelitngrübner  p.  135. 

^  Märten».  Töbinger  Theob  Quaxtalachrift.  1883  (LXVy  p.  457  ff. 
»1  cf.  libelli  I,  630. 
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Eine  andere  Streitschrift,  in  Hugonein  ischismaticum  —  woh! 
gegen  Hugo  Caudidus  gerichtet  —  hat  er  1089  ausgehen  lassen. 
Leider  ist  sie  nicht  erhalten').  —  ■ 

Die  dem  Prior  des  Klosters  Leno  in  der  Brixener  Diöcese, 
Walter,  gewidmete  Äbhaüdluug  de  sacramt^ntis'^)  und  das  De- 
cretum^)  gehören  ebenfalls  diesem  Jahr  resp.  dem  Anfang  des  fol- 
genden an.  M 

Die  Herkunft  des  von  Bonizo  benutzten  kanonistischen  Materials  W 
kann  zur  Zeit  nicht  entschieden  werden.     Doch  ist  die  Benutzung 
der  Anselmscheo  SammluDg,  sehr  wahrschemlich^). 

Die  li&ri  VIJ  B*yiizonis  ejj.  AliiensiJt  ad  Heinricum  JV'.-')  sind 
nicht  ein  einheitliches  Werk^),  auch  nicht  auf  einmal  verfasst, 
sondern  eine  Sammlung  von  prosaischen  und  ]>oetischcn  Aufsätzen, 
welche,  zu  verschiedeuen  Zeiten  entstanden,  vereinzelt  schon  früher 
herausgegeben  worden  waren.  Die  vorliegende  Redaktion  ist  nach 
dem  Abiehen  Gregors  VH.  und  zwar  in  den  Jahren  1085 — 1088 
erfolgt ').  Als  Anhänger  des  Cadalus,  dann  des  Wibert  von  EaTenna, 
und  als  Vertreter  der  kaiserlichen  Interessen  stand  der  Autor  im 
Gegensatz  zu  der  kluniacensischen  Richtung.  Vielfache  Verfolgungen 
brachen  über  ihn  herein,  haben  aber  seine  Haltung  nicht  zu  ändern 
vermocht, 

2.  Schriften  au.s  der  Zeit  Urbans  IT.  (1088—1099). 
Hierher  gehört  zimächst  die  dritte  Serie  J^rrWtf scher  Schriften, 
Die  Erwiderung  auf  eine  von   dem  Metzer  Kleriker   Paulinus  an 

1)  Das  Decretam  gtebt  Hb.  IV  c.  109,  Ä.  Mai  nova  patram  bibliotheca 
tom.  Vtl,  pars  3  pg.  46  den  Hinweis:  ürbani  vero  pontiticig  acta  et  de  eiiu 
victoria  si  qiiis  scire  voluerit,  legai  libruuij  quem  BOrtpsi  in  Hugoaciu  sciama- 
ticmn  et  ibi  inveniet  ad  plenum  lucidatA  quae  voluerit;  und  der  über  de 
8acraiQen,ti&  bei  Muratori,  aatiquitatea  italicac  III,  002:  Qualiter  vero  (Clemeiu) 
priuins  Bit  per  electionem  Petri  et  tcrtiusin  gradu  si  quis  gnarue  esse  voluerit, 
legat  bbrum,  quem  scripsi  in  Ugonem  Boismaticum,  et  ibi  inveniet  ad  plenum 
dilacidatum.  cf.  Dümmler  p.  570.  —  Die  victoria  Utbani  ist  seine  Vertreibung 
Wiberta  aus  Rom  8.  Juni  VMi;  dies  der  Anhaltspunkt  filr  die  Datierung. 

2)  Die  Ausgabe  cf.  n,  1. 

3)  Die  Ausgabe  cf.  n.  1. 

4)  libelSi  I,  p.  630.  f331. 

5)  ed.  Pertz,  MG.  SS.  XI,  p.  591-^81. 

6)  Andeutungen  von  Gfrörer,  Papst  Gregor  VIL  etc.  I.  p.  G43  und  Giese- 
brecht,  Gesch.  d.  deutschen  Kaiserzeit  II^  p.  575  folgend.  —  of.  E.  Steindorff, 
Gott.  Gelehrte  Anzeigen  1888  p.  507  f.  —  hat  H.  Lebmgriibner,  Benzo  von  Alba. 
Ein  Verfechter  der  kaiserlichen  Staataidee  unter  Heinrich  FV..  sein  Leben 
und  der  sogeuanute  „Pauegjricus"  (Histor.  Untersuchungen  von  J.  Jastarow, 
Hefl  6,  Berlin  1887.)  diesen  Nachweis  geführt. 

7)  Lehmgrübner  p.  23 ff.;  SteiDdorff  p.  598. 


t 


—    45    — 

Beraold  gerichtete,  nicht  erhaltene,  Ajifra«4e  liegt  vor  in  „de  e^mtione 
Kdaiarum"  •).  Paiilinus  hatte  darüber  Auskunft  verlang:t,  „si  ven- 
dere  Tel  emere  ecciesias  sit  symoniacum"  '^).  Bernold  erklart,  diese 
Frage  erst  nach  längeren  Studien  sorgfUltig  beantworten  zu  können  ^). 
Dies  vermag  er  aber  zur  Zeit  nicht  und  giebt  daher  in  der  Eile 
Dar  einen  kurzen  Bescheid,  zugleich  aber  eine  eingebende  Erörterung 
in  Aassicht  stellend  *).  Ob  er  sein  Versprechen  gehalten  hat  —  ist 
ej  geschehen,  dann  stehen  wir  vor  einem  beklagenswerten  Verlust  — , 
wissen  wir  nicht,  ebensowenig,  ob  Paulinus  dem  Wunsche  Bernolds 
entsprach,  das  vorliegende  Schreiben  zu  beantworten  %  —  Der  Gruss 
anflcrmann  von  Metz  weist  unseru  Traktat  in  das  Jahr  10S9  resp.  1090*^). 
Die  epistola  aiJologetira  />ro  Gebehardo  e^tisco/H}  CwmtantieitaP) 
venooht  die  Erhebung  desselben  auf  den  Konstanzer  Bischofsstuhl 
die  Vorwürfe  zu  rechtfertigen,  welche  von  auti gregorianischer 
Seite  gegen  deren  Rechtmässigkeit  erhoben  wurden^).  Die  Schrift 
kanji  nicht  vor  1088  abgefasst  seiu^),  fällt  aber  wahrscheinlich  in 
da»  erste  Pontiäkatsjahr  Urbans  11J%  d.  h,  108S89.  Sie  ist  das 
Fngment  einer  grösstenteils  verlorenen  Correspondeuz  Bernolds  mit 


1)  ed.  F.  Thaner  ab  „VIII  libellus",  libelli  de  Ute  U,  p.  107  f.  ^  üaser- 
»ttm  a.  a.  O.  als  „IX.  opusculam". 

2)  c.  3.  UbeUi  11,  p.  1U7,  23. 

3)  c  1,  ibid.  p.  107. 

4)  c.  e.  ibid.  p    na    cf.  c.  1.  p.  107. 
S]  c  6,  ibid    p.  108 

G)  HermanD  war  Bischof  von  Metz  1Ü73— 1090,  vou  dieser  Zeit  aber  die 
'»Iite  1085  — 1()S9  zur  Abwesenheit  von  seinem  Bistam  gezwungen.  Da  nun 
'*•'!  Hermann  in  Metz  nnweeend  vorausgesetzt  wird,  könnte  unser  Brief  nur 
tet»eder  1073—1085  verfaaat  sein  oder  aber  1UH9  resp.  KfJ).  Weil  Beraold 
iber  nU  Presbyter  sich  bezeichnet,  kommen  nmr  die  letztgenannten  Jahre  in 
Betticht 

7)  Dd.  Thaner  als  „TX.  libellas"  in  libelli  de  Ute  II,  p.  101^  ff".  —  üsser- 
•"•«a  a.  a.  0.  als  „X.  opusculnm"  p.  37S  tt". 

5)  Die  Biographie  des  Bischofa  Gebhard  (1064 — 1110},  von  welcher  der 
fo^ex  HinawgiensiB  MG.  SS.  XIV,  263, 4  bericlitet,  ist  verloren.  Ihre  Eristenz 
"^pegea  Helmadörfers  Zweifel,  cf.  Forsch,  z.  Gesch.  d.  Abtes  Wühelm  von  Hir- 
'*'>*o  p.  22  Anm.  3,  gesichert  durch  C.  Henking,    ßebhard  III.   v.  Constanz 

'^  p.  im. 

0)  c.  7,  Kbelli  II,  p.  111,  27  wird  ürban  IL  als  regierender  Papst  genannt, 

;0«*lblt  wurde  derselbe  12   Mär«  1088. 

10}  8trelaa  a.  a.  0.  p.  53  macht  darauf  auftnerksam,  da«s  am  18.  April 
ä  -  JatfC-  Heg.  Ö3Ö3  (4031)  —  ürban  Fl.  den  Bischof  Gebhard  zum  Lega- 

^  ftr  Deatschlaud  ernannt  hat  und   es  unwahrscheinlich  sein  würde,   daso 

°^o)d  die«e  Anerkennung  unerwähnt  gelajsseu  hätte,  wenn  lie  ihm  schon 

ixkannk  gewesen  wäre. 
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dem  pater  R  Vor  längerer  Zeit  hatte  dieser  ihm  geklagt,  dass 
(lio  Einsetzung  Gebhards  von  kaiserlicher  Seite  beanstandet  werde, 
und  um  Kat  gebeten,  wie  er  diesen  Anklagen  begegnen  könne.  13er- 
uold  hat  damals  nur  kurz  antworten  können^)-  Weil  die  Anklagen  in- 
zwischen nicht  verstimiuit  sind,  sucht  Bernuld  in  einem  zweiten 
Schreiben,  in  unserni  libellus,  dem  Fragenden  das  Material  zu 
einer  rechtlichen  Verteidigung  des  Bischofs  Gehhard  in  die  Hand 
zu  geben,  dessen  Sache  er  als  seine  eigene  beurteilt '•').  Ob  deri 
pater  R  identisch  ist  mit  dem  Adressaten  des  VII.  libellus,  wissen  wir^ 
nicht.  Wftre  es  dieselbe  Persönlichkeit,  dann  mQsste  in  der  Zwischen- 
zeit die  Ächtung  Bernolds  vor  dem  pater  R.  erheblich  gestiegen 
und  er  ihm  persönlich  nahe  getreten  sein  •^).  Nur  soviel  steht  fest, 
dass  pater  R.  in  der  Konstanzer  Diöoese  lebte  ^). 

Der  Traktat  de  fxcomviunicatis  vitandis,  de  reconcüiatione] 
lapsoruni  et  r/^  fo7itiöus  iuris  ecclesiastici'^)  bietet  sehr  verschieden- 
artiges Material.  Aus  dem  Anfang  des  Werkes^)  ersehen  wir,  dl 
Bernolli  ihn  auf  die  Bitte  eines  Mönches  Gebhard  verfasst  hat,  aherij 
aus  dieser  Stelle  geht  zugleich  hervor,  dass  derselbe  nur  „de  pericu- 
losa  excommunicatoruni  communione  vitanda*'  hatte  Auskunft,  haben 
wollen.  Beruold  erklärt  ausdrücklieb,  dass  er  Beigaben  hinzufüge: 
„de  rigore  canunuui  super  damuatioue  sive  depositione  lapsorum 
item  de  reconciliatione  eorum  sive  hereticorum.'*  Über  diese  Ankün- 
digung geht  aber  noch  hinaus,  was  er  thatsäehlich  giebt.  Denn  es 
folgen  Erörterungen '')  über  die  Quellen  des  Kirchenrecht«,  die  Be-  j 
nutzung  der  Kanones  und  die  Gewalt  des  römischen  Bischofs.  DieseA 
Erweiterung  des  ursprünglichen  Planes  zusammen  mit  der  Thatsache, 
dass  der  zweite  Teil  manches  wiederholt  aus  dem  ersten,  lassen  ver- 


1)  c  1,  Ubelli  II.  p.  109. 

2)  c.  2,  ibid.  p.  109.     Bernold  redet  voti  „nostrl  oblocutores". 

3)  In  den  beiden  Briefen  dea  Vll.  libellus  redet  Bernold  den  Reccbo  als 
„dominua  ac  venerabilis  vir"  an,  hier  den  pater  R.  mit  den  Worten:  „reve- 
lentiaaimo  sac^rdoU  ac  dilectiBsimo",  cf.  auch  „pater  amantisBime"  c  2  und 
den  SchluBs  c.  8.  M 

4)  Bernold  redet  c.  1   von  „domini  nostri  ConstancienBis  epiecopi".    Anf  * 
das  „tuam  fratemitatem"  am  ScMuss  kann  die  Vermafciing  gegründet  werden, 
dass  der  pater  R.  Klostergeistlicher  war;  cf.  libellus  X,  p.  112  die  Anrede  an 
den  Mönch  rSebbard  and  libellu»  XI,  p.  142. 

5)  ed.  F.  ITiauer  als  „libellus  X"  in  libelli  de  lite  II,  p.  112-142.  — 
Ussemtami  a.  a.  0.  p.  312  ff.  al»  „V.  opascalum".  —  GreUer  a.  a.  O.  tom.  VI, 
p.  513  ff.    Die  Editio  princeps  von  Tengnagel. 

6)  c.  1,  libelli  II.  p.  112. 

7)  c.  25  ff.  Ubelli  U,  p.  123  ff. 
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dass  der  letztere  spttter  hinzugefüfjt  ist  ^).  —  Das  Mass  der 
Abhängigkeit  Bemolds  von  Hinkmar  v.  Rhelms  in  dieser  Schrift 
fcuifi  nicht  festgestellt  werden,  weil  uos  die  Vorlage  nicht  voll- 
ttiadig  erhalten  ist^).  —  Nach  1084  ist  dieser  Traktat  entstanden, 
das  kann  allein  mit  Sicherheit  gesagt  werden  ^),  aber  wahrschein- 
lich erst  in  den  üOer  Jahren.  Darauf  führt  die  resignierte  Stellung 
des  Verfassers  gegenüber  der  Zahl  und  der  Behandlung  der  Excum- 
inunirierten  *). 

Zu  der  kleineu  Abhandlung  de  jn-esdyterta'')  wurde  ßernold  durch 
die  Kanoniker  von  Kaitenbueh  veranlasst,  welche  ihm  die  in  ihrer 
Witte  aufgetauchte  Frage  „  unde  presby teri  habeaut,  ut  poenitentes 
rtcipere  valeant"  zur  Entscheidung  vorlegten'').  Zur  Bestimmung 
der  Äbfassungszeit  giebt  der  Traktat  i'ineu  Anhalt  nur  durch  die 
Einführung  des  Anselm  von  Lucca  als  „beatus"").  Derselbe  muss 
mithin  nach  1086  geschrieben  sein.  Es  war  offenbar  keine  bewegte 
>^«-*it,  in  der  ein  Problem  dieser  Art  ein  Kanouikat  erregte  und  die 
«n?erufene  Autorität  eine  so  ruhige  Antwort  erteilte.  Vielleicht 
^nle  die  Frage  durch  die  Aufgaben  nahegelegt,  welche  die  grosse 
Z»hl  der  Eicom munizierten  in  den  90er  Jahren  stellte. 

Möglicherweise  wanderte  ebenfalls  nach  ßaitenbuch^)  das  nicht 
unversehrt  überlieferte  Schriftchen  '■*)  de  solutione  iuramentomm  '•). 
^  ißt  an  einen  Kanonikus  Walter  gerichtet,  der  Bemold  aufgefordert 
Ii4tte,  einem  seiner  Freunde  auf  den  Vorwurf  zu  antworten,  es  sei 
Meineid,  wenn  man  die  Treue  einem  Vorgesetzten  bricht,  der  ent- 

aod  excommuniziert  ist.  Bernold  weist  es  zurOck,  mit  diesem 
nten  direkt  zu  verhandeln,  da  er  dessen  Motive  nicht  kennt, 
|i?bt  aber  dem  ihm  nahestehenden  Walter  zur  angemessenen  Ver- 
w«!rtung  gegenüber  jenem  eine  Antwort^').  Das  Hecht  des  Papstes 
»IT  Kidlösung,   welches  Bernold   hier  vertritt,   wird  zwar  auch  in 


M  F.  Thaner  p.  112. 
2)  F.  Thaner  p.  112. 
3]  Bemold  aeoni  sich  Presbyter  p.  112. 

i)  c  8,  p.  115.    cf.  Chron.  a.  1094,  SS.  V,  p.  458.  — Strelau  o.  a.  0.p.61. 
61  ed.  Thaner  als  „libellus  XI"   libelli  II,  p.  142  ff.   —    Ussermann   als 
iilatn  XI"  a.  a.  0.  p.  3S4  ff. 
c.  1,  libelü  II,  p.  142. 

7)  c.  7.  libelli  II,  p.  144. 

8)  Ussermann  a.  a.  0.  p.  391,  Anm,  1. 
y\  cf.  den  Sckluas. 

10)  ed.  P.  Thaner  als  ,^11  Ubellu»"  libelli  H.  p.  146  ff.  —  rs-irniBnn  a.  a.  0. 

p-  aöi  «f. 

ni  c  1,  libelU  II.  p.  146.  147. 
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Bezug  auf  weltliche  Herrscher  geltend  gemacht  aber  das  Interesse 
des  Verfassers  geht  auf  den  Nachweis  dieses  Rechtes  in  Bezug  auf 
geistliche  Würdenträger ').  Wahrscheinlich  ist  es  die  Absetzung 
Ottos  von  Konstanz,  welche  den  konkreten  Anlass  der  an  Bernold 
gerichtete]!  Frage  bildet.  Dann  ist  unser  Traktat,  von  dem  wir  mit 
Sicherheit  wiederum  nur  sagen  können,  dass  er  nach  1084  verfasst 
ist,  ungefilhr  in  der  Zeit  aozusetzeu,  in  welcher  die  apologia  pro 
Gehehardo  entstand,  d.  h.  c,  lüS8'-t.  Dieser  aber  ist  er  wohl  voran- 
gegangen, da  die  Erörterung  hier  mehr  noch  akademischen  Charakter 
trägt.  Dann  rückt  er  so  heran  an  den  Ubelkis  F^),  das»  die  grosse 
Übereinstimmung  mit  demselben  erklärlich  ist"*). 

Über  einige  brennende  Fragen,  welche  auf  der  Synode  zu 
Piacenza  1095  zur  Verhandlung  kommen  konnten,  holte  Bischof  Geb- 
hard  111.  von  Konstanx^)  ein  Gutachten  bei  Bernold  ein.  Da  das 
Konzil  am  1.  März  H)95  begann,  so  ist  die  Schrift  de  reordinatioiie 
ixltanda  et.  de  saluie  jHimikn'um,  tjui  ah  üx<;{yininumcah's  baptizati 
snnt^\,  welche,  wie  die  Anfangs-  und  Scblussworte  bezeugen,  in  Eile 
niedergeschrieben  werden  musste,  Ende  lü94  oder  Anfang  1095 
verfasst 'j. 

Das  Fragment  einer  Schrift  ßernolds,  die  ürban  U.  erwähnt**), 
also  zwischen  1088  und  ItOO  entstanden  sein  muss,  berührt  sich 
inhaltlich  mit  der  Schrift  de  liresbyteris'^) ,  aber  es  ist  zu  kurz,  als 


I 


I 


1}  cajj.  7,  libelli  11,  p,  149. 

2)  cf.  oben  p.  45. 

3')  Apologeticae  rationeg  etc.  cf.  oben  p.  36. 

4)  cap.  ö,  p.  149  cf.  Apologeticae  ratione«  c.  14,  p.  99. 

5)  C.  Henking,  Ccbhard  IIL.  Bischof  von  Conetanz  1084—1100.  (Züricher 
Dis8.)  Stuttgart  1HS<)  p.  54.  55. 

6)  ed,  F.  Thaner  ala  „Hbellus  XIV"  libelli  11,  p.  150  ff.  —  üsaermann 
a.  a.  0.  als  „opusculum  XIIl"  p.  307  ff. 

7)  Strelaa  a.  a.  0.  p.  5fJ  f .  —  Thaner  ist  im  Recht,  wenn  er  libelli  de 
lite  II,  p.  1-  die  Schrift  „de  aacranientiä  morientium  infantum",  welche  üsser- 
monn  als  „opusculum  XV"  p.  411  ff.  abdruckte,  au»  den  Streit»chriften  Ber- 
nold» auageschieden  hat.  Weder  ist  ihre  AbfajsHung  durch  Bernold  nicher  — 
der  Autor  bezeichnet,  eich  nicht  selbst  —  ,noch  auch  hat  sie  einen  Inhalt,  dass 
sie  um  dessen  willen  hätte  Aufnahme  finden  mäsaen.  Aus  cap.  4  erfahren 
wir,  dass  der  Autor  „aaiicis  nostris"  mit  aeinem  Traktat  dienen  will.  Wahr- 
scheinlich liegt  derselbe  uns  in  unvollständiger  (Test&lt  vor.  Das  Thema  weidt 
in  die  90er  Jahre,  ebenso  wie  die  Art  der  Behandlung,  die  allerdings  an  Ber- 
nold erinnert 

8)  F.  ThaneT  als  „Xlll.  libellns",  libelli  II.  p.  150.  —  Üssermann  a.  a. 
0.  p.  396 

9)  libellus  XL 
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cutschieden  werden  kOunte,  ob  es  der  uns  bekannten  Verlust- 
liste Bernoldscher  Schriften  augehört'). 

Die  Abhandiuug  de  .ftatnfia  ecclemajiticüi  sobric  leyendis^) 
entwickelt  Gedanken,  die  bereits  früher  von  Bernold  erörtert  worden 
waien').  Vielleicht  haben  wir  auch  hier  einen  Torso  vor  uns.  Es 
ist  <litser  Traktat,  der  keine  Zeitangaben  enthält,  wahrscheinlich  in 
den  90er  Jahren  entstanden'). 

Einen  wertvollen  Beitrag  zur  Lösung  der  von  Bernold  ver- 
liandelten  Fragen  bietet  der  erst  vor  kurzem  zugänglich  gemachte 
Brief  desselben  de  libro  vn'ttendo  •')  zwar  nicht,  aber  er  ist  in 
anderer  Beziehung  von  Wichtigkeit.  Bemohl  bittet  einen  Priester'^) 
A.  um  die  Zusendung  resp.  NamhaftinaohuDg  derjenigen  Schrift 
Augustnis,  welche  angeblich  den  Verkehr  mit  Excommunizierten  für 
statthaft  erklärt.  Von  einer  solchen  hatte  der  Anonymus  A.  zu  dem 
Fnter  Manegoldus  —  der  Brief  ist  also  wohl  von  Bernold  als  Mönch 
geschrieben  —  gesprochen;  unser  Briefschreiber  glaubt  nicht  an 
üire  Existenz ").  — 

Der  Ausgangspunkt  einer  zweiten  Reihe  von  Schriften  wird  das 
jRuju/jcÄr-e/Z'eji'^),  welches  Clevu-ns  III.  über  eine  Frühjahr  I0S9'')  in 
J«  Peterskirche  zu  Rom  abgehaltene  Synode  bald  darauf  ausgehen 
J««Ä   Es  brachte  prograraiuatiseb  den  wibertistischen  Standpunkt 


1)  cf.  Thaner  a.  a.  O.  \>.  149, 

2)  ed.  Thaner  als  „libellus  XV"  libelli  U,  p.  156  ff.  —  Uagennann  a.  o.  0. 
•l«  ,/>jmäculum  XIV"  p.  405  ff. 

3)  cf.  libellus  X. 

4)  Strelaa  a.  a   0.  p.  61 ;  cf.  oben  die  Erörterung  zu  libellus  X. 

5)  Aufgefunden  von  Holder-Egger  im  Münchener  Cod.  12012,  libelli  de 
\^  M  p.  2.  —  ed.  F.  Thaucr  ib.  p.  160  als  „libellus  XVI". 

6]  B.  redet  ihn  au:  domno  ac  venerabili  A. 

7j  Thaner  vermutet  p.  W.\  dass  der  Anonymus  die  coUectio  aemumam, 

»errao   85  gemeint  hat.    cf.  auch  p.  ItJl.  —  Da  die  Stelle  „Doobus 

'"*^«  noo  te  maculat  malus  etc."  aber  bereits  1076  Bernold  bekannt  gewesen 

•«11  muBs  (de  damn.  schism.  ep.  Bemardi  c  30  p.  41),  kann  ee  eich  ftlr  Ber- 

'^M  hii^r   bei   «einer  Bitte    nicht  um   ein  erstes  Kennenlemenwollen  dieser 

|whhft  gehandelt  haben.    Man  ist  iilso  fsrenStigt,  anzunehmen,  dass  B.  zur  Zeit 

Abfassung  dieses  Briefes  nicht  wusete,  in  welcher  Schrifl  Augostinä  jenes 

fort  liand,  oder  aber  sie  kannte,  jt'doch  den  Adressaten  auf  die  FVobe  stellen 

*1te,  resp.  beabsichtigte,  bei  Übersendung    die  Stelle  richtig  zu  „interpre- 

Der  erst«  Fall  ist  der  wahrscheinlichere. 

8)  od.  Jaff6.  Bibl.  rer.  germ.  tom.  V,  p.  145-152  (.Cod.  üdalr.  No.  73). 

^mler.  libelU  1.  p.  621—026. 

B)  Bie  fand  statt  nach  dem  18.  April  und  vor  dem  Juli  dieses  Jahres;  cf. 
Kfihncke,  Wibert  von  Ruvenna  (Papst  Clemens  III.),  Leipzig  188S  p.  7G— 
•  —  Befeie,  Konziliengeschicbte  V,  liKJ. 
Mtrtit,  pubUzlflUk-  4 
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gegenüber  der  Sachlage  zum  Ausdruck,  wie  sie  durch  Crbans  IT, 
Regierungsantritt  geschaffen  worden  war ').  Diese  Enzyklika  war 
eine  wibertistische  Streitschrift,  wie  mancher  Erlass  Gregors  VII. 
den  Charakter  der  Flugschrift  getragen  hatte. 

Eben  dieses  Dekret  war  der  zeitgeschichtliche  Anlass  für  die 
Abfassung  einer  nicht  mehr  erhaltenen  Schrift,  von  welcher  der 
Traktat  de  unitate  ecdesiae  conservanda  Nachricht  giebt  ^).  Die 
Zeit  ihrer  Entstehung  ist  Eude  l(J89  oder,  was  wahrscheinlicher  ist, 
das  Jahr  1090. 

Diese  ,»epii>tola  contra  Cleuienteiu"^)  oder  „epistola  pro  de- 
fensione  Gregorii"  *)  wurde  von  dem  Verfasser  von  „de  unitate  ec- 
desiae conservauda'*  als  eine  in  ihrer  Art  bedeutende  Leistung 
beurteilt,  welche  die  gregorianisclien  Fonlerungen  couipendiarisch 
zusammenfasse^).  Die  erhaltenen  Fragmente^)  zeigen  in  der  That 
eine  grosse  Keichhaltigkeit  iu  den  behandelten  Objekten. 

Wer  war  der  Verfasser?  Der  Bestreiter  der  Schrift  kannte 
ihn  nicht,  klagte  daher  über  die  Anonymitat,  sowie  darüber,  dass 
der  Adressat  nicht  genannt  war").  Er  vermutete  als  Autor  einen 
Hürschauer  Mönch*)  und  hat  von  dieser  Voraussetzung  aus  den 
Hirschauern  in  brüsker  Form  gesagt,  was  er  über  sie  dachte. 

Aus   den   erhaltenen  Fragmenten  der  Schrift  ergiebt  sich  fol- 
gendes:   1)   Ihr  Verfasser  hat  den  über  canonum  stark  benutzt^);  Ä 
2)  der  Verfasser  war  bei  der  Abfassung  eines  früheren  libellus  in  " 
der  Weise  beteiligt,  dass  er  sagen  konnte,  er  habe  denselben  schreiben 
lassen  '*•);  3)  die  verlorene  Schrift  war  an  eine  einzelne  Person  ge- 
richtet ^ '). 

Selbst  wenn  der  Sachse  Beruhard  noch  1090  gelebt  hätte,  würde 


1)  cf.  0.  Köbncke  p.  78  ft'. 

2)  Ewald,  Walram  v.  Naumburg  p.  42  t  —  Sdralek,  die  Streitachrülen 
Altmanne  von  Passau  etc.  p.  75  f.  ^M 

3)  de  unitate  ecclesiae  lib.  11  c.  2.  ^R 

4)  ib.  Hb.  II,  c.  6. 

5)  ib.  lib.  II,  c.  20:  . .  .  pro   omnibus   acripserat  vel   scribendo  omnium  ^ 
voluntates  prodiderat  H 

6)  Zusammengestellt  von  Sdralek  a.  a,  0.  p.  164-  172. 

7)  de  unitate  eccl.  cons.  lib.  III  c.  2:  quis  sit  ad  quem  scribat,  textus 
acripturae  non  iiidicat,  cum  nee  proprii  nominis  nee  eius  ad  quem  scribittur 
epistola  vocabuli  mentionem  aliquam  ecriptor  i'ecerit, 

8)  ib.  Üb.  1!,  c.  38. 
Ö)  Sdralek  a.  a.  0.  p.  76  f,,  1G4  ff. 

10)  de  unitate  eccl.  cons.  lib.  III,  c  2:  in  libello,  quem  fecimus  tibi  scribir 
optime  ad  omnia  respondetur  bis,  quae  in  Wigberti  epistola  invenis. 

11)  ib.  lib.  m,  c.  2. 
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ouiD  ihn  als  Autor  nur  haben  reklamieren  können  unter  der  Vor- 
ansMtzung'),  dass  der  libelliis  mit  dem  über  canonuin  identisch  ist, 
d.  Il  dass  der  Polemiker  von  1090  seine  Arbeit  von  1095  selbst 
aosgeschrieben  hat.  Diese  Annahme  würde,  weil  sie  mit  einer  nicht 
nur  in  dem  11.  Jahrhundert  nachweisbaren  Unsitte  rechnet,  keioe 
grosse  Schwierigkeit  bereitet  haben.  Aber  man  hätte  zugleich  zu 
einer  gezwungenen  Interpretation^}  jener  Notiz  über  die  Eatstehniig 
des  libellus  sich  entschliessen  müssen.  Durch  den  Tod  Bernhards 
10S8  sind  wir  der  Entscheidung  überhoben,  ob  ihm  gegen  diesen 
Preis  die  Autorschaft  des  anonymen  Traktats  von  1090  zuzu- 
schreiben ist. 

Die  Ablehnung  Bernhards  und  .\ltmanns'^)  ist  nun  aber  das 
fÄmm,  was  mit  Sicherheit  behauptet  werden  kann.  Zu  anderen 
jMsitiven  Aussagen  giebt  de  unitate  ccclesiae  keine  sicheren 
Anhaltspunkte^).     Wir   stehen    also   noch    ganz     auf    demselben 


l.  cf.  Thaner,  N.A.  XVI,  p.  53(5. 

2)  Thaner  a.  a.  0.  537:  Den  wir,  d.  h.  die  Pkutei  dir  schreiben  liesB. 

3)  Sdralek»  Eintreten  für  AUtnann  von  Passaa  p.  73  if.  fllllt  mit  seiner 
BjrpoÜiese  der  Abfassung  des  liber  canonum  durch  diesen  Bischof. 

4)  Jedenfalls  musB  der  Verfasser  1)  ein  strenger  Gregorianer  gewesen 
wrä;  2)  den  über  canonum  zur  Hand  gebabt  haben,  3)  &n  der  Abfassung  einer 
^HlheKa  Schrift  ähnlichen  Inhalts  beteiligt  gewesen  sein,  dass  er  sogen  konnte 
.ÜNUBtis  «cribi''  —  Nuniat  der  über  canonum  wahrscheinlich  inCorvey  entstanden, 
•inoB  Hitglied  dieses  Klosters  war  daher  diese  Schrift  einige  Jahre  danach 
"dier  cug&nglich.  Weiter  ist  der  liber  canonum  wahrscheinlich  auf  Anre- 
ping  and  unter  Protektion  gregorianischer  Kirchenfüraten  verfasst;  cf.  oben  p.34  f. 
Zu  ihnen  bat  sicher  gehört  der  Abt  des  Klosters  Corvey,  Markward»  ein  streu- 
ÜW  Ofegorianer(U  181— 1107).  Endlich  wissen  wir,  dass  Markward  1090  einer 
<•»  Kernigen  extremem  Parteigänger  Hildebrands  war,  welche  rückaichtaloB 
jHen  Kompromiss  mit  dem  Kaiser  ablehnten.  Daher  war  er,  nach  dem  Tode 
Bwno'i  von  Osnabrück  1088  za  dessen  Nachfolger  gewählt,  von  Heinrich  nicht 
^«kannt  worden.  Ist  vielleicht  dieser  Markward  der  Verfasser  unserer  Streit- 
*biift?  Nur  als  Vermutung  eei  es  ausgesprochen.  Den  oben  aufgeführten 
"Düngungen  würde  er  in  jeder  Beziehung  genügen,  und  der  Inhalt  der  Schrift 
•We  SU  feiner  kirchenpolitischen  Haltung  passen.  Denn  hier  wird  noch,  cf. 
•ie  unitate  eccl.  lib.  II  c.  '2f),  jeder  Verkehr  mit  Exoommunizierten  untersagt. 
Aiwb  die  Vermutung  des  Verfassers  von  de  unitate  lib.  II.  c.  38,  das«  das 
«hrifUttSck  „ex  achola"  der  Mtinche  von  Hirschau  stamme,  würde  bestätigt, 
<I«Bn  Corvey  hatte  unter  Markward  die  Hirschauer  Regel  angenommen;  cf. 
^^»eke,  die  Hii-schaaer  p,  1(.»9.  Aber  wer  war  der  .■Vdressat?  Ist  der  liber 
^oaum  mit  dem  libellus  ide  unitate  lib.  III,  c.  2)  identisch,  wie  wir  hier  un- 
»ihmen,  dann  muss  unsere  anonyme  Schrift,  weil  sie  an  dieselbe  Stelle  ge- 
"•^itet  ist,  wie  der  liber  canonum,  an  den  Erzbischof  Hartwig  v.  Magdeburg 
"^cm^rt  worden  sein!  Es  läRst  sich  nun  nicht  leugnen,  dass  die  Haltung 
i^wigi  seit  1069  eine  solche  war,  dase  die  guten  Gregorianer  allen  Anlass 

4* 
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Stanilpunkt  des  Nichtwissens,  welchen  der  Verfasser  dieser  Schrift 
einnahm. 

Diese  Schrift  von  unaufgeklärter  Herkunft  führt  uns  weiter  zu 
de  unitate  ecclesiae,  welche  zu  den  gebaitvollsten  Traktaten  gehört, 
welche  die  antigregorianische  Partei  hervorgebracht  hat.  Von  Ulrich 
von  Hütten  ist  sie  in  der  Bibliothek  des  Klosters  Fulda  15!9  auf- 
gefunden worden.  Die  Handschrift  besass  nach  seiner  Besclireibxing 
weder  einen  Titel,  noch  nannte  sie  den  Nauien  des  Autors,  auch 
fehlte  ihr  der  Schluss  des  Werkes ').  Die  Überschrift  d^'  umtäte 
eccle»iac  conservtmda  stammt  von  dem  ersten  Herausgeber;  2)  als 
zutreffend  hat  sie  sich  behauptet.  Seit  der  Herausgabe  jener  Hand- 
schrift durch  Hütten  I52ü  bat  man  keine  Spur  mehr  von  ihr  ent- 
decken k^Dnnen.-") 

Das  Werk  zerföüt  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  in  drei  Bücher, 
deren  Abgrenzung,  ebenso  wie  die  Unterteilung  in  Kapitel,  von  dem 
Autor  selbst  vollzogen  sind  ^).  Das  erste  Buch  ist  eine  Entgegnung 
auf  das  Schreiben  Gregors  VII.  au  Hernmim  von  Metz  v.  J.  1081; 
das  zweite  Buch  bekämpft  jenen  Brief  des  Hirschauer(?)  M&uchs  gegen 
Clemens  JH.  Enzyklika  von  1(18990;  das  dritte  erörtert  die 
Wirkungskräftigkeit  der  SatTaraeote, 

Zu  verschiedeneu  Zeiten  sind  diese  verschiedenen  Teile  des 
Werkes  entstanden,  Das  erste  Buch  ist  bereits  1084  abgcfasst 
worden,^)  erfuhr  abiT  eine  Überarbeitung,  als  der  Autor  iu  den 
Jahren    1090   bis    1098^)   das  zweite  und  dritte  Buch  hinzufügte. 


hatten,  'wenlgsteng  den  Versuch  zu  machen,  ibu  in  ihrem  Sinn  za  be«inäa»en. 
Andererseits  wiu  Hartwig  auch  nach  seiner  Schwenkung  ins  kaiserliche  Lager 
eo  flchroft'er  Gegner  des  (le^^enpapates,  das»  eine  „epiatola  contra  Clemeniem" 
seiner  Sympathie  gewiss  sein  konnte,    cf.  Sdralek  p.  72. 

1)  ef,  Boecking,  Hutteni  opp.  1,  327  die  Praefatio  iwJ  principem  dominnui 
Ferdinandum  und  Huttene  Brief  an  Eohanus  HeBsua  20.  Okt.  lölü  p.  313.  — 
P.  Ewald.  Walram  von  Naumburg.  Bonn,  1874.  p.  6—10.  —  W.  Schweuken- 
becher  in  libelli  de  lite  11,  p.  173.  —  Gieaebrecht  IIP,  p.  1CI55. 

2)  Schwpnkenbecboiä  Oktavausgabe  erschien  bereite  1883  in  Hannover. 
Neu  herausg^eben  hat  dieselbe  Sackur:  lil)elli  II,  p.  184 — 284.  Auf  den  let*- 
tören  Text,  welchem  die  eingehende  Untersuichuog  Schwenkenbechers  über 
die  litterarischen  Verhältnisse  der  Schrift  vorgedruckt  ist,  wird  im  folgenden 
verwiesen.     Cber  frühere  Ausgaben  cf.  p.  174.  175. 

3)  Ewald  a.  a.  0.  p.  12  ff.  meint,  daea  im  Regensburger  Emmerankloster 
eine  zweite  Handschrift  sich  befunden  habe,  die  aber  auch  verloren  sei.  Da- 
gegen Schweukenbecher  a.  a.  0.  p.  174. 

4)  lib.  II,  c.  6  cf.  Schwenkenbecher  p.  175. 

5)  Ewald  a.  a.  0.  p.  39.    Dagegen  Schwenkenbecher  p.  176. 

6)  Ewald  a.  a,  0.  p,  40  ff.  —  Schwenkenbecher  p.  176. 
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PT  erste  Teil  erst  jet.zt  veröffentlicht  sein  sollte  ')r  ist  imwahr- 
bch.  Eine  Flugschritt,  welche  die  öffentliche  Meinung  vor  den 
wrwirrenden  Einflüssen  jener  gregorianischen  Dekretale  zu  schützen 
Mehle,  wird  der  Verfasser  schwerlich  ein  Dezennium  in  seinem 
rilipalt  aufbewahrt  haben,  um  jener  Kundgebung  Zeit  zu  lassen, 
gf^tört  ihre  Zugicraft  zu  erproben. 

Die  Bedeutung  von  de  unitate  ecclesiae  cons.  als  historischer 
iclKs  wie  als  Streitschrift,  steigert  das  Interesse  an  der  Person  des 
rfDwens.    Aus  dem  Werk  selbst  ergiebt  sich  ledigHch  dies,  dass 
ittir  Zeitgenosse  der  von  ihm  geschilderten  Periode  und  Mönch 
feld  war^j.    Die  Frage,  ob  wir  mit  diesem  Datum  uns  be- 
äugen mossen  oder   aber   von  ihm  aus  zu  einem  bestimmteren 
DmU  ObtT  den  Verfasser  fortschreiten  können,  hat  die  entgegenge- 
Beautwortung  gefunden  *). 

diskutabel  kann  nur  die  Kandidatur  des  Bischofs  Walram 
mmburg  gelten,  auf  welchen  zuerst  Flacius  *)  die  Aufmerksam- 
elenkt  hat.  Alle  anderen  Männer,  welchen  der  Ruhm  der 
iabnehlit  zugesprochen  wurde  ^),  hielten  einer  näheren  Prüfung 
dn«  Ajirechtes  nicht  Stand. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  nach  dem  oben  Bemerkten  die 
mg  von  de  uoitate  an  Bischof  Walram  von  Naumburg  nur 
dem  Fall  als  unanfechtbar  gelten  dürfte,  wenn  die  Erhebtmg 
Hnsfeldcr  MOncUes  auf  den  Xuumburger  Bischofsstuhl  sich  be- 
liesse.  Da  dieser  Nachweis  nicht  geführt  werden  kann,  so 
i  cptichieden,  dass.  wenn  man  doch  von  einer  Abfassung  durch 
damit  nur  eim.«  Hypothese  ausgesprochen  wird  und  kein 
lidiens  Beweisergebnis.  Ob  eine  willkürliche  oder  begründete  Hvpo- 
tkew,  Uli  nunmehr  festzustellen.  Dabei  nehmen  wir  an,  dass  der 
Und  def  rehitiveu  Berechtigung,  Walram  als  Verfasser  zu  substituieren, 
hma  abhängig  ist,  inwieweit  es  gelingt,  einerseits  in  der  Persön- 
Bdkkcst  de«  Bischofs  Walram  Anhaltspunkte   dafür  zu  gewinnen, 


e©  Sehwenkenbecher  p.  179,  42.  —  Ewald  p.  40. 
Kf  Anwesenheit  in  Her«feld  a.  1C66  bezeugt  Üb.  U,  CAp.  Vi.  28.  31. 
tL  S«b«rexikenbechpr  p,  177. 

9)  Kn  Binaiugehexi   (iber  jene  festen  Paukte  bestreiten  besonders:   A. 
,  FofBcbungen  zur  Oeechlchte   des  Abte*  Wilhelm  ron  Hirsebau. 
1874,  p.  2ü  ff.  —  Fr.  Berger,  Zur  Kritik  der  Strtitechrift  „de  nnitate 
-    Di«.  Halle,  1874,  p.  3  ff. 

4)  CMlalogu»  testiam  veritotis  cf.  Ewald  a.  a.  0.  p.  25. 

5)  Woinoh  fon  Veroelli,  Konrad  ron  Utrecht,  Sigebert  v.  Qemblooz  cf. 
Apologiae  pro  ictp.  Henrico  IV.  Hanoviae  Itill.    DxMertatio  de  aao 

^22.23. 
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dass  er  eiu  so  bedeutendes  Werk,  wie  es  de  unitate  ecclesiae  conser-1 
vanda  zweifellos  ist,  produziert  habe,  andererseits  den  Übergang  des 
Hersfelder  Mönches  in  die  Stellung  des  Naumburger  Bischofs  zu  er- 
klaren bezw.  wahrscheinlich  zu  machen. 

Von  Bischof  Walrain  wissen  wir,  dass  derselbe  von  1091  bis  Itll 
amtiert  hat ');  chronologische  Hindernisse  würden  einer  Abfassung 
durch  denselben  nicht  im  Wege  stehen.    Im  politischen  Leben  stand 
er   auf   der  Seite   des  Königs  2),     Seine  Parteistellung  würde  alsoH 
ebenfalls  mit  der  Tendenz  der  Schrift  übereinstimmen;   denn  del^ 
Parteiwechsel  Walrams  ■*)  fällt  in  die  letzten  Lebensjahre  desselben 
und  gestattet  nicht  den  Rückscbluss  auf  einen  nur  bedingten  An- 
scbluss  an  die  Sache  des  Königs  für  den  Anfang  der  90er  Jahre. 
Damit  sind  aber  nur  zwei  Voraussetzungen  als  vorhanden  erwiesen^| 
liei  deren  Fehlen  Walram  mit  der  Frage  des  Autors  von  de  unitate" 
(Jberhaupt  gar  nicht  verkuüpft  werden  dürfte.    Einen  positiven  An- 
halt gewährt  erst  die  Thatsache,  dass  dieser  Walram  publizistisch 
für  den  König  thatig  gewesen  ist;   der  Brief  an  den  Landgrafen 
Ludwig  von  Thüringen  ist  erhalten ^).    Eben  dieses  Schreiben  führt  _ 
nun   aber   noch   einen  Schritt  weiter.     Denn  der  Vergleich  diese 
Briefes  mit  de  unitate  ecclesiae  ergiebt  eine  auifallende  Überein« 
Stimmung  in  charakteristischen  Gedanken  und  Beweismaterial! 


1)  cf.  unten  Exkurs. 

2)  Dies  beweiat  der  Brief  Walrama  an  deu  Landgrafen  Ludwig  von' 
Thflringeu  und  der  Brief  AnselmB  von  Canterbury  an  Walram,  Migue, 
Patrol.  lat  t  15S  p.  541,  in  welchem  der  Schreiber  die  übliche  Salutatio  ver- 
weigert. Dieser  Ausdruck  tiefgebender  Difterenz  war  damals  beliebt,  c£  de 
unitate  eccl.  cons.  Ijh.  II,  c.  2;  Gregor  VII.  Reg.  III,  10.  IV,  (i. 

3)  Die  Thatsache  —  das  Jahr  ist  unbekannt  —  ergiebt  sich  am  dem  rw^^ 
ten  Brief   an  Anselm,    Migfne   a.  a.  O.  p.  552.    cf.  Ewald  h.  a.  0.   p.  321 
Für  die  Frage,  ob  Walram  als  Verfasser  von  de  unitate  ecclesiae  bez.eicliu€ 
werden  darf,  ist  dieser  auffällige  Schritt  irrelevant.    Denn  dos  peychologiäcl 
Proljlem  der  Conversio  eines  energischen  Parteigfingers  der  kuiserüchen  Sacl 
bleibt  für  den  Verfasser  de«  Briels  an  den  Landgrafen  bestehen,  ob  man 
de  unitate  eccl.  zuweist  oder  nicht.    Die  Veränderung  des  Sauiaa  zum  Pauk 
wie  Walram  seinen  Bruch  mit  der  Vergangenheit  nennt,  war  übrigens  daini 
kein  vereinzeltes  Faktum  (1105  Udo  von  Hildesheim,  Heinrich  von  Paderborn, 
Friedrich  von  Halberstadt,  SS,  VI,  227). 

4)  libelU  11,  280  f. 

5)  Dass  in  dem  kurzen  Brief  Walrams  die  Begriffe  concordia,  pax,  civ 
tas  Dei  vorkommen,  ist  beachtenswerter,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheine 
konnte,  da  dieHelbeu  durchaas  nicht  in  der  übrigen  publiziätii^chen  Litterat 
die  Rolle  spielen,  welche  ihrer  Bedeutung  für  da«  kirchliche  Leben  entspric 
Weiteres  bei  Schweukenbecher  p.  ISO. 
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lu  Bezug  auf  die  andere    oben   genannte  Bedingung   ist  zu 
bemerken,  dass  Kaiser  Heinrich  im  Jahre   1091   durchaus  Anlass 
hatte,  einen  Hersfelder  Mönch  durch  die  Verleihung  eines  Bistums 
aaszuzcichnen  %  und  dass  in  diesem  Jahr  durch  Hinüberschieben 
des  fttr  Naumburg  gewählten  Friedrich  von  Goaeck  in  die  Hersfelder 
Xbtstelle  der  Blick  des   Kaisers  bei  der  Neubesetzung  des  Naum- 
burger  Stuhles  auf  Hersfeld    gerichtet  war.     Falls  er  aber  einen 
kaisertreuen  Hersfelder  auf  den  Nauuibur^er  Posten  stellen  wollte, 
dann  \rar  die  Entscheidung  für  den  Verfasser  von  de  unitate  ausser- 
ordentlich naheliegend.  -) 

Bei  dieser  Sachlage  ist  die  Annahme  der  Abfassung  von  de 
Imitate  durch  den  Naumburger  Walram  nicht  als  ein  Versuch  an- 
zusehen, um  jeden  Preis  der  Anonymität  ein  Ende  zu  machen,  sondern 
sie  ist  das  Ergebnis  von  Kombinationen,  in  deren  Natur  es  freilich 
liegt,  ausserhalb  der  Linie  sich  zu  bewegen,  welche  das  Gebiet  des 
festen  historischen  Erkennens  abgrenzt, 

flxkurs  zu  „de  unitate  ecciesiae  conservanda." 

1.)  Die  Behauptung  Ewalds''):  „Zum  April  1090  wird  die  Em- 
setzuDg  (Walrams;  berichtet.  Gewiss  richtig;  Walram  blieb  21  Jahre 
im  Amt  und  starb  am  11.  April  IUI.  So  irrt  denn  die  Magde- 
burger Chronik,  wenn  sie  seine  Ordination  bereits  lüS9  berichtet"  eut- 
Ijält  zwei  Irrtümer.  Denn  es  wird  weder  in  der  von  Ewald  selbst 
angefohrteu  Quelle  eine  Einsetzung  zu  dem  angegebenen  Termin 
1IJ90  berichtet*),  noch  auch  erzählt  die  in  Betracht  kommende 
Magdeburger  Chronik  von  der  Ordination   1089^}.  —   Schwenken- 

1)  Den  Nachweis  liefert  Schwenkenbecher  p.  179. 

2)  Herefeld  wird  Bchwerlich  zahlreiche  Mönche  besessen  haben,  in  denen 
alogische  Bildung  und  edles  Masshalten  sich  in  gleicher  Weii^e  verband, 
•i«  bei  dem  Verfasser  von  de  unitate  ecciesiae.  An  einer  politischen  Mission 
^t«  derselbe  auch  bereits  Teil  genommen  zur  Zeit  der  Neubesetzung  des 
N'Mmbufger  Stuhle«  cf.  lib   II,  c.  16,  31. 

3)  Walram  von  Naumburg  p,  23. 

4)  Cbron.  Gozecense,  lib.  I,  c.  22  SS.  X,  p.  149.  In  den  Ann.  S.  Dinbodi. 
^G-  S8.  XVn,  p.  9  wird  allerdings  Walram  1090  als  Bischof  vorausgesetzt, 
^^  als  Bischof  von  Magdeburg.  Die«  ist  ein  offenbarer  Irrtum,  da  eben  da- 
IMÜI  dort  Hartwig  Erzbischof  war.  Durch  den  von  Ewald  selbst  p.  20  ge- 
"A^nten  Nachweis,  dass  die  Korrespondenz  zwischen  Wakam  und  dem  Land- 
pifen  nicht  1090  geführt,  sein  kann,  sondern  wahrscheinlich  Mitte  der  90er 
**kie,  verliert  die  eben  nur  in  Verbindung  mit  dem  Bericht  von  diesem  Brief- 
"eebel  auftretende  Notiz,  daas  Walram  schon  1090  Bischof  gewesen,  jeden 
»Ibstindigen  Wert  für  die  Chronologie  Walrams. 

'))  Die  gesta  archiep.  Mugdebiirgensium  SS.  XIV,  p.  406,  40  schlieasen 
*^  Nachricht:   Hie  (Hartvigua)  in   diebus   suis   ordinaverat   Brandeburgensi 
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becher')  sagt  wohl,  dass  die  Promotion  Walrams  nicht  109t  stattge- 
funden hat,  berührt  aber  die  Schwierigkeit  gar  nicht,  dass  die  Be- 
setzung des  Naumburger  Bischofstuhles  erst  1091  vollzogen  wurde» 
wenn,  wie  auch  er  annimmt,  Walrams  Vorgänger  Bischof  Gttnther 
schon  am  1,  April  li)S9  gestorben  ist. 

Wann  ist  der  Tod  Günthers  erfolgt?  Neben  der  allgemeinen 
Angabe  des  Chron.  Gozecense-):  „ipsis  tetuporibus  Guntherus  epi- 
soopus  Cioensis  moritur"  haben  wir  die  Notiz  eines  Mortuologiums 
der  Naumburger  Kirche'):  „Kai.  Aprilis  obiit  Gunth.  Episcopus". 
Seit  Lepsjus  »liese  Angaben  auf  den  t.  Aiiril  d.  J.  10S9,  den  ersten 
möglichen Term in  0,  bezogen  hat,  ist  diese  Datierung  üblich  geworden^.). 
Gegen  dieselbe  spricht  Folgentles.  Aus  der  Gosecker  Chronik  er- 
fahren wir,  dass  nach  dem  Hinscheidfii  Günthers  „oninis  cleras 
coaduuatus,  quem  longe  ante  exoptaverant,  abbatem  Fridericum  pari 
eonsilio  elegeruut"  und  dass  er  ».idoneis  tara  clericorum  quam  laico- 
rum  personis  assumptis,  protinus  ad  regem  Heinricum  quartuin  pro 
iüvestitura  properavit''. 

Wir  hören  dann,  dass  die  Reise  in  der  That  sehr  schnell  vor 
sich  ging  —  die  Strecke  von  Augsburg  bis  Verona  wurde  in  8  Tagen 
zurückgelegt  — ,  und  dass  der  Kaiser  in  Verona  erreicht  wurde''). 
Das  Eiutreffen  der  Gesandschaft  ist  Ende  November  nach  der  Chro- 
nik anzusetzen,  da  Heinrich,  Hber  die  ohne  seine  Erlaubnis  vor- 
genommene Wahl  sehr  ungehalten,  vom  30.  November  bis  25.  De- 
cember  mit  Bitten  bestürmt  wurde.  An  diesem  Tage  überbringen 
Hersfelder  Boten  die  Nachricht  von  dem  Tode  ihres  Abts.  Sofort, 
schon  am  26,  Dezember,  ernennt  nuu  Heinrich  jenen  Friedrich  von 
Goseck  zum  Abt  von  Hersfeld.  Trotz  alles  Widerstrebens  mossfl 
derselbe  sich  fügen;  bereits  am  2.  Februar  wird  er  durch  den  Abt 
von  Fulda  in  Hersfeld  installiert. —  lliSy  \v;ir  Heiinifh  in  Deutsch- 
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ecciemae  Volcmanim  et  Hartbeitum,  Havelbergpiiai  Wichmanuuni  et  praeno- 
minatum  Hezelonem,  Cicensi  Guntheram  et  Walrabonutn,  Merseburgensj  .^Ib- 
winum"  an  den  Bericht  von  dem  UOli  erfolgten  Tod  Hartwigs  an.  Der  Zeitpunkt 
der  eiuselnen  Ordinationen  wird  liberhuupt  nicht  angegeben.  ^ 

1)  a.  ü.  0.  p.  17S.  ■ 

2)  MG.  SS.  X,  p.  149.  " 

3)  K.  T.  Leptfiös,  Kleine  Schriften  (1854)  I,  p.  32,  —  DerBelbe,  Ge«chicht« 
der  Bischöfe  des  Hocbstift:^  Naumburg  vor  der  Reformation"  (Naamburg,  1846) 
p.  29  cf.  p.  145  Anm.  84. 

4)  cf.  Stampf,  Die  Reichskanzler  romehmlicb  des  X.,  XI.  and  XII.  Jahr- 
hunderts.   Innsbruck.  18<J5.    Band  II.  No.  2S90,  2891. 

5)  Kbeling,  d.  doaUchen  Bischöfe  bis  z.  IG.  Jahrh.  II  (1858)  p.  314.  — 
Oams,  Serie«  epiacoponim  eccl.  cath.  (1873)  p.  29(5, 

ti)  E.  Kiliun,  Itinerar  Kaiser  Heinrichs  IV.    Dias.  Heidelberg  188G,  p.  115.  j 


d,  1090  seit  dem  April  im  Ober-Italien  ').    Da  es  nun  nicht  wahr- 
heinÜch  ist>  dass  durch  die  einmütige  Wahl  eines  lang"  ersehnten 
es  nnd  durch  die  in  grosser  Eile  unteniouiuieue  Reise  nach 
m  kaiserlichen  HoÜager  der  lange  Zeitraum  von  fast  1^/^  Jahren 
April  1089 — 30.  November  HHJO)  ausgefüllt  worden  ist,  da  ferner 
aiser  Heinrich  nicht  erst  nach  scdther  Zeitdauer  von  den  Naum- 
barger  Vorgängen  Kenntniss  erhalten  haben  kann  —  dass  die  Ge- 
sandten ihm  die  erste  Nachricht  bringen,  bezeugt  das  Chron.  Gozec. 
ausdrücklich  — ,  so  ist  der  Tod  Günthers  auf  den  1.  April  1090  an- 
lasetzen.    Für  die  Vorbereitung  und  den  Vollzug  der  Wahl,  wie 
fttr  die  so  sehr  beschleunigte  Reise,  bleibt  dann  die  Zeit  von  c.  8  Mo- 
niten. —  Iiii  Blick  auf  die  Zeitverhältnisse,    welche  eine  schnelle 
Besetzung  des  Naumburger  Stuhles  durch  einen  kaisertreuen  Bi- 
schof wünschenswert  erscheinen  lassen  mussten,  darf  angenommen 
i^erdeu,  dass  der  Kaiser  nach  endgültiger  Beseitigung  der  Kandidatur 
Friedrichs  mit  der  Ernennung  Walrams  nicht  lange  gezögert  haben 
wird.  Als  Zeitpnnkt  der  Promotion  Walrams  ist  daher  anzusehen  der 
Anfang  d.  J.  loOl-). 

2.;  Gegen  die  Abfassung  von  de  unitate  eccl.  cons.  durch  den 
Naamburger  Bischof  hat  Berger  ^)  das  Urteil  dieser  Schrift  über  den 
Krzblschof  Hartwig  von  Magdeburg  geltend  gemacht.  Da  Walram 
ilurch  diesen  Metropoliten  die  Ordination  empfangen  hatte,  konnte 
CT  denselben  nicht  „pseudepiscopus""*)  nennen,  ohne  seine  eigene  Stel- 
Inog  2Q  untergraben!  —  Zur  Entkräftmig  dieses  Einwands  weist 
Schwenkenbecher  ^)  darauf  hin^  dass  in  jeuer  Zeit  unter  den  Bischöfen 
litraelben  Kirchenprovinz  grosse  Verschiedenheiten  der  kircheupoli- 
tiacheü  Richtung  bestanden.  Dies  ist  richtig,  widerlegt  aber  noch 
nicht  das  Bergersche  Arguiueut.  Seine  Spitze  verliert  dasselbe  erst 
«iwch  die  Thatsache,  dass  der  Verfasser  von  de  xinitate  eccl.  die 
theolo^^ische  Streitfrage,  ob  die  Sakramente  excommunizierter,  haere- 
'iscjier,  schismatischer  Kleriker  gültig  sind  oder  nicht,  bejaht  hat. 
^^ir  also  die  Konsecration  in  kanonischer  Form  vollzogen,  so  war 


1)  über  den  Aufenthalt  an  verschiedenen  Orten  Oberitaliens  cf.  Stumpf, 
RS.  2903  ff. 

2)  lu  detu«elben  Jahr  hat  Walram  an  der  Grundsteinlegung  des  Klosters 
P^»a  teil  genommen,  cf.  Ann.  Pegavienses  MG.  SS.  XVI,  p.  244  ad  a.  KjOl. 
—  Doie  Walrams  Episkopat  im  Februar  liegonnen  hat  (Schwenkenbecher 
P*  WO),  ist  nicht  zu  belegen,  wenn  auch  nicht  unwahrscheinlich,  —  WiUram 
^  nn,  cf.  Jaffe  V,  Ö57. 

3)  a.  a.  0.  p.  6. 

4)  lib.  a  c.  35. 

5)  «.  a.  0.  p.  ISl. 


dieselbe  unanfechtbar,  auch  wenn  Hartwii»  „pseudepiscopus"  war.  — 
Von  einer  im  Verbflltiiis  des  Suffraganen  zum  Metropoliten  begrün- 
deten Hücksichtnahme  kanu  für  jene  Zeit  wohl  kaum  die  Rede  sein. 
Prinzipielle  Verscbiedenheitcu  zwischen  den  Kirclienfürsten  waren 
an  der  Tagesordnung.  Hier  lagen  aber  solche  nicht  vor.  Es  ist 
ein  Irrtum  '),  den  ursprünglich  gregorianischen  Hartwig  nach  seiner 
lteze]ition,  d.  li,  in  der  hier  allein  in  Betracht  kommenden  Zeit,  als 
Gegner  Heinrichs  zu  betrachten.  Walram  und  Hartwig  waren  viel- 
mehr Genossen  derselben  Partei  2).  —  Gerade  auf  Grund  dieses  That- 
bestandes  erheben  sich  nun  aber  neue  Schwierigkeiten.  Denn  wie 
konnte  der  Naumburger  Walram  seinen  ihm  wesentlich  gleichge- 
sinnten  Metropoliten  so  scharf  angreifen,  wie  dies  in  de  unitate  ecci. 
gesohieht?  Es  darf  nicht  übersehen  wirdeu,  dass  das  Prädikat 
„pseudepiscopus"'  auf  Hartwig  sehr  wohl  anwendbar  war.  Denn  das 
Fallenlassen  des  Hersfelder  Hartwig  aus  rein  politischen  Gniuden 
machte  die  Legitimität  des  zu  Gnaden  wieder  angenommenen  fraglich. 
Und  ein  disziplinarisches  Vorgehen  gegen  den  Suffraganen  —  ein 
solches  überhaupt  als  möglich  vorausgesetzt  —  musate  um  so  femer 
liegen,  als  ein  solches  dem  guten  Einvernehmen  Hartwigs  mit  dem 
Kaiser  zur  Zeit  der  Abfassung  des  H.  und  111.  Buches  von  de  uni- 
tate ecslesiae  die  feindlichen  Beziehungen  einer  nahen  Vergangen- 
heit gegenübergestellt  haben  würde.  Ausserdem  war  de  unitate 
eccl.  eine  so  bedeutende  apologetische  Leistung,  dasa  dem  Autor, 
falls  es  Bischof  Walram  war,  wohl  einige  Extravaganzen  verziehen 
werden  konnten.  Endlich  war  der  Ausdruck  ..pseudepiscopus"  ähnlich 
dem  „mercennarius"  eine  so  häufig  vorkommende  Titulatur  der  Geg- 
ner, dass  dem  Worte  nicht  mehr  die  ursprüngliche  Schärfe  anhaftete. 
3)  E.  Sackur  ist  zuletzt  mit  grosser  Entschiedenheit  gegen  die 
„opinio  vaga  et  inanis'',  Walram  als  Verfasser  zu  proklamieren, 
aufgetreten^)  und  hat  dagegen  geltend  gemacht»  dass  die  Polemik 
gegen  die  Hirschauer  am  Ende  des  zweiten  Buchs  einen  Autor  vor- 
aussetze, der  zur  Zeit  der  Niederschrift  Mönch  war.  Diese  Folgerung 
Ist  zu  weitgehend.  Jene  Angriffe  beweisen  lediglich  den  scharfen 
Gegensatz  des  Verfassers  zu  den  Hirschaueni  und  können  die  Ab- 
rechnung eines  älteren  Konto  darstt'Uen.  Mönchische  Erbitterung 
hat  zu  allen  Zeiten  grosse  Ausdauer  besessen.  — 
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1)  Ewald  iii  Rec.  von  A.  Helmsdörfer,  Forsch,  s.  G.  d.  Abtes  Wilhelm 
Hirachau:  Sybels  Hist  Zeitschi-.  XYII  (1S75),  p.  415  und  Schwenkenbecber 
a.  0.  p.  ISl. 

2)  Giesebrecht  a.  ft.  0.  111«.  p.  027  ff. 

3)  libelli  11,  p.  HS,  n.  5. 
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Wie  mm   aber   auch   die  Autorfrage   betreffs  der  Schrift   „de 
unitate  ecclesiae"  beantwortet  werden  mag,  in  dem  Brief  an  den 

Krtifiijrafen  Ludirüf  van  Tliüringoi  hat  Bischof  IVairam  von  Nauvi- 
vTdf  einen  Beitrag  zur  Publizistik  geliefert,  der  ihm  nicht  streitig 
Mftcht  werden  kann.  Im  Interesse  der  kaiserlichen  Sache  hat  er 
ihn  geschrieben.  Er  verlano:te  die  Unterwerfung  des  Landgrafen 
^pnter  Heinrich  und  schlug  ihm  vor,  das  Kecht  der  Parteien  durch 
^Hine  vor  ihm  abzuhaltende  Disputation  feststellen  zu  lassen.  Die 
^^ßlntidKrungj  von  dem  HalberstUdtftr  Bischof  Hcrrtmd  auf  Bitten 
^^udwigs  übernommen,  ging  als  eine  landgrüfliche  Proklamation  aus. 
li€ide  Schriftstücke  sind  in  den  Annales  S.  Disibodi  aufbewahrt') 
nd  stammen  —  nicht,  wie  diese  Quelle  schreibt,  aus  dem  Jahre 
ij9<>,  sondern  —  aus  der  Mitte  der  90er  Jahre:  1094 95 ■■^).  — 
Eine  für  sich  abgeschlossene  Gryppe  bilden  die  Schriften,  welche 
der  Mitte  des  Kanlinalkollegiums  hervorgegangen  sind.  Dess- 
werden  auch  diejenigen  Nummern,  welche  wahrscheinlich  vor 
rban  II.  verfasst  sind,  liier,  um  die  Kollektion  nicht  zu  zerstückeln, 
mit  aufgeführt.  Eine  Sammlung  solcher  Schriften^*),  etwa  aus  dem 
Jahre  1098*),  ist  uns  erhalten;  wer  dieselbe  veranstaltet  hat,  ist 
unbekannt^).  Vollständigkeit  kommt  dieser  Zusammenstellung'') 
mcht  zu,  denn  wir  besitzen  mehrere  Schriftstücke  gleicher  Her- 
tunft,  welche  derselben  nicht  angehören. 

Ihre  Spitze  kehren  diese  Schriften  gegen  Papst  Gregor  YD.  und 
ürban  II.  als  den  Fortsetzer  seiner  Politik.  Dieser  Gegensatz  ist 
(Im  Ihnen  gemeinsam  Eigentömliche.  Davon  abgesehen  weisen  sie 
poMe  Mannigfaltigkeit,  ja  geradezu  Abweichungen  auf.    Zur  Zeit 


Ij  ed.  E.  Dömmler,  libelli  de  lite  II,  p.  280-291.  —  MG.  SS.  XVTl, 
p.  10-.14.  —  Ewald,  Walrain  von  Naumburg  p.  20.  —  Wattenbach  II,  76.  — 

2)  E.  DUmmler  a.  a.  0.  p.  28ti, 

3)  ediert  von  K.  Francke,  libelli  de  lite  II,  369  ff.  ans  »wei  von  einander 
i'^tftbiiiQgigen  Codiceit.  eineu«  Brüsseler  und  einem  in  Hannover  betindlichen, 
^ch«  dieselben  ScbrifUtücke  und  in  derselben  Ordnung  enthalten.  —  Nach 
libelli  II,  p.  3ü0,  31a  kommt  der  ganzen  Briefgammlung  der  'Htel  „gesta 
'"^''iwiae  ecclesiae  contra  Hildebrandum"  zu.  Ans  No.  III  dieser  Scluiflen- 
Attiahuig  ergiebt  sieb  andererseits^  daas  die  beiden  ersten  Schriften  als  „liber 
w  Rotnanae  ecclesiae  gestis"  bezeichnet  wurden.  Der  Specinititel  der  beiden 
"•^  Stöcke  ist  also  Gesamttitel  geworden. 

4)  ebend.  p.  36^3. 

5)  ebend.  p.  366.  Der  Herausgeber  vermutet  n.  2  den  Kardinal  Hugo 
•^*  Summier. 

0)  Sie  nmfasat  11  Nummern. 
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ist  noch  nicht  ejnuial  der  Versuch  gemacht  worden,  die  Geschichte 
dieser  Oppositionshewegung  im  Zusainmenliang  darzustellen').  Sie 
suchte  naturgeinnss  Fühlung  mit  den  Wibertisten  und  mündete 
damit  ein  in  die  grosse  antigregoriauisohe  Partei.  Aber  dieser  An- 
schluss  war  durch  die  zeitgeschichtlichen  Verhältnisse  bedingt  und 
darf  nicht  ohne  weiteres  gedeutet  werden  als  Symptom  einer  An- 
eignung des  Standpunlvts  der  spezilisch  könij^lichen  Autoren.  Die 
ersten  Anfönge  dieser  kardinalistischt-n  Opposition  gehören  der  Zeit 
vor  Ausbruch  des  Kampfes  zwischen  König  und  Papst  an.  Hugo 
Candidus  kann  als  ihr  Begründer  gelten. 

Das  Jahr  lüS4  befreite  ihn  aus  seiner  isolierten  Stellung,  denn 
damals  kam  es  zur  Bildung  einer  schismatischen  Partei.     Die  ün- 
beugsanikeit  Gregors  VII.  gegenüber  dem  in  Kom  siegreichen  deut- 
schen König  erfuhr  nicht  nur  von  dem  römischen  Volk,  sondern 
auch  von  dem  römischen  Kleru.s  eine  dem  Papst  ungünstige  Deutung; 
ein  Teil  des  letzteren  schwenkte  in  das  Lager  seiner  Gegner  ab'^).  M 
Näheren  Bericht^)   giebt  darüber   Beno^},   welcher  sich   an  dieser  ' 
Sezession  beteiligte.    Dieselbe  nmfasste  mit  Einschluss  des  Bericht- 
erstatters  13  Kardinale^)   und  wurde   dadurch  noch  bedeutsamer,  M 
das»  einige  von  ihnen  die  Korporationen,  welchen  sie  vorstanden,  ' 
nach  sich  zogen.    Auch  unter  den  Kardiualbischöfen  gahrte  es  be- 
denklich; nur  durch  Abnahme  eines  Eides  soll  Gregor  sie  von  dem 
gleichen  Schritt  zurückgehalten  haben,   ebenso   wie   den  niederen 
Klerus  der  Stadf^). 

Jene  Briefsamuiluug  wird  eingeleitet  durch  zrcti  Schreiben  des 


1)  J.  Schnitzer,  die  gesta  Romanae  ecclesiae  des  Kardinals  Beno  und 
lUidere  Streitschriften  der  scbismatiBchen  Kardiu&le  wider  Gregor  YIl.,  Bam- 
berg 18ü2,  giebt  Beiträge  zu  einer  solcben  Geschichte. 

2)  Schnitzer  a.  a.  0.  p.  3,  4. 

3)  Landnlph,  bist.  Mediol.  lib.  Dl,  c.  33,  SS.  Vni,  100,  sagt  von  Gregor 
„a  qDamplurihns  cai-dinalibiis  deatitutuQ»**,  c.  S4  redet  er  von  „clericorum 
Bcisma".  Der  Brief  Heinrichs  IV  an  Dietrich  von  Verdun  in  ge«ta  Treveroram 
c.  12,  SS.  VIII,  p.  1&5,  3.'-{  f.  sagt:  Hildebrandum  legali  omniam  cardinaliam 
ac  totiuB  populi  Rotnani  iudicio  scias  abiectum;  cf.  Schismat.  Kardin&le,  libelli 
II,  394,  12. 

4)  libelH  U,  369.  370. 

5}  Schnitter  macht  p.  4.  5  mit  Recht  darauf  anfmerksom,  dasa  diem 
Verzeichnia  Beno's  nicht  alle  überhaupt  von  Gregor  VII.  abgefallenen  Kardi- 
näle enthält,  sondern  nur  die,  welche  mit  Beno  zusammen  ihm  den  Rücken 
kehrten. 

6)  Warum  der  Bejicht  Beuo's    „unfraglich    auf  Entstellung  der 
Bachen"  beruhen  soll,  wie  Schnitzer  p.  4  behauptet,  ist  nicht  einzOBebeii. 
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V.iuoy,  deren  erstes  an  die  römische  Kirche,  deren  zweites 
[itn  '<       '.   ilinäle  sich  wendet    Gemeinsam  ist  ihnen  die  Absicht, 
[die  Preisgabe  Gregors  T'IL  durch  die  Kardinäle  zu  rechtfertigen'). 
|TIitte  prftcise  Datierung  beider  Briefe  ist  nicht  möglich.     Aus  dem 
ersten   ergiebt  sich  J),  dass  Gregor  VlI.  bei  seiner  Abfassung  nicht 
mehr  am  Leben  war.    Aus  deui  zweiten  folgt^).  dass  zur  Zeit  seiner 
Entstehung  bereits  Papst  ürban  11.    an  der  Regierung  war.     Die 
Krwähnung  des  „über  de  Koraanae  ecolesiae  gestis'*  in  dem  dritten 
Traktat^)  führt  auch  nicht  weiter,  da  als  Entstehun^ijszeit  des  letzteren 
mit  Sicherheit  auch  nur  der  Pontifikat  Urbans  II.  s^'cnannt  werdeu 
kann^).    Demnach  steht  für  die  beiden  Briefe  Beno's  fest,  dass  sie 
Dich  dem  Hinscheiden  Gregors  VII.  entstanden  sind,  und  fdr  den 
zweiten  ausserdem  die  Abfassung  nach  25.  Mai  10S8*).    Die  Nicht- 
erwähnung eines  Nachfolgers  Gregors  in  dem  ersten  Brief  kauu  ein 
Aazeiohen  dafür  sein,  dass  derselbe  in  der  Vakanz  lü&ä— lü86  ver- 
EtKt  worden  ist^). 

Das  Schriftstück,  welches  unsere  Briefsammlung  an  dritter  Stelle 
mitteilt ^),  enthält  nicht  den  Namen  des  Verfassers,  erwähnt  aber 
■M  frtthere  Schrift  desselben:  den  „über  de  Romanae  ecclesiae 
IBlSi**').  Die  Beschreibung  passt  auf  die  gesta  romanae  ecclesiae 
Bmn ' ').    Diesem  darf  daher  unser  Traktat  zugeschrieben  werden. 


I)  Ubelli  de  Ute  11.  p.  369—380.  —  Goldaat,  Äpologiae  p.  1— 17  wurden 
)  tlt  „de  vita  et  geetis  fiildebrandi"  etc.  IIb.  I  und  11  herausgegeben. 
'£)  Schnitzer  a.  a.  0.  p.  2S.  —  Verdeatscht  voa  einem  Anonymus  (FIobs 
3EB6):  Tierdte«  IV&ktätlein  |  vom  Leben  t  Handel  and  Wandel  EUldebrsudi  | 
viikhea  man  nachdem  er  Papst  geworden  |  Gregorium  den  Siebenden  dieses 
I^Min  genennet  bat:  Beschrieben  von  Beonone  Cardinaln  und  Ertzpriestem 
de  EOttiaehcn  Kirchen,  welcher  zur  selbigen  Zeit  gelebet  hat  etc.  Gedruckt 
»  JiliT»  1619.    p.  3—47  (3—16;  16-47). 

5)  c  1.  Hbelli  n,  p.  r{69,  18:   Die  abgefallenen  KardiuSle  sind  niemals 
n  Hiidiibnuid  zai-Qckgekehri. 

4)  c  2.  Ubelli  n,  p.  375.  29.  36. 

).  libelli  II,  p.  3iM,  15:    inrenitur  in   libro,  quem  transscripaimus 
ecclesiae  gesüs. 

6)  ef.  unt«n  p.  (32. 
Jl  Die  Haltung  Urban«  IL  vom  An^ig  seiner  Regierang  an  Iftsut  eine 

mg  develben,  wie  säe  c  2  giebt,  schon  f&r  die  ersten  Jahre 


$)  Schmtser  a.  a.  O.  p.  08. 

»)  libelli  n,  as(u_4as.  —  Smlendorf,  Registrum  II.  No.  34,  p.  45—90. 
10)  c  10,  libelli  II,  p.  394, 15. 
Wi  SekaHcer  a.  a.  0.  p.  00  f. 
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Über  die  Enstehung'szeit  der  Schrift  sagt  diese  selbst  nichts  aus. 
Indirekt  geht  aber  aus  der  Erwähnung  des  „Turhanus" ')  hervor, 
dass  dieselbe  nach  dem  12.  Mai  1088,  der  Wahl  Urbans  11. -j,  fallen 
mnss. 

Eine  klare  Disponieniag  ■^)  zeichnet  das  Schreiben  aus:  der  erste 
TeiljC.  1 — 6,  kritisiert  die  Beschlüsse  derrOnnschen  Fastensynode  1078; 
der  zweite,  c  7 — 13,  bekämpft  den  Brief  Gregors  VII.  an  Hermann 
von  Metz  v.J.  lf)76;  der  dritte,  c.  14—17,  den  zweiten  Brief  des- 
selben Papstes  an  denselben  Adressaten  v.  J.  1081. 

Form  und  Inhalt  dieses  Protestschreibens  regen  aber  eine  Reihe 
von  Fragen  an. ')  Es  fällt  auf,  dass  dasselbe  über  den  erwarteten 
Leserkreis  keine  Andeutung  giebt.  weder  Einleitung  noch  Schluss 
hat.  Sodann  schliessen  sich  die  genannten  drei  Teile  völlig  un- 
vermutet an  einander  an.  Weiter  wechselt  der  Stil  mit  den  Teilen: 
der  zweite  ist  eine  direkte  Anrede  Gregors,  der  dritte  dagegen  hat 
diese  Form  fallen  gelassen,  obwohl  ebenfalls  ein  gregorianisches 
Schreiben  zergliedert  wird.  Endlich  bringt  der  zweite  Teil  Wieder- 
holungen aus  dem  ersten  ■')  ohne  Kftckbeziehungeo. 

Diese  Erscheinungen  stellen  wie  die  Vollständigkeit,  so  vor  allem 
die  Einheitlichkeit  unserer  Schrift  in  Frage.  Beachtenswert  ist 
weiter,  dass  diese  Schwierigkeiten  sich  nur  in  den  beiden  ersten  Stücken 
finden  und  dass  erst  am  Anfang  des  dritten  Teils  *"^)  der  Name 
Urbans  genannt  wird.  Dies  legt  die  Vermutung  nahe,  dass  wir 
in  den  beiden  ersten  Teilen  Stücke  älteren  Ursprungs  zu  sehen 
haben,  welche  erst  unter  Urban  IL  mit  dem  dritten  Teil  verbunden 
worden  sind.  Dann  wlre  noch  zu  entscheiden,  ob  die  beiden 
ersten  Teile  ein  Ganzes  gebildet  haben  und  wann  sie  verfasst 
sind.  Die  erste  Frage  ist  zu  verneinen  wegen  des  fehlenden  Über- 
ganges von  dem  ersten  Teile  zu  dem  zweiten.  Auf  die  zweite  kann 
eine  sichere  Antwort  nicht  gegeben  werden.  Wahrscheinlich  ist  die 
Abfassungszeit  unmittelbar  nach  dem  Tode  Gregors  VTI,,  1085—86, 
anzusetzen.  Damals  war  eine  Apostrophiemng  desselben  noch  nicht 
unvernünftig.    Dann  ist  der  Rückweis  aul"  die  yesta  renn,  eccl. ')  eine 


1)  c  13.  14,  libelli  U,  p.  399. 

2)  Schniteer  a.  a.  0.  p.  90  tritt  für  1<:»91  ein. 

3)  Die  Inhaltaangabe  Schnitzers  p.  78  ff.  verwischt  dieselbe. 

4)  Schnitzer  hat  in  seiner  Schrift  die  im  Text  bezeichneten  Scbwien^ 
keiten  nicht  erkannt. 

5)  cap.  8,  libelH  U.  p.  3JW.  23  cf.  c»p.  2,  ib.  p.  381,  27  ff. 

6)  cap.  13,  Ubelli  II.  p.  399,  14, 

7)  cap.  10  p.  394, 15. 
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iMUclle  Ergänzung  bei  der  Hiuzufüguug  des  dritten  Teils,  oder 
unter  den  (jtsta  rom.  eccl.  ist  nur  das  erste  Schreiben  Benos 
lu  Terstehen, 

In  dem  Briefe  an  den  Bischof  von  Praeneste,  Hufjo  Candidus^ 
meldet  der  Kardmaldiakon  Hugo  seinen  Abfall  von  Urban  IL  und 
btgrondet  diesen  Schritt  *).  Der  Zeitpunkt  dieses  Briefes  und  damit 
der  Parteiwechsel  seines  Verfassers  ist  nicht  mit  wünschenswerter 
Btttüuuitheit  festzustelkn.  Sicher  ist  lediglich  dies,  dass  wir  im 
Anfang  Mftrz  des  Jahres  1095  -)  einen  terminua  a  quo  besitzen.  Einen 
teriuiüu»  ad  quem  bietet  dagegen  die  Unterzeichnung  des  109S  nach 
ilcm  August  erlassenen  Protestschreibens  der  Kardinäle  gegen  die 
beschlösse  der  Synode  von  Piacenza  durch  unsem  Verfasser  ^).  Der 
Zeitraum  zwischen  Frühjahr  1095  und  Herbst  1098  kommt  mithin 
lar  die  Entstehung  des  Briefes  in  Betracht '). 

Die  Abwesenheit  ürbans  II.  von  Rom  im  Sommer  Ht98  wurde 
den  schismatischen  Kardinalen  zu  einer  grossen  Kundgebung 
t  Sie  hielten  am  5.  August  bei  St.  Blasius,  am  C.  bei  St.  Cel- 
90t,  am  7.  bei  St.  Maria  Kotunda  im  Betsein  von  Klerus  und  Volk 
ftwunmenkünfte  ab,  auf  widcben  die  Haeresien  Gregors  VII.  und 
•einer  Anhänger  wiederum  verdammt  wurden.     Zugleich  wurde  der 
B«ohluss  gefasst,  die  Gegner  unter  Zusicherung  von  freiem  Geleit, 
welches  bis  auf  Allerheiligen  ausgedehnt  sein  sollte,  vor  das  Forum 
Synode  zu  laden  und  sie  aufzufordern,  durch  Rainerius  und  Jo- 
Ton  Burgund  ihre  Sache  führen  zu  lassen.    Als  die  Gegen- 
pBtel  diesem  Ansinnen  nicht  entsprach,  wiederholten  die  schisma- 
tiaäien  Kardinale   auf  einer  späteren  Versammlung    die   Zitation, 
I       BBamebf  auf  eine  Synode  am  l.  November. 

Über  diese  Vorgänge  orientiert  das  fünfte  Stück  der  Briefsanun- 

luag»).    Dasselbe  teilt  zunächst  das  Dekret  mit,  durch  welches  die 

,     HÜdebrandini  haeretici  von  jener  Augustversammlung   vorgeladen 

^P        1)  No.  4,  Ubelli  O.  p.  403-5.  —  Sudendorf,  Reg.  U,  No.  35  p.  91-^. 
^V  —  SclinttBer  p.  17  iL 

^r  ?  I^  BeschlÜMe   der  Sjmode  zu  Piacenia  werden  u.  a.   von   nH<BSO 

'        canÜBAlii  düconos"  unterzeichnet,  Mann  XX,  p.  809. 

3)  No.  VIU,  Ubem  II.  p.  4lu,  7. 

4}  Schnitxer  p.  17  n.  3  vermutet,  dass  die  Konversion  nach  der  Augusi- 
dOT  Wibertiet«D  in  Rom  1098  stattgefunden  hat    Aber  wir  wissen 

I  wmig  Ober  die  Persönlichkeit  Hugo's,  am  sagen  ku  kOnnen,  wie  der- 

Sber  Teilnahme  oder  Nichtteilnahme  an  diesem  Konvent  gedacht  hat. 

^  liballi  n.  p.  405-407,  —  Sudendorf.  Begistrum  II,  No.  38,  p.  111  bis 
IIa.  —  flckailwr  a.  a.  0.  p.  15  f. 
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wurden.  Ihm  folgt  die  erwähnte  Wiederholung  der  Zitation  ').  Das 
jfanze  Scbreibeu  stellt  sich  dar  als  eine  Pioklnmatiow,  cunctis  fide- 
libus^)  wird  Bericht  erstattet.  Yerfasst  ist  dasselbe  wahrscheinlich 
Ende  August  oder  im  September  d.  J.  lüDS. 

lu  gleicher  Weise  adressiert  der  Kardinal  Ifomaum  sein  kurzes 
Schreiben')  —  das  sechste  der  Briefsammlung  —  ^omnibus  fideli- 
bus"*.  Er  wirft  ürban  IL  und  seinem  Anhang  vor,  dass  sie  die  Gelegen- 
heit zur  Rechtfertigung  verabsäumt  haben.  Dadurch  ist  der  Herbst 
des  Jahres  1Q1I8|)  als  Entstehungszeit  des  Briefes  gesichert. 

Dass  unsere  Briefsammlung  nicht  streng  chronologisch  angelegt 
ist,  beweist  die  Voranstellung  des  siebenten  vor  den  zehnten  Brief 
Der  letztere  ist  ein  Brief  den  KnniinaU-  Hugo  an  tlie  Giäßn  Ma~ 
thtlde  ^),  in  welchem  derselbe  im  Namen  *•)  der  schisraatischeu  Gruppe 
von  Kardinälen  die  bewährte  Vorkam pferin  des  Gregorianismus  zn 
sich  herüberzuziehen  sucht.    Das  Schreiben  versucht  den  Nachweis, 


1)  Diese  zweite  VerBammlung  —  zur  Annahme  einer  solchen  cf.  das  zu 
No.  VI  und  VllI  Qesagte  und  No,  K  —  wird  wohl  «ehr  bald  nach  der  ereten. 
noch  im  Auguat,  stattgefunden  haben.  Auf  ihr  kam  es  zu  dem  symbolischen 
Akt  der  Verbrennung  der  Dekrete  ürbtins.    p.  406.  "Jö  ff. 

2)  libelli  II.  p.  407.  18. 

3)  lihelü  II,  p.  407  f.  —  Sudendorf,  Registrum  II,  No.  39.  p.  115  f.  — 
Schnitzer  a.  a.  0.  p.  19  f. 

4}  Im  Anachlusa  an  die  Worte,  dasa  Gott  nunmehr  den  Feinden  der 
Wahrheit  die  Gelegenheit  genommen  hat,  sich  zu  verteidigen,  faeisat  es:  iu 
hoc  sacro  conventu  non  fuit  tiinenda  imperatoris  praeeeutia  vel  alicoiua  prin- 
cipis  vel  praefecti  potentia;  etiam  papa  praesens  non  fuit.  Dies  wird  sowohl 
von  Schnitzer  p.  19,  als  von  K.  Francke,  ljl>elli  II.  p.  407  n.  7  auf  die  August- 
synode  109S  bezogen.  Daa  ist  das  Nfichstliegende.  Aber  da  die  Gegner  nicht 
za  dieser  Synode  zitiert  worden  sind,  sondern  ihre  Zitation  erst  durch  diese 
Synode  beschlossen  worden  ist,  kann  —  so  scheint  es  —  die  Nichtbenutzung 
der  Gelegenheit  zur  Verteidigung  nicht  auf  diesen  Konvent  Anfang  August 
bezogen  werden.  Die  Annahme  eines  Irrtums  auf  Seiten  des  Schreibers  ist 
aber  auuh  ao^esohlosBen,  da  Romauus  Mitaussteller  de«  von  dieser  Versamra- 
long  erlassenea  Dekrets  war.  Vielleicht  ist  die  Schwierigkeit  in  der  Weise 
sa  lOsen,  dass  der  Verfasser  an  die  von  dem  Konzil  beabsichtigten,  aber  ver- 
achmähtext.  Verhandlangen  denkt,  welche  demselben  unmittelbar  folgen  sollten. 
«Iso  noch  als  unter  dem  Schutz  der  Freiheit  dieses  Konzils  stehend  betrachtet 
werden  konnten.  Oder  aber  der  Kardinal  Romanus  bezieht  sich  mit  den 
Worten  „in  hoc  sacro  conventu*'  auf  eine  sput-ere  Versammlung  nach  dem 
AugnatkonaU,  ßr  welche  die  Verhandlung  mit  den  Hildebrandinem  in  Aus- 
sicht genommen  war.    cf.  No.  V.  VIII  und  IX. 

5)  libelli  U,  p.  417—121.  —  Sodendorf.  Registrum  IL  No.  41.  p.  110—124. 
—  SohniUer  a.  a.  0,  p.  21—25. 

6)  et  s.  B.  p.  418, 12. 
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11.  ein  Haeretiker  ist,  und  betont,  dass  er  durch  die 
"Kirche,  d.  h.  die  Kardinäle,  als  solcher  verdammt  worden  ist. 

Die  Komplimente,  welche  den  Brief  einleiteten  •),  und  die  Er- 
fehenheitsversicherung-),  welche  denselben  abschloss,  vermochten 
mohl,  den  ungünstigen  Eindnick  des  Schreibens  auf  die  Empfängerin 
»bznschwächen.  Die  Grafin  Mathilde  benutzt  vielmehr  ihre  Gewalt 
K  Xachstdiungen  gegen  den  Kardinal  Hugo,  welche  denselben 
m  eine  üble  Lage  brachten.  Ihm  Trost  znzus])rechen,  bezweckt  der 
Brief  Papat.  Ci^mejis  111.  ^)  Die  Erwähnung  der  Verurteilung 
ürt)»D8ll.  durch  die  römische  Synode  vom  8.  Aug.-")  und  die  Einladung 
Hagw  tu  der  Sjnode^)  zu  Vercelli  am  lt.  Okt.  zeigen,  dass  Hugos 
Brief  an  die  Gräfin  und  der  dadurch  veranlasste  Wiberts  an  Hugo 
die  Zeit  zwischen  8.  August  und  9.  Oktober  109S  fallen. 

Gegen  die  Beschlüsse  der  Synode  van  Piacenza  ist  der  grosse 
Protegt  der  scfiismatCschen  Kardinäle^)  aus  dem  Herbst  desselben 
Jahres  109S';  gerichtet.  Die  Beschltlsse  selbst  werden  in  zusammen- 
gcdtftngter  Gestalt  mitgeteilt,*)  aber  als  Elaborate  charakterisiert^ 
die  erst  nachträglich  unter  dem  Namen  jenes  Konzils  verbreitet 
worden  seien. ")  Zu  der  Verbrennung  dieser  Dekrete  „in  conventu 
R«niaDae  eccle^siae''  hatten  sich  die  Kardinäle  in  Form  eines  Proto- 
kolle* bekannt,  welches  ebenfalls  mitgeteilt  wird  '").  Die  Spitze  des 
Schreibens  liegt  in  dem  versuchten  umfassenden  Nachweis  der 
Hieres«^  Urbans  IL  ' ') 

l>as  neunte  Stück  des  Briefkodex  ist  ein  Brief  des  KardinnU 
flvgo  an  die  Kardinäle  Beno  und  Ronianxis^^),  aber  mit  der  offen 
»öspespTochenen  Bestimmung  für  einen  ausgedehnten  Leserkreis.  *') 

1)  p.  417. 16  ff. 

2)  y  421,  12  ff. 

3)  UbelU  ü,  No.  VII,  p.  408.  —  Sudendorf,  Reg.  U,  No.  31,  p.  37  f. 

4)  Ubelli  U,  p.  418,  9.  421, 1  ff.  cf.  Schnitzer  p.  21  n.  5. 

5)  Hbelli  II.  p.  408,  24. 

«)  UbelU  d«  lite  II,  No.  VIII,  p.  4(iS— 416.  —  Sudendorf,  Reg.  II.  No.  36, 
'V-K©.  —  Schnitzer  a.  a.  0,  y.  20  f. 
7)  Sciuütxer  ft.  a.  0.  p.  2'.>  n.  2> 

S)  libelU  II,  p.  4<X.  m).  ef  Man«  3ÜC,  806;  Hefel«  V,  217. 
c.  3,  lib^Ui  U,  p.  410. 
c  2.  p.  409£ 

Sritiritfrr'»  Urteil  p.  21 :  „Die  Einwendungen,  welche  die  Wibertisten 
|tpB  ^  BMchlftflK  erheljen,  und  w(xlarch  sie  dieselben  als  häretisch  zn  er- 
''Ml  «MiMB,  find  ohno  allen  Belang",  lautet  lehr  zoTersicbtlicb,  aber  wird 

U)  UlwUi  II,  p.  41Gf.  —  Sudendorf,  Reg.  11,  No.  37,  p.  109  ff.  —  Schnitzer 
»  ••  0.  p,  20. 

13  b-WlIi  n.  p.  417,  2  ff. 
I"»"    PiMizlsllk  5 
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Der  Verfasser  redet  weiteren  Verhandlungen  mit  der  Gegenpartei 
das  Wort,  obwohl  deren  Haerese  hereits  festgestellt  sei. ')  Diese 
Situation  weist  iu  die  Zeit,  welche  unmittelbar  auf  das  August- 
koazil  folgt(>-)  und  der  zweiten  Zitation  der  Gegner  voranging. 
Also  ist  wahrscheinlich  unser  Brief  Ende  August  1098  entstanden. 

Das  letzte  Stück  der  Briefsammlung  (No.  XI.)  ist  in  der  uns 
vorliegenden  Gestalt-')  ein  Torso,  Ein  Verfasser  wird  nicht  genannt; 
ebensowenig  findet  sich  eine  erkennbare  Beziehung  auf  ein  zeitge- 
schichtliches Ereignis.  Der  erhaltene  Text  unifasst  nur  wenige  Zeilen, 
aber  deren  Inhalt  ist  bedeutsam.  Denn  es  wird  im  Anschluss  an  die 
vorangegangenen  Zitate  der  Gedanke  ausgeführt,  dass  ein  Volk  wohl 
einen  König  wühlen  kann,  aber  den  erwählten  nicht  absetzen  darf. 

Das  hier  berührte  Problem  der  VolkssoAiveränitüt  war  nicht 
ein  Element  des  Gedankenkreises,  in  welchem  die  schismatischen 
Kardinale  sich  iu  ihren  übrigen  Schriften  bewegt  hatten.  Hier 
war  es  vielmehr  der  Gegensatz  gegen  Gregor  VII.  und  ürban  II., 
welcher  den  beherrschenden  Gesichtspunkt  lieferte.  Der  Gegen- 
stand ist  ein  so  fremdartiger,  dass  niemand  auf  den  Gedanken 
kommen  würde,  unser  Fragment  dem  Schrifttuii]  der  Kardinäle 
zuzuweisen,  wenn  es  nicht  bei  der  allerdings  handschriftlich  doppelt 
vertretenen  Sammlung  sich  fände.  Man  würde  vielmehr  a  priori 
geneigt  sein,  die  Heimat  der  Schrift  in  Deutschland  zu  suchen  und 
in  ihr  den  Versuch  zu  erblicken,  Manegolds  Doktrin  die  Spitze  zu 
bieten.  Zu  einer  Zeitbestimmung  fehlt  jeder  Anhalt;  vielleicht  ist 
die  Schrift  zwischen  H>S5  und  luSS  entstanden^). 

Nun  besitzen  wir  ein  polemisches  Gedicht  gegen  diesen  Mane- 
go!d  mit  der  Überschrift:  iJfngo  ortlnnloxiis  Mamujoldo  ]Iäd-e- 
brandino*\ '")  Dass  es  aus  dem  Kreise  der  schismatischen  Kardinäle 
hervorgegangen  ist,  beweist  das  Urteil,  dass  ürban  IL  vom  Glauben 
abgefallen  ist,  und  dass  derselbe  Turbanus  genannt  wird  %  beweist 


1)  libelli  II.  p.  4HJ.  26. 

2)  Die  Worte  „fugientes  dieni  examitiRtioms"  p.  417,  4  enUtammen  dem 
Augustmanifest  libelli  II,  p.  4iH>,  30.  Schnitxer  a.  a,  ü.  20  n.  1  ■ 

3)  libelli  U,  p.  421.  422.  —  Sudeudorf,  Reg.  11,  No,  32,  p.  39—41.  ■ 

4)  Auf  diene  Jahre  führt  einerseits  der  Endtemnin  für  daa  Erscheinen 
der  Mangoldschen  Schrift  (cf.  p.  07),  andererseits  der  Regifrungsantritt 
XJrban«  II.  Aber  die  Nichterwäbnung  des  letzteren  ist  kein  sicherer  Anhalt, 
da  wir  es  mit  einem  kurzen  Fragment  ku  thun  haben.  Die  Nichterwähnung 
der  Kaiserwürde  iat  aus  dem  gleichen  Grande  ohne  Bewei.«ikiaft, 

5)  ed.  E.  Dümmler,  libelli  de  lite  I,  p.  430  f.  —  Watteubach,  S.  B.  d. 
Münchener  .\kadeuue.  Phil.  hißt.  Classe  1873,  p.  732f.  —  Schnitser  a.  a.  O. 
p.  91, 

6)  libelli  I,  p,  431.  30. 
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Auswahl  von  Beispielen  au3  der  älteren  Papstges^chichte  *), 
den  Schriften  der  besprochenen  Briefsaiimilung  eine  cha- 
nttemüsche  Verwendung  finden.  Jedenfalls  müssen  die  Verse  nach 
I0S8  entstanden  sein,  wahrscheinlich  fallen  sie  in  die  90er  Jahre, 
nelleicht  in  das  bewegte  Jahr  loftS.  —  Oegen  die  Abfassung  durch 
da  KAfdinaldiakon  Hugo  ist  Einspruch'')  erhoben  worden,  nicht 
iku  Onmd.  Mehr  empfiehlt  es  sich,  das  Gedicht  Hiup  Candtdua 
mospreobeil,  der  durch  seine  notorischen  Beziehungen  zu  Deutsch- 
lind  leicht  Anlaas  erhalten  konnte,  gegen  Manegold  aufzutreten.  Ist 
diese  Vermutung  richtig,  dann  erzeugt  sie  die  weitere,  dass  eben  Hugo 
Cmdidus  auch  der  Verfasser  jenes  obigen  Fragmentes  ist,  welches 
Mtaegolds  Staatslehre  entgegentrat. 

Neben  diesen  grossen  Gruppen  stehen  Schriften,   die  sich  mit 
iod«m  nicht  zusammenfassen  lassen: 

Für  eine  friedliche  Lösung  des  Streites  tritt  ein  die  Altercatio 
rrbmiuni  tt  Clement&in-^,  freilich  durch  einen  Vorschlag,  wel- 
mehr  dem  Herzen  des  Verfassers  Ehre  macht,  als  seiner  Ein- 
ibbt  io  die  Voraussetzungen  des  Kirchenstreites.  Sie  ist  ein  fin- 
giote«  Wecbselgespräch  zwischen  beiden  Füpsten,  in  welchem  die 
Rivilen  sich  dabin  vereinigen,  ihre  beiderseitigen  Ansprüche  einem 
ia  K()iu  zusammentretenden  Schiedsgericht  von  12  Bischöfen  zu 
Qöl«rwerfen.  Heinrieh  IV.  hört  von  dieser  Übereinkunft  und  ver- 
spricht die  Bestätigung  des  von  ihnen  anerkannten  Papstes.  Wenn 
keiner  von  diesen  beiden  Konkurrenten  ihre  Billigung  findet,  will 
?r  denjenigen  bestätigen,  welchen  sie  auf  den  piipstlichen  Stuhl  er- 
beWn  würden.  Dieser  Ausblick  zeigt,  dass  die  Sjmpatbien  des 
Aoton  der  kaiserlichen  Partei  gehören.  Die  Bevorzugung  der  fran- 
Sflnscben  Bischöfe  bei  der  Zui^ammeusetzung  des  Schiedsgerichtes 
ll«t  anf  einen  Franzosen  als  Verfasser  scbliesseu  *).  Aus  dem  Vor- 
icUag,  auch  Juristen  hinzuzuziehen^),  wie  überhaupt  aus  dem 
OtdiDkeu,  dass  eine  juridische  Untersuchung  den  Streit  beseitigen 


1)  liberiiu  cf  libelH  tl,  p.  30*0, 13;  373,  6;  375,  36:  376, 1 ;  400,  15:  404,8; 
«Ä8;  41'.,  Iti;  41S,  27;  419;  42<J.  12.  —  Anastaiias  cf.  libcUi  II,  p.  369.  14; 
*^i;  376,4;  3iHJ:  397,5;  398;  3<n>,  15;  4tX»,  15;  4<4,  11:  41o,  IG;  418,27; 
Att;  430^  12.  Daneben  wird  p.  431,  41  Vigiliue  genannt,  der  in  dem  ScbrÜten- 
CMiylci  der  Schismatiker  nicht  aufgeführt  wird 
?;  K.  Fnulke  hbelli  II,  p.  368. 

3}  ed.  E-Sockur.  libelli  de  lite  II,  p  ITO— 172.  —  Jaff6,  Bibl.  rer.  germ. 
Cod.  rdalr.  No.  79)  p    158- lül.  —  Früher  J.  G.  Eocard.  Corpus  histo- 
11. 

4)  0.  K5hocke.  Wibert  t.  FUvenna  (Leipzig  1888}  p.  85. 

5)  ÜbeUi  n,  p.  170.  T.  29ff.{  171,  v.  Ö7  f. 
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liöone,  kann  man  vermuteo,  dass  derselbe  ein  Laie,  vielleicht  selbst 
ein  Jurist  war  ').   Als  Termin  ftlr  die  Konferenz  wird  der  6.  Januar  2) 
des  nächsten  Jahres  festgesetzt.  Verfasst  ist  unsere  poetische  Flug- 
schrift Iü9l)  resp,  1091  ^).  M 
Eine  andere  Streitschrift  io  dichterischer  Form  ist  uns  in  der" 
Querela  tn  fjrattani  iiotJiotum  erhalten.  ^)  Aber  ihr  Verfasser  ist  unbe- 
kannt; auch  Zeit  und  Ort  ihrer  Entstehung  liegt  im  Dunkeln.    Die  J 
kleine  Arbeit  ist  trotzdem  sicher  dem  1  I.Jahrhundert  zuzuweisen,  denn  ' 
sie  bekämpft  eine  der  Konsequenzen  des  Cölibatsgesetzes,  die  Fernhal- 
tung der  von  Priestern  erzeugten  Söhne  von  den  geistlichen  Weihen,  als  M 
eine  Neuerung.^)  Da  es  nun  feststeht,  dass  gegen  Ende  des  11.  Jahr-  ■ 
hnnderts   eine  Reihe   von   Pro\inzialsynoden   verschiedener  Lßnder 
eben  diese  Folgerung  in  das  praktische  Leben  einzuführen  sich  be- 
mühten, so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  das  Gedicht,  welches 
gegen  dieses  Verfahren  energisch  protestiert,  unserer  Periode  ange- 
hört.   Einen  Schritt  weiter  führt  uns  die  Notiz  des  Polemikers,  dass 

die  Urheber  des  beanstandeten  Gesetzes  „descendentes  ex  Urbe 

Alpes  transissent'* '').  Wir  haben  also  den  Dichter  ausserhalb  der 
Grenzen  Italiens  zu  suchen.  Beachtet  man  sodann,  dass  von  den 
Provinzialsynoden,  welche  die  hier  in  in  Betracht  kommende  Frage 
so  entschieden,  wie  der  Dichter  es  bekämpft')  —  in  Poitiers  107S, 
Melfi  10S9,  Clerraont  n>95^)  — ,  nur  die  in  Poitiers  und  Clermont 
abgehaltenen  ausserhalb  Italiens  stattfanden,  so  darf  Frankreich  als 
Heimat  der  Dichtunür  in  Anspruch  genommen  werden.  Ob  nun 
aber  die  Synode  von  Poitiers  oder  die  zu  Clermont  unseren  Dichter 
zur  Oppositon  aufrieft),  lässt  sich  nicht  entscheiden.    In  Kttcksicht 

1)  cf.  Petras  Craaeus. 

2)  ib.  p.  172,  V.  70  f. 

3)  Giesebrecht  a.  a.  0.  lll*.  p.  046  1170  ist  fSr  daa  letztere  eingetreten^ 
Kßbncke  a.  a.  0.  p.  64  n.  2  und  E,  Sackur  a.  a,  0.  p.  169  folgen  ihm.  fQr  11)90 
Jafi'e  a-  a,  0,  p,  158.  —  Lehmann-Danzig,  Wido  von  Ferrara  p.  15.  16.  — 
Wattenba«h  a.  a.  0.  11,  p.  117. 

4)  ed.  Bouqaet,  Recueil  des  hiätoriens  des  Gaules  et  de  la  Fianoe<,  tom. 
XI,  p.  444—446.  —  cf.  Wattenbacb  II,  117. 

5)  a.  a.  0.  p  444  E.:  „nova  quo  sententia  iare  —  immeritos  arget."  — 
„Hoc  qui  traotatia  prolatores  uovitatis  —  dum  nova  iura  datis."  —  p.  445C 
„Qui  nova  iura  paras"  etc. 

6)  a.  a.  0.  446,  B. 

7)  Die  Synode  von  Gerundum.  in  Spanien  1078  scbnitt  can.  4  zwar  den 
söhnen  von  Klerikern  die  Beförderung  ab,  aber  Hess  ihnen  das  Klrchenamt, 
welche«  dieselben  bereits  besasBen,  cf.  Hefele  V,  127. 

8)  Hefele  V,  p.  116.  195,  224.  ■ 

9)  Beide  verschliewn  den  Söhnen  von  Priefitern  den  geistlichen  Stand, 
anaaer  wenn  dieselben  in  ein  Kloster  oder  Eononikat  eintreten.  —  Gegsn  die 
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if  die  grössere  Bedeutung  der  zweiten  ist  es  wahrst^lieinlich ,  dass 
;n  Festsetzungen  den  Anlass  boten.  Dann  würde  das  Ende  der 
)er  Jahre  als  Entstehungszeit  anzunehmen  sein. 

Der    Tractalus  Garsiae    Tkoletam    Canonici  de    reliquiis  prc 
sortim  martirnm  Alhini  atqne  Uußni^)  ist  eine  geistvolle  Satire 
if   die  Habsucht,  Bestechlichkeit  und  Üppigkeit  des  päpstlichen 
lofes  unter  Urban  II.     Mit  grossem  Geschick  verwendet  der  Autor 
[IHsben  Kemiuiscenzen  aus  klassischen  Autoren  Worte  aus  der  heiligen 
[Schrift,  zum  Teil  in  feinen  liezithimgen.    Die  Gefahr  der  Frivolität 
ist  dabei  nicht  immer  vermieden,  aber  auch,  wo  der  Autor  sich  in 
vollster  Freiheit  bewegt,  ist  es  nicbt  die  Tendenz,  Heiliges  in  den 
Staub  zu  ziehen,  sondern  das  Streben,  dem  TJnheiligen  die  Maske 
der  Heiligkeit  heranterzureissen.    Charakterisieren  will  die  Schrift, 
nicht  geschichtliche  Darstellung  liefern.    Daher  sind  die  historischen 
Notizen  sehr  sparsam,  aber  doch  genügend,  um  die  Schrift  in  das 
Jihr  1099  zu  verweisen.  2)     Weil  die  Reise  des  Krzbischofs  Bern- 
hard von  Toledo  zu  Urban  JI,   den   äusseren  liahoicu  der  Satire 
bildet,  und  weil  unter  den  schismatischeii  Kardinälen,  au  welche  mau 
zuerst  denken  würde,  keiner  bekannt  ist,  der  über  eine  klassische 
Bildung  verfügte,  wie  der  vorliegende  Essay  sie  voraussetzt,  hat  die 
Vennutung  etwas  Ansprechendes,  dass  ein  spanischer  Kleriker  •')  der 
Vcrfesser  ist. 

Die  Linie  Humberts  und  Anselms  von  Lucca  wird  fortgesetzt 
[Deußdcdit.    Leider  wissen  wir  über  sein  Leben  Oberaus  wenig.'*) 


Awuhme  einer  Beziehang  des  Dichters  auf  einen  dieser  Synodalbeschlüsse 
^■J"»  freilich  angeführt  werden,  dass  der  Autor  allerdings  (p.  445  D  E)  von 
«iMr  Anpreisung  des  MönchBtands  Kunde  hat,  welcher  den  Flecken  der  Qe- 
owi  beseitige,  dagegen  nicht  von  einer  entsprechenden  Schätzung  des  Ka- 
Domkots. 

1)  ed.  E.  Saclrar,  libelli  11,  p,  425-'tcl5  und  v.  Pfugk-Harttung,  Iter 
Itilicnnj.  Stuttgart  1883.  p.  439-452.  Ober  den  handschriftlichen  Befund  cf. 
JUtiM  II,  p.  425. 

2]  £•  wird  erw&hnt  libelli  II,  p,  428, 25  die  Eroberung  der  Engelsburg 
^Orch  die  Partei  ürbans  II.  im  August  des  Jahres  109S.  und  die  Deposition 
^^  Holiquien  de«  heib'gen  Albinus  und  Rufinua  durch  Urban  IL  p.  431,  H  in 
•i'«  Kaienden  des  Mai  verlegt.  Die  deiä  Jahres  1099  müssen  gemeint  sein,  da 
Cflan  H.  am  2Ji.  Juli  deeselben  Jahres  starb,     cf.  E.  Sackur,  p,  424. 

8)  cf.  E.  Sackur,  libelli  II,  p.  424,  30  tf. 

4)  Giesebreoht,  die  Schriften  des  römischen  Kardinals  Densdedit.  Anhang 
n  der  Abhandlung  „die  Gesetzgebung  der  röm.  Kirche  zur  Zeit  Gregors  VII." 
^ch  Oist  Jahrb.  1866,  p.  180-188.  —  Derselbe,  Kaisergesckicht«  IIP.  1063 f. 
-  Watt^nbach  a.  a.  0.  II,  199.  —  E.  Sackur,  libelli  II,  p.  2i)2.  293,  wo  noch 
•Biete  Litteratur  genannt  wird. 
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Uerengar  von  Tours  erzahlt*),  dasa  derselbe  auf  der  Novembersynode 
des  Jahres  107S  zu  den  Klerikern  in  der  Umgebung  des  Papstes 
gehört  hat,  wekhe  auf  seiner  Seite  standen.  Eine  Notiz  der  Col« 
lectio  canonum''^)  setzt  einen  Aufenthalt  in  Deutschland  voraus,  der 
durch  eine  Legation  des  Papstes  verursacht  worden  sein  wird. 
Dann  ist  es  nur  noch  die  Stellung  als  Kardinal-^),  in  welche  Deusdedit, 
Torher  Mönch  in  Todi,  durch  Gregor  VI.  befördert  wurde,  und  sein 
Lebensende  zwischeu  1097  und  llOÜ*),  worüber  volle  Sicherheit 
herrscht.  Die  litterarische  Bedeutung  Deusdedits  ruht  auf  seiner  unter 
Victor  HL  veranstalteten  Collectio  canonum  ^)  und  seinem  unter  Urbau  11. 
abgefassten  libeUits  contra  tnvasore^  et  symcnuacon^).  Erstere  liegt 
ausserhalb  des  in  dieser  Untersuchung  zu  bertlcksichtigenden  Ma- 
terials, Auf  die  Streitschrift  brauchen  wir  aber  aus  dem  Grunde 
hier  nicht  naher  einzugehen,  weil  die  einschlägigen  Untersuchungen 
Sackurs  jetzt  vorliegen*).  Von  den  beiden  Kezeusiouen  des  Libellus 
ist  die  kürzere,  welche  bisher  als  Teil  der  Anseluischen  Schrift 
gegen  Wibert  galt,  die  altere,  die  längere  die  später  abgefasste^). 
Diese  stellt  sich  als  eine  Überarbeitung  jener  dar  und  hat  so  wenig 
als  die  erste  das  Werk  zum  Abschluss  gebracht.  Diese  definitive 
Gestalt  erhielt  das  Werk  im  Jahre  1097'').  Es  ist  gewidmet 
„veneraMlibus  in  Christo  fratribus  sanctae  ßomauae  ecclesiae  cle- 
Ticis*^<>), 

^x  Bischof  Ivo  von  Chartn-ü  hat  in  der  letzten  Phase  des  grossen 
Kampfes  zwischeu  Kirche  und  Staat  seine  Autorität  zu  Gunsten 
einer  friedlichen  Lösung  in  die  Wagschale  geworfen.*')  Unerbittlich, 

1)  Maiud  XIX,  p.  7t)2  monacho  Tudensi  Roiuanae  ecclesiae  cardinali  no- 
mine Deusdedit. 

2)  IV  c.  Kjl  ed.  Martinucci  1860,  p.  501t  iuramentum  fatori  imperatoris — 
Hoc  sacramentum  invenit  scriptor  buius  Ubri  in  Saxonia  in  monaaterio,  qucKS- 
dicitur  Luineburg. 

3)  ultimuü  presbiter  titoli  apostoloruni  in  Endoxia  nennt  sich  Deiisdedil 
in  der  Überschrift  des  libellus  p.  300. 

4)  libclli  n,  p.  292. 

5)  E.  Sackur  nennt  libelli  II,  p.  293  die  einBChlagige  Litt«ratur  cf.  p.  2S 
n.  8  über  die  Identität  dieser  Collectio  mit  „de  privilegiis  Bomauae  ecciesiii 

6)  ed.  Sackur,  übelU  II.  p.  300-305.  Vorher:  A.  Mai,  Patrum  nove^ 
bibliotheca  tom.  Vll,  pars  lU. 

7)  libeUi  II.  p.  293-298. 

6)  Sackur,  Zur  Streitschrift  des  Deusdedit:  N.  Archiv  XVI.  p.  349— 300 

91  libelli  n.  p.  294, 

10)  lil>elU  II,  p.  300. 

11)  Bemheim,  Zur  Geschichte  de«  Worniser  Konkordats,  Göttingen  1S?8. 
äieber,    Bischof  Ivo   von   Chartrea    und    »eine   Stel 
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•wenn  es  sich  um  die  Wahrung  sittlicher  Gramlsätze  handelte,  zeigte 
tt  aU  Kircheupolitiker  Mass  und  Verständnis  for  die  Fürderungen. 
des  Staates  bei  Besetzung  der  Bistümer.    Er  wusste  die  Feder  zu 

IÜQhren');  das  beweist  auch  der  Brief  an  den  Erzbischof  Uwjo  von 
Jjf/on.^)  Neben  dem  Protest  gegen  dessen  Primatialansprüche  und 
beachtenswerten  Urteilen  über  den  Papst  und  den  Bann  giebt  dieses 
ikihreiben  Ausführungen  über  die  königliche  Investitur,  welche  in 
d«r  Geschichte  dieser  Streitfrage  eine  hervorragende  Stelle  ein- 
nehmen.    Verfasst  ist  der  Brief  1Ü99. 

Bischof  Bruno   von  iytyui^)  (f  IVI'M  gehörte  zü  den  eq)robten 

Hildebrandineru.    Gregor  VTI.  selbst  hatte  den  Kanoniker  von  Siena 

^K  luf  den  Bischofsstuhl  erhoben;  mit  Urbau  IL  stand  Bruno  noch  in- 

1^"    ttmer;    ebenso    war    er   Paschalis   11.    befreundet     Er    war   keine 

hierarchische  Natur  —  obwohl  er  sich  Aufgaben,  die  eine  solche 

erforderten,  nicht  entzog*)  — ,  sondern  tendierte  nach  dem  Kloster^). 

JÜch  dexa  Tode  Gregors  gehörte  er  zu  denen,   welche  das  grego- 

Erbe  am  sorgsamsten  gehütet  haben  —  und  es  behaupteten 

■iMk  gegen  den  jeweiligen  Inhaber  des  apostolischen  Stuhles^').  — 

IHc6e  Unbeugsam keit   tritt  auch  in  seiner  Schrift  de  si/maniaois'^ 

liwoT,  welche  ebensosehr  für  die  Klarstelluug  des  Begriffs  Simonie 

»ertvoU  ist,  als  interessant  durch  die  in  Bezug  auf  die  Sakramente 

Kttügcnen  Schlussfolgeruugeu.    Anlass  der  Abfassung^)  und  Zweck''} 

|dw&  aas  dem  Inhalt  der  Schrift  hervor ,  nicht  aber  der  Zeitpunkt 

ilntr  Entstehung.    Mit  voller  Sicherheit  kann  nur  gesagt  werden, 


folifiteheii  Fragen  seiner  Zeit.  Dise.  Königsberg  1885.  —  Eimein.  la  question 
«i«  inntUtores  dans  les  lettre»  d'Yves  de  Chartre«,  Bibl.  de  l'^ole  des  baute« 
^lifa»  Science«  religieuae«.  Paris  lÖÖU.  —  Scham.  Die  Politik  Papst  Po^cbalis  IL 
Pt^  Ktiser  Heinrich  V.  i.  J.  Ul2  (1877)  p.  23  ff,  —  Foucault,  es«ü  8ur  Ive« 
^  Cbwtm  d'apr^  aa  correspondanoe.    Cbartrea.    1883  (Tlitee). 

1)  Wagenmaim.  RV:^  VU.  3291. 

^led.  £.  Sacknr,  libelU  de  Ute  11,  p.  612C  ebend.  Über  die  Uteten 
'•«ibeiL 

3!  K.  S^ckxu,  libelU  de  Ute  U,  p.  543  ff.  —  Wattenbaoh  a.  a.  O.  0, 190. 

i)  110b  Mbiokte  PaaehaUs  IL  ihn  als  Legat  nach  GalUen. 

G)  In  Monte  Cassino  trat  er  ab  Mönch  ein  in  den  ersten  Jahren  des 
l  die  Belege  UbelÜ  11,  p.  544. 

4}  Ubelli  IL  p.  ö4i  (. 

7;cd.  E.  Sackar,  libelU  IL  p.  546  ff.;  ib.  p.  546   die  älteren  Amöben 

$)  eap.  9,  UbelU  ü,  p.  5i>3  erxählt  Bruno,  daae  ein  Ttanm  des  Bischöfe 

TOft  Tascalam  den  Anstoss  gegeben  bat. 
1^  Cap.  1.  10,  libelli  II,  p.  547.  bbi  fixiert  er  die  Aufgabe,  deren  Lösung 
VMh  nsgesteckt  hat. 


dass  Brano  vor  lt09  geschrieben  haben  nmss,  da  Hugo  von  Clony 
als  lebend  aufgeführt  wird').  Aber  schon  die  weitere  Frage,  ob 
unter  ürban  IL  oder  Paschalis  U.  die  Abfassung  erfolgte,  kann 
nicht  entschieden  werden^).  Es  ist  nur  eine  Vermutung,  dass  die- 
selbe in  den  Pontifikat  des  ersteren  föllt.  —  Die  einleitenden  Wort« 
„Omnibus  lidelibus  et  catholicis  universis"-*)  beweisen,  welchen  Leser- 
kreis Bruno  seiner  Schrift  wünschte. 

Wann  die  Streitschrift  des  Kodex  von  Lanispringe  d-e  sacra' 
meiUia  liereticorum*)  verfasst  ist,  wo  und  von  wem,  kann  nicht  fest- 
gestellt werden;  es  fehlt  an  aUen  Auhaltspuiikten.  Der  ruhige 
Tüu  der  Behandluugsweise,  wie  der  Gegenstand  als  solcher,  würden 
in  die  Zeit  nach  dem  Tode  Gregors  VII.  bis  ans  Ende  Urbans  IL 
sich  gut  einfügen.  Für  die  Entstehung  in  Deutschland  spricht  die 
Heimat  der  einzigen  bisher  gofundonen  Handschrift.  Der  Verfasser 
war  ein  „Magister  G.*',  der  durch  die  Frage  eines  mit  dem  gleichen 
Anfangsbuchstaben  bezeichneten  Schülers  zu  einer  Äusserung 
veranlasst  wird,  über  deren  Wert  er  ausserordentlich  besoheiden 
dachte*"'). 

3.  Die  Streitschriften  aus  der  Zeit  Paschalis  II. 

Eine    Frage   von   lokaler  Bedeutung  gab    den  Anhiss  zu 
ersten.    Paschalis  hatte  in  den  Wirren,  welche  durch  das  Schisma 
in  Cambrai  hervorgerufen   worden  waren,  den   Grafen  Robert  von 
Flandern   zu   einem    Kreuzzug   gegen    Lottich   aufgefordart  ^).    Im 

1)  cap.  3,  libelli  il,  p.  540,  Uff. 

2)  Die  Erwähnung  des  Biscbofs  Ubald  von  Sabinum  cap.  9,  libelli  II» 
p.  553,  8  gewährt  keinen  sicheren  Anhalt,  du  die  Jahre  seiner  Amtsftthnuig 
nicht  bekannt  sind,  cf.  ib.  n.  2.  Aber  immerhin  ist  beachtenswert  daea 
schon  1102  Crescentiue  aln  Bischof  diese»  Stuhles  genannt  wird.  Mit  Recht 
hat  Sackur  auch  hervorgehoben,  daas  die  Abfassung  vor  dem  Eintritt  in  das 
Kloster  erfolgt  sein  wird,  d.  c.  Ü,  p.  553,  27.  Derselbe  erfolgte  nicht  vor  1099, 
cf.  TractatUB  Garsiae  Tholetani,  libelli  II,  p.  433,  und  andererseits  war  Bruno 
bereits  1105  in  Monte  Cas«ino,  cf.  libelli  II,  p.  544'n.  S.  —  Das  Argument 
Sackurs  p.  545,  21  f. :  simoniacam  haeresim  posteriori  tempore  non  iam  taoti  mo- 
menti  fuisae,  ut  longioribos  tructatibuB  dispotaretur,  ist,  da  nur  das  erste  Deoeo- 
nium  des  12.  oder  das  letzte  des  11.  sc.  in  Frage  steht,  dagegen  ohne  Beweis- 
kraft,  weil  keine  wesentliche  Veränderung  der  in  Betracht  kommenden  Verhält- 
nisse durch  den  Regierungsantritt  des  Pajschalia  herbeigef&hrt  wurde.  Zudem 
ist  es  schwer  verständlich,  warum  das  Bedenken,  welche«  die  Schrtfl,  heben 
will,  nicht  auch  noch  unter  Paschalis  manche  Gemüter  bewegt  haben  soll. 

3)  p.  540,  20. 

4)  ed.   Max  SdraJek,   Wolfenbüttler   Fragmente.    Münster  i.  W.  1801 
p.  102—174  cf,  p.  107. 

ö)  p.  lea. 

6}  Sackur,  libelli  de  lite  11,  p.  449.  450. 
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Namen  der  bedroliteu  Kirche  antwortet^)  —  wiederum  auf  Bitteu 
taes  Archidiakou  Ueinrich  —  Sujcbert  von  Gtnnbioiix.  Seine 
Eputola  Leodicensium.  adcersus  Fiiscbalem  papavi  '^)  widerlegt 
jenes  Breve  an  Robert  Satz  für  Satz  uud  iiuterziehb  das  Vorgehen 
des  Papstes  einer  gradezu  vernichteuden  Kritik.  Im  Jahre  1103  ist 
ieses  Schreiben  eutstaaden'O;  über  die  Stellung  des  Papstes  in  der 
JC^samnitkirche  sagt  es  manches  kraftige  Wort.  — 

Fast  alle  übrigen  Schriften  dieser  letzten  Phase  des  Kirchen- 

sind  beherrscht  durch  die  jetzt  in  den  Mittelpunkt  tretende 

titorfrage.     Ein   charakteristisches  Symptom  dieser  Wendung 

liegt  in  der  Thatsache,  dass  bereits  vor  dem  Jahre  IUI  die  einzigen 

[ans  erhaltenen  Schriften,  und  zwar  aus  drei  verschiedenen  Ländern, 

»ü  ihrer  Lösung  sich  versuchen. 

Schon  um  seiner  Heimat  willen  nimmt  der  Tractatua  de  reffCa 

ifotcatate  et  sacenlotult  diipntate  ')  des  Mönches  Hwjo  von  Fleunf  ^) 

(«in  der  publizistischen  Litteratur  eine  besondere  Stelle  ein;  denn  der 

;  ßeilrap  Frankreichs  zu  derselben  ist  ein  geringer.    Inhaltlich  ist  die 

AbbüiidUing   ausgezeichnet  durch  Ruhe   der  Erörterung,    sittlichen 

Ernst,  erfolgreiches  Streben  nach  Objectivitüt  und  tiefes  Eindringen 

Juden  Gegenstand,  über  dessen  Natur  der  Leser  schon  durch  den 

Titel  der  Schrift  orientiert  wird.    Veranlasst  wurde   sie  durch  die 

Chronik  des  Hugo  von  Flavigny,  welche  unserem  Autor  vorgelegen 

bl  und  von  ihm  stark  benutzt  worden  ist*').    Im  besonderen  war 

te  das  Schreiben    Gregors  VIL    an   Herniaun  von  Metz'),    welches 

Ton  Fleury,  auf  dessen  royalistische  Richtung  die  Tradition 

Klosters,   in  dem  er  lebte,   eingewirkt  haben  wird^),  zu  einer 

'Widerlegung  anregte.    Die  Abhängigkeit  uusers  Autors   von  Hugo 

'OL  Flavigny  auf  der  einen  Seite  und  das  Fehlen  von  Beziehungen 

[*>tf  spatere    Ereignisse,    die   in  seinem    Gesichtskreis    lagen,    auf 

der  anderen  begründen  die  Vermutung,  dass  in  den  Jahren  11  ü2— 


1)  d«  viria  ill.  c.  171,  Migne  8.  lat.  t.  160,  p.  B87C. 

2)  ed.    Sockur.   libelli   II,   p.  451—464.   —  JaffA,   Bibl.   rer.    gertu.    V, 
IP  201-225.    Die  alteren  Ausgaben  föhrt  auf  Sacknr  a.  a.  0.  p.  451. 

3)  Saßkar,  libelli  II.  p.  450. 
\)  ed.  K.  Sackur,  libelli  de  lite  U,  p.  466— 494,  —  Baluzü.  Miscellauea 

[^  MAniii  tom.  II.    Lucae  17ül,  p.  184—107. 

ß)  Ü.  Waitz,  SS.  IX,  p.  337  f.  —  E.  Sackur,  üeber  den  TractattiB  de  regia 
nte  et  «acerdotali  dignitate  des  Hugo  von  Fleurj;  N.  Archiv  XVI,  p. 
^•'^38«.  —  dera.:  libelli  II,  p.  465. 

Ö)  E,  Sackur.  N.  A.  XVI.  p.  376—363. 

T)  lib.  I,  c  1,  libelli  II,  p.  467. 

ft)  E.  Sackur.  N.  A.  XVI,  p.  .370. 
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1105  Hugo  von  Fleury  seine  Denkschrift  verfasst  hat^).  Sie  istge^ 
widmet  dein  KOnig  Heinrich  von  England-);  vielleicht  führten  dazu 
Beziehungen  seines  Klosters  ^j. 


i 


Das  Recht  des  Königs  auf  die  Investitur  verteidigt  der  tiactaiu9 
de  investitura  ejn'scoporum *).  Die  neuesten  Untersuchungen*)  Ober 
diese   Schrift   haben  festgestellt,    dass  die   Zeitangabe    am  Schluss 
derselben    „bald    nach   Ostern    1109"     kein    späterer    Zusatz    ist 
und  durch  den  Inhalt  der  Schrift  bestätigt  wird^').    Der  Verfasser 
nennt   sich   nicht   selbst,    auch    nicht  den  Abfassungsort.     Doch 
weist   die  Verwendung  des  BegriJTs  „hominium",   welcher  aus  deia. 
Westen   erst  allinn.hlich  in   das   diesrheinische   Deutschland    vor* 
drang,  sodann  die  Benutzung  der  Chronik  des  Sigebert  von  Gem- 
bloux,  endlich  die  Verwandtschaft  mit  dessen  Apologie  der  Lütticher. 
Kirche  gegenüber  Paschalis  11.  v.  J.  1103  eben  auf  die  Lüttichea 
Diözese  als  Heimat  auch  unseres  Traktats").    Zur  Bestimmung  der 
Persönhchkeit  des   Autors^)  stehen   ähnliche  Anhaltspunkte  nicht, 
zur  Verfdgung.  Die  Hj^jothese,  welche  Bischof  Walram.  von  Nai 
bürg  genannt  hat,  darf  als  abgethau  gelten"-'). 

Erst  vor  kurzem  ist  der  liber  ck  mmh  et  haculo'^^)  dt's  Bi'scho'ß 
Eamjtnrüut  von  Lucca  (1097—1112)  veröffentlicht  worden.  Dass  eine 
Schrift  dieses  Titels  verfasst  worden  war,  wusste  man  aus  einer 
Notiz  Donizos  in  der  vita  Mathildae^').  Von  ihrer  Erhaltung 
einem  spanischen  Kloster  erfuhr  mau  aber  erst  in  diesem  Ja 
hundert.  Zwischen  dieser  Kunde  und  der  Veröffentlichung  d 
Schrift  ist  auch  dann  noch  eine  lange  Zeit  verstrichen  '^j.  — 
Erneuerung  des  Investiturstreits  unter  Papst  Paschalis  bot  den  A 
lass,  dieses  luvestiturrecht  des  Königs  aufs  neue  zu  untersuch 
ßangerius  bestreitet  dasselbe  rundweg;,  nicht  ohne  Geschick,  a 


1)  ib.  p.  384.  385. 

2J  Der  Anfang  des  Prologs,  libelli  11,  p.  466,  19. 

3)  E,  Sackur  a.  a.  0.  p.  375. 

4)  ed.  E.  Bernheim,   libelli   de   Ute  11,  p,  498—504.   ib.  p.  497  Über 
Siteren  Ausgaben. 

5)  Grundlegend  ist  E.  Bemheim,  Ober  den  Traktat  de  investitura  epii 
in  Forsch,  z.  d.  Gesch.  XVI  (1S76)  p.  2S1  ff, 

6)  derselbe,    übelli  II,  p.  495;  Forsch,  z.  d.  G.  XVI.  p.  286  ff. 

7)  ibid.  p.  290. 

8}  ibid.  p-  293  f.  die  Charakteristik  dea  Verfassers  durch  Bernheim. 

9)  ibid.  p.  292  f. 

10)  ed.  E.  Sackur,  libelli  de  Ute  11,  p.  50S— 533. 
U)  88.  XII.  p.  387  (üb.  11,  ?.  395  ff.). 
12)  E.  Sackur,  libeUi  II,  p.  5ÜU  f. 
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dem  beschrankten  Sebwinkel  des  einseitigen  Hildebrandiners. 

des  erheblichen  Umfangs  ist  das  Gedicht  zeitgeschichtlichen 

Ereignissen  gegenüber  ausserordentlich  schweigsam;  doch  kann  es 

hoher  Wahrscheinlichkeit  in  den  Dezember  d.  .1.    1110  placiert 

in ').    Der  Text  des  auf  uns  gekommenen  Exemplars  war  über- 

aandt  worden  „eximio  Petri  socio  Paulique  Johanni*'^}. 

Der  unerwartete  Abschluss  des  laugen  Kampfes  um  die  Inve- 
sUtnr,  wie  ihn  das  Jahr  IUI  brachte,  rief  eine  namenlose  Erregung 
herror.  Ihren  Niederschlag  finden  wir  in  einer  Keihe  von  Broschüren, 

Bi  denen  neben  dem  eigentlichen  Streitobjekt  die  Person  des,  nach 
£01  Urteil   vieler  schwer  kompromittierten,  Paschalis    eine   Rolle 
llpite,  welche  dem  gregorianischen  Papstideal  wenig  entsprach. 
^  Cnter  dem  frischen  Eindruck  der  Gefangennahme  des  Papstes 
Pttchalis  II.  und  des  damit  zusanimenhäugendeu,  über  Rom  herein- 
hrechenden,  Unheils  ist  der  Rhytmiis  de  capfj'vitntr  Pasdinlus  papae 
^H  entbunden*).    Noch  befindet  sich  der  Papst  in  der  Gefangenschaft, 
^H  ttod  die  Fürsten  Apuliens  sollen  zur  Betreiung  die  Waffen  erheben^). 
^V   1^  iitt  demnach  das  Gedicht  zwischen    12.  Februar  und  12.  April 
^    IUI  entetanden*)  und  nach  nücbstliegender  Vermutung  das  Werk 
öaes  Italieners.    Die  Situation  ist  also  die  nümüche  wie  die,  unter 
•ilclier  der  Freund  des  Hildebert  von  Le  Maus  schrieb. 

IÄls  Gegner  des  Investiturprivilegs,  welches  Papst  Paschalis  IL 
Heinrich  dem  Fünften  zugestanden  hatte,  zeigt  sich  Bruno  von  Set/n* 
in  n'er  Briefen^  aos  dem  Februar  des  Jahres   Uli.    Der  erste 
ll^  gerichtet  an  Petrus,  Bischof  von  Porto;    der   zweite   an  Papsi 
^pehalü;  der  dritte  an  einen,  nicht  näher  zu  bestimmenden,  Probat 
w  &.  Geortf;    der  vierte  an  die   BiscMufe  und  Kardinäle  der  rö- 
■«wcÄ«!  Kirche.    Der  letztgenannte,  welcher  eine  Darlegung  seiner 
AoBwgung  von  dem  Wesen  der  Investitur  im  Unterschied  von  der 
<l«  Wibertisten  geben  wollte,  ist  leider  nur  im  Fragment  erhalten. 
Das  nordöstlich  von  Rom  gelegene  Kloster  Farfa  hatte  Heinrich  IV. 
ia  Minen   Kämpfen   treu  zur  Seite   gestanden.    Diese  kaiserliche 
iDg  bewahrte  es  auch  unter  Heinrich  V.    Ein  Mönch  dieses 
ers,  der  um  die  Geschichte  desselben  hochverdiente  Gregor  t'on 


I)  K.  BacktxT,  Ubelli  II,  p.  506. 

^  Ri  Mt  d«r  iiptt«re  Papst  Gelasiui  II.  (1118)  cf.  p.  öCN*. 
3)  ed-  E.  DQmmler.  libelli  II,  p.  Ü73-675  (Forach.  z.  d.  Gesch.  X VL  570  tf.). 
4  t  liWIU  II,  p.  675  T,  29. 
6)  p.  073,  IG, 

6)  mL  Sa£kur.  libelli  II,  p.  663—5;  ebendort  p.  563  Qlier  frühere  Aai- 
dmelben.  —  Über  Bmno  von  Segm  cf.  ob^n  p.  71. 
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rWina')  betätigte  dies  jetzt   durch  Abfassung  der  orthodoxa  de- 
fensio  impenahW^).    Dieser  flott  geschriebene  Traktat  suchte  sowohl    _ 
das  Recht  des  Kaisers  auf  die  Investitur,  als  die  Sicherheit  desselben  f 
gegen  Aburteilung  durch  einen  irdischen  Gerichtshof  nachzuweisen. 
Das  Attentat   auf  Paschalis,   ebenso  die   KaiserkrOnung  Heinrichs 
(13.  April   1111)   sind  dem  Autor  bekaunt').     Durch  den  zweiten 
Vertrag  war  Heinrich  zwar  gegen  den  Bann  geschützt,  aber  die  in 
kirchlichen  Kreisen  auftretende  Bewegung  wollte  trotadem  den  König 
der   kirchlichen   Zensur  unterwerfen.    Dieser  Eventualität  tritt  der 
Verfasser  unserer  St^hrift  entgegen.     Ini  Sommer  des  Jahres  IUI*)  ^ 
ist  dieselbe  entstanden.  " 

Die  Lösung  der  Investiturfrage,  wie  sie  durch  das  Zusammen- 
gehen  Heinrichs  V.   und  Paschalis  IL  zu  Stande  kam,  entsprach 
den  Zielen  des  Gregorianismus  nicht.    Der  Aufgabe,  dieses  letztere  ^ 
aufs  neue  klar  herauszustellen,   zugleich  auch  die  Bedenken  gegen  H 
die   Exkommunikation    des   Kaisers    zu    zerstreuen,   unterzog   sich 
Fiacidxiis,  ein  BeuediktiuermöQch   des  Klosters  Nomiviula^)  in  der  ^ 
Diöcese  Modena  in  der  Schrift  de  hmore  ecclesiae^).    Die  vielfache  H 
Bezugname  auf  die  Argumente  der  Defensio  imp.  von  Farfa')  lässt 
vermuten,  dass  der  nächste  Zweck  des  Autors  war,  die  Wirkung 
eben   dieser  Schrift   zu   parah-sieren.     Die  Abfassung  des  Traktats 
fallt  in  den  Srhluss  des  Jahres  11 11^). 

Das  Investiturprivileg,  welches  Papst  Paschalis  U.  Heinrich  V. 
Uli  gewährte,  erfuhr  eine  scharfe  Kritik  auch  von  Abt  Gottfried 
von  Venddnie^}  in  einem  an  Paschalis  gerichteten  Briefe.    Dieses 


1)  L.  Bethmann,  SS.  XI,  p.  .>lS,ff.  —  Wattenbach  a.  a.  0.  n,  p.  195. 

2)  ed.  L.  V.  Heinernann,  libelli  11,  p.  535—542.  —  J.  Giorgi,  Ai-chivio 
della  SocietA  Romana  di  storia  patria  II  (1879).  p.  4&i> — 473. 

3)  R.  Kayser,  Placidus  von  Nonantnla:  de  honore  eccieeiae.     Ein  Beitrag 
z.  Geschichte  des  Investiturstreits.    Kieler  Diss.    1888.   p.  41  iL  3. 

4)  Kayser  a.  a.  O.  p.  42,  cf.  Heinemann,  libelli  11,  p.  534.  535. 
bj  R,  Kayser,  Placidus  von  Nonantula,  cf.  Anni.  3.  —  Bemheiio,  Zur  Gfiaoh. 

d."  Wormaer  Konkordates  p.  19  if.  —  Schum,  d.  Politik  Pascbal«  gegen. 
Heinrich  V.  —  Ficfeer,  Cber  das  Eigentum  des  Reiche«  am  Reichskirchengutv 
S.B.  der  Wiener  Akademie,  ph.  biet.  CL  Bd.  72  an  mehreren  Stellen.  — 
Helfenetein  a.  a.  0.  p.  75  ff  —  Cassander  a.  a.  0.  p,  35-  —  Wattenbacb  a.  a.  0. 
n,  205.  —  Giesebvecht  111  p.  lU58.  h 

t>]  ed.  L.  V.  Heinernann  und  E.  Sacknr,  libelli  de  Ute  II,  p.  568 — 639.  — ^^ 
Pei,  TheBannu  anecdotonim  noviss.  LI,  2,  p.  7.'»— 18<;>  (1721). 

7)  Den  auefübrlicben  Nachweis  bei  Kayser  a.  a.  0.  cap.  I  und  II,  p.  10  ff. 

8)  Kayser  a.  a.  0.  p.  40  ff. 

9)  eil.  E.  Sackur,  libelli  de  lite  II,  p.  680—683.    ib.  p.  Ö80  über  frohere 
Ausgaben. 
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imen  ist  in  seinen  Äugen  Satans  Werk'),  denn  es  hat  die  Ge- 
iheit  zum  Martyrium  im  Dienst  der  Kirche  abgeschnitten.    Un- 
'wwiügliche  Korrectur  des  Irrtums  im  Dienst  der  Kirche^}  scheint 
dem  Verfasser  in  deren  Interesse  dring«^nd  geboten.    Als  freimütiger 
^JJeurt«iler  bewies  sich  Gottfried  damit,  doch  ist  er  bis  zum  Abfall 
^bom  Papst  nicht  fortgeschritten^).    Noch  in  einer  Reihe   anderer 
^»riefe*;  hat  Gottfried  wahrend  des  folgenden  Dezenniums  die  In- 
Testiturfrage   erörtert,   von  gemässigt  gregorianischem  Standpunkt 
•M*).    Diese  Kundgebungen  werden  nur  vergleichsweise  zur  Ver- 
wendung gelangen. 
^^       Den  gleichen   Gebrauch   werden   wir  machen  von   Al^er   twi 
^B  LitUch,  über  de  nusericordia  et  iuMitia*').     Dieses  Werk,  noch  vor 
^^  1121  verfasst,  steht  ausserhalb  der  von  uns  gezogenen  Zeitgrenze 
^^  und  darf  auch  seinem  Inhalt  nach  nicht  der  eigentlichen  Kootro- 
^H  TersUtteratur  zugezahlt  werden,  aher  es  filiert  gewissermassen  das 
^Hdnri)iua   der  Kontroversen   der   vorangegangenen  Dezennien   vom 
H^IVQdanischen  Standpunkt  aus  und  nimmt  zu  den  einzelnen  Streit^ 
fugen  Stellung,  zum  Teil  in  polemischer  Haltung  gegenüber  einem 
Mem  der  Partei  —  Petrus  Damiani.    Obwohl  ein  Nachzügler,  ist 
^^  Algers  Buch  in  diesen  Partieen  eine  Ergänzung  der  späteren  gre- 
^m  gomniachen  Schriften. 

^^  Der  Vertrag  zwischen  Paschalis  11.  und  Heinrich  V.  von 
I  L>eal«;hiand,  welcher  dem  letzteren  die  Investitur  zugestand,  hat 
^H  in  Frankreich  einen  ähnlichen  Sturm  wie  in  Italien  erzeugt.  Für 
^Hfi|  fialtong  des  gesamten  französischen  Episkopates  gegenüber 
^^HpiPipst  war  68  bedeutsam,  dass  grade  Josceranuus  von  Lyon  zu 
ciatc  Kundgebung  gegen  denselben  die  Initiative  ergriff  und  zwar 
»af  Grund  des  pretendierten  Primats  über  die  gallische  Kirche. 
rnl«T  der  Führung  des  Iva  von  t'hartres  versagen  nämlich  die 
^•chöfe  ihre  Mitwirkung  und  rechtfertigen  in  der,  von  Ivo  ver- 
fiMrten,  tpiatola  ad  Joacerannuw'')  ihre  Ablehnung.    Darin  nimmt 


l)liWU  11,  p.  081. 27. 
2)  l»b«lU  U,  p.  ÜM2,  2Ö  f. 

3|  EL  SMknr,  Die  Briefe  Gottfrieda  von  Vendöme,  N,  A.  XVDI  (1893). 
p.  fl98£    et  N.  A.  XVH  p.  329  ff. 
<)  llbelli  II,  p.  083  ff, 

5}  Dw  ,Jiht  Gottfrieds  von  Vendöme  Stellung  sor  Inveeiiturfrage  and 
iuk  Steigniaen   der  Jahre   1111    und  ll\'2*'  handelt  Schum,  die  Politik 
PiMchali«  IL  etc.  (1877)  p.  94  ff. 
^  «d.  Martine  &  Durand,   Thesaarus   toni.  V.  p.  1019 fl.    Realenc^'klo- 

L  pot  Theologie  P.  p.  29«  ff, 
7)  «d.  E.  Stclnr,  libelli  de  Ute  U,  p.  Ü49ff. 
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die  Zurückweisung  der  Primatsansprache  bezeichnender  Weise  die 
erste  Stelle  ein;  es  folgt  die  Verteidigung  des  Papstes  und  eine 
Klarstellung  des  Wesens  der  Investitur  im  Sinn  jenes  Briefes 
desselben  Autors  an  Hugo  von  Lyon^).  Dieses  Schreiben  wie  die 
Antwort  des  Joscerannus%  welche  an  den  Erzbischof  Daimbert  von 
Sens  gerichtet  ist,  fallen  in  die  zweite  Hälfte  des  Jahres  1111  oder 
in  den  Anfang  von  1112,  jedenfalls  vor  das  März-Konzil  dieses 
Jahres,  welches  Paschalis  II.  im  Lateran  abhielt^). 

Die  Disputatio  vel  defensio  papae  Paschalis*)  setzt  voraus  die 
Situation,  welche  das  im  März  des  Jahres  1112  abgehaltene  La- 
terankonzil geschaffen  hatte.  Der  genannte  Papst  hatte  das 
Heinrich  V.  gewährte  Investiturprivilegium  zurückgezogen,  aber 
weigerte  sich,  den  König  zu  bannen.  Von  den  literarischen  Aus- 
einandersetzungen zwischen  Kaiserlichen  und  Päpstlichen  ist  nur 
ein  Teil  erhalten  ^).  Durch  die  Disputatio  erhalten  wir  Kunde 
von  einer  solchen  verlorenen  Schrift.  Dieselbe  handelte  in  einem 
ersten  Teil^)  „de  investituris"  und  versuchte  eine  Verteidigung  des 
königlichen  Investiturrechts.  Der  zweite  Teil ')  entwickelte  den  Ge- 
danken, dass  Paschalis  im  Fall  der  Bannung  Heinrichs  abgesetzt 
werden  müsse.  Der  Hinweis  8)  auf  die  „Gallicana  ecclesia"  lässt 
vermuten,  dass  der  Verfasser  eben  dieser  angehört  hat.  Genauere 
Bestimmung  seiner  Persönlichkeit  ist  nicht  möglich  *).  Wahrschein- 
lich ist  der  Brief  vor  der  Synode  zu  Vienne  im  September  d.  J. 
1112  abgefassf').  Im  Gegensatz  zu  dieser  Flugschrift  erschien  die 
Disputatio,  über  deren  Verfasser  das  gleiche  Dunkel  schwebt.  Die  Ver- 
mutung**), dass  derselbe  im  Kreise  der  römischen  Kardinäle  zu  suchen 
sei,  bezeichnet  die  Grenze  des  Diskutierbaren;  die  Bekognoscierong 


1)  cf.  oben  p.  71. 

2)  libelli  II,  p.  654  ff. 

3)  E.  Sackur,  libelU  II,  p.  648,  35  ff. 

4)  ed.  E.  Sackur,  libelU  de  Ute  II,  p.  659—666,  —  W.  Schum,  die  Politik 
Papst  Paschalis  II.  etc.  67 — 88. 

5)  Chronica  monasterii  Casinensis  Hb.  IV,  42.  MG.  SS.  VII,  782.  783:  alii 
non  solum  non  damnabont  ea,  quae  contra  apostolicam  et  uniTersalem  eccle- 
siam  facta  fuerant,  veram  etiam  satis  impudenter  defendere  conabantur. 

6)  libelli  II,  p.  660,  6. 

7)  libelli  II,  p.  663,  39. 

8)  libelli  II,  p.  660,  23  ff.  cf.  658. 

9)  Schum  a.  a.  0.  p.  45  ff.  tritt  ein  für  Bischof  Azzo  von  Acqui. 
10)  cf.  E.  Sackur,  p.  05S. 

11;  Schum  a.  a.  O.  p.  40.  41. 


Verfasseis  •)  liegt  ausserhalb  derselben.  Der  erste  Herausgeber''^) 
h&t  für  den  Traktat  die  Termine  15.  Sept.  und  2o.  Oktober  des 
Jihres  1112  gewonnen.  Der  Inhalt  ist  dnrch  den  antithetischen 
Charakter  der  Schrift  bereits  angedeutet  Dieselbe  will  den  Papst 
verteidigen,  ebenso  gegenüber  der  kaiserlichen  Partei,  welche  ilin  mit 
Absetzung  bedrohte,  wenn  er  die  Exkommunikation  Heinrichs  aus- 
f^raeh,  wie  gegenüber  den  Heissspornen  der  kirchlichen  Partei, 
[»eiche  ihm  das  gleiche  Schicksal  bereiten  wollten,  wenn  er  dieselbe 
imterliess.  Ob  der  Text  der  Schrift  vollständig")  überliefert  ist, 
»  nicht  entschieden  werden.  Der  Schluassatz  ist  jedenfalls  ver- 
lelt. 

Als  Stimmungsbild  ist  von  Wert  der  Bnefirech-sel*)  des  Bischofs 
tJtlihhert  von  LcMonsmit  einem  unbekannten  Klerilccr''')  von  her- 
vorragender Stellung'}.  Derselbe  hatte  Heinrich  V.  scharf  ange- 
eriffen  wegen  seiner  Behandlung  Paschalis  O. ,  diesen  dagegen  als 
Märtyrer  nach  Art  der  Apostel  gepriesen*).  Wahrscheinlich  war 
'lieser  Brief  1 1 1 1  geschrieben  worden.  Denn  Hildebert  hat,  wie  der 
Anfiing  seiner  Anwort  beweist,  dieselbe  längere  Zeit  binausgeschoben^) 
erst  nach  der  Marzsynode  i.  J.  1112-*)  zu  derselben  sich  ent- 
Ben.  Seine  ZOgerung  hatte  darin  ihren  Grand  gehabt'*),  dass 
6T  weder  in  die  Anklage  gegen  den  König  einstimmen  wollte,  noch 
auch  den  Freund  verletzen,  der  darüber  anders  dachte.  Nun  sucht 
•-r  vornehmlich  auf  diejenigen  besänftigend  einzuwirken"),  welche 
"i  '1er  Verurteilung  des  von  ihm  hochgeschätzten  Papstes  das  Mass 
Öberschritten. 

lubaltlich   bewegt   sich  in  ganz  anderen  Bahnen  die  epiatola 
\if  vtianda   müsa    uxoratortim  sacerdotum^   M'elche  neuerdings  in 


1)  Schum  a.  &.  0.  p.  43  plaidiert  fttr  Lambert  von  Ostia. 

2)  Schum  a.  a.  O.  p.  38. 

3)  libelli  II,  p.  Ööti  cf.  (lüö. 

4)  ed.   E.  Sackur.    HbelU   II,   p.  (WS— 073.    ib.  p  Ö07    über   die   älteren 

.*')  Sackur  nennt  ihn  einen  Deutschen  p.  Ct}7.  6,  mit  Berufung  auf 
P'^.  13,  wo  Hildehert  schreibt:  cum  nee  contra  doioinum  tuum  dueerem 
"■«itiri.  Aber  zur  deutschen  Herkunft  jiaasen  schlecht  die  Worte  p.  ü6S,  lö. 
^  könnt«  eber  ein  Italiener  schreiben. 

fi'  cf.  den  Lobpreis  p.  872,  23  ff. 

7)  lilwUi  p.  OtW,  35  tf. 

8)  diu  mecum  qaid  agerem  eoUicitu«  pertractavi,  p.  W^,  14. 
^)  p.  <i71,  12. 

lU)  |i.  m%  10  fi". 

II)  c/.  p.  670,  2ff.i  (i7I.  19  ff. 
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einer  Handschrift  von  Laiiispringe  aufgefunden  worden  ist^).  Die 
Thatsache  und  die  Art  der  Erwähnung  des  Papstes  Paschalis  ^)  giebt 
Anlass,  sie  in  das  Jahr  1111  zu  setzen^).  Ohne  diesen  direkten 
Hinweis  würde  mit  Rücksicht  auf  den  behandelten  Stoff  eine  er- 
heblich frühere  Datieniug  den  Vorzug  erhalten  müssen.  Als  Adressat 
wird  genannt  der  „Archangelus  Gernianiae  et  lllirici"*),  der,  nach  der 
Anrede  „presul  exceUentissime''^)  zu  schliesseo,  Bischof  gewesen  ist. 
Der  Verfasser  bezeichnet  sieh  als  „uterque  Gamaliel'**').  Dies  lässt 
vermuten,  dass  derselbe  zu  dem  Empfänger  in  dem  Verhältnis 
des  frühereu  Lehrers  stand,  falls  nicht  diese  Rolle  schriftstelle- 
rische Einkleidung  ist.  Der  Fundort  der  Handselirift,  wie  das  er- 
örterte Problem  sprechen  für  die  Entstehung  der  Schrift  iu  Deutschland. 

Das  Cantmu  Laitreskamcnsc'),  welches  im  Jahre  Uli  den  nach 
Deutschland  zurückgekehrten  Heinrich  V.  jubelnd  begrüsst,  kehrt 
seine  Spitze  freilich  gegen  die  „Eirschauer".  Aber  das  Gedicht 
bietet  mehr  als  blosses  Mönchsgezank;  es  wirft  Streiflichter  aul"eine 
Reihe  von  Fragen,  die  von  dem  Gegensatz  zwischen  Mönchen  alter 
und  solchen  neuer  Observanz  nicht  bertlhrt  wurden.  — 

Die  vorstehend  verzeiclineten  Streitschriften  ziehen  schon  durch 
ihre  Zahl  und  ihren  Umfang  die  Aufmerksamkeit  auf  sich,  uuj  so 
mehr,  wenn  man  sie  mit  der  gesammten  nicht  publizistischen  Littera- 
tur**)  des  ausgehenden  elften  und  beginnenden  zwölften  Jahrhunderts  j 
vergleicht.  Und  wir  besitzen  doch  nur  einen  Bruchteil  der  Kontrovers-  ^ 
Litteratur!    Maoehe  Einwände  finden  wir  berücksichtigt,  welche  auf ' 
die   uns  zugänglichen  Traktate  nicht  zurückgehen.    Auf  manchen 
verlorenen  Traktat   kouute  hingewiesen  werden^);    die  Zahl  derer. 


1)  ed.  Max  ödralek,  Wolfenbüttler  Fragmente  p.  148-162. 

2)  p.  156. 

3)  p.  106  f. 

4)  p.  148.    Sdralek  p,  107  vermutet  dahinter  den  Bischof  Richard 
Albano. 

5)  p.  148  cf.  p.  107. 
ü)  p.  148  cf.  p.  107. 

7)  ed.  Ooldast,  Apologiae,  p.  233-237.    Wattenbach  11,  48. 

8)  Auch  hier  freilich  finden  sich  empßndliche  Lücken.  So  sind  z.B. 
nicht  erhalten  die  St.  Galler  Annalen,  welche  in  kaiserlichem  Sinn  geachriebei» 
-waren,    cf.  Wattenbach  II,  55;  C.  Henking.  Gebhard  HI.  v.  Constanz  etc. 

p.  117.  - 

9)  Der  übersieht  halber  stellen  wir  die  Terluatliste  nochmals  hier  coS 
«ammen:  Gegner  von  de  ordinando  pontifice   11048^  cf.   oben  p.  7,   Gegner 
Humberts  (1058)  p.  11,  Schrifl  der  Kapiane  des  Herzogs  Gottfried  (lOGl — 68^ 

p,  9;   Hugo  Candidua  (1076),  Schrift  gegen  Gregor  VII.  p.  IG;   Dietrich    von 
Trier  über  Gregor  VH.  (c.  lUÖl)  p.  25;  Sigebert  t,  Gembloux  gegen  Gregor  VIL 


reiche  »ms  Iceioe  Spuren  hinterlassen  habeu,  entzieht  sich  jeder 
Feranschlagiing').  Zuweilen  ist  in  Bezug  auf  derartige  Verluste  der 
[Gedanke  ausgesprochen  worden,  dass  vrirklicb  bedeutende  Werke 
lurch  zahlreiche  VervielfiUfcigung  vor  Untergang  bewahrt,  werden. 
Dieser  Kanon  ist  sehr  nnvollkonimen,  denn  dann  niüssten  die  Bedin- 
rangen  für  eine  Vervielfältigung  und  Verbreitung  überall  und  stets  vor- 
handen sein.  Doch  schon  der  Umstand,  dass  einige  der  bedeutendsten 
Stucke  der  Kontroveralitteratur  nur  in  einer  liamlschriftlichen  Über- 

b lieferung  vorliegen,  deutet  an,  welches  Spiel  auch  auf  unserem  Ge- 
riet der  Zufall  getrieben  hat.  Daz.u  geben  die  neueren  Funde,  wie 
^ifipielsweise  der  Über  canonum,  eine  deutliche  Lehre.  Vielleicht 
burrt  noch  mancher  reiche  Schatz  der  Hebung'-'). 

m.  Zeit  und  Ort  der  Abfassiing. 
l.  Die  Entstehungszeit  der  Streitschriften. 
Chronolouiscli  'j^ordnet  giebt  die  Kontroverslitteratur  folgendes 

ai  vor  lU7:j;    lUiJl  Ouul-o   von  Arezzo  ct.  oben  p.  G.  —  1048  de 

^fditnaiivlo  pont<yicr   und    die    vorangegangene  Anfmfjc   p.   6  f.  — 

f52  Petrus  Damümij   ICber  grattssimiis    p.  1).    - —    lOoS  Huvibert 

fc«?,  »{mouuicos  und  vorher  sein  anoru/tHer  Gegner  p.  10  f.  —  1062 

Dnntiain\  Disceptotio  s)jiwdtiU.H  p.  9.    10(i3  «n  ErzbiHch,  Kuni- 

't  p.  9.    1064    an  Herzogin   Ad^üieid  p.  10.  1061—1068    an  diu 

r*^jlänf'  des  Herzogs  Gottfried  (und  vorher  ihre  verlorene  Schrift) 

9.  1065—1071  an  Card.  Pienbiftet  IUiim  p.   10. 

b)   1073—1085:    1074—1078   <le  contineniia  ciericorum  p.  12, 

1075   Sü/ffwrf  i\  Gnndhur,   ejjtst.  adi\  laicorum  etc.    p.   12.  — 

^"74 — 1076  Ht^rnold-Alhuin,    de  sacerdotuin   t'iiconttnentia  p.   15,  — 

"<  6  ffago  Candidas  p.  16.  Heinrich  IV  ep,  I.  IL  p.  17.  Schreiben 

**  Bischi'tff  von  Worms   aus  p.  17.     B^rnold^   apolotjeiioita  p.   16. 

l^^f-nold-' Bfrndtard ,  df   dfonnattouf^   nchismaticonnu.   p.   15.   —    1080 

l'JSo)  p.  25;  AlbericuB  v.  Monte  Cassino  gegen  Heinrich  IV.  (c.  1064)  p.  30; 

»»•»chÄiier(?)  Schrift  (c.  U>ft4.  85)  p.  31;  Gebhard  v.  Salzburg,  Geschichte  des 

^«frhenstreits  (p.  22);  Adalbert  v.  Speier  (p.  36);  Anselm  v.  Lucca,   Brief  an 

»tert  V.  Ravenna  (p.  39)  und  Antwort  Wiberts;  Bouiso  in  Hugonem  schismat. 

44);  die  der  Disputatio  vorangegangene  Schrift  (p.  TS).  —  Das  sind  14  Num- 

**ra.    DiiJtu  .*ind   nicht  alle  Schriften  BemoldB  erhalten  (cf.  p.  14.  45). 

1)  Offenbar  sind  auch   die  Zunütze  zu  der  collectio  canonum  dea  codex 
["otbricojris.   welche  Sdralek,   die  Streitachriften  Altnianns  von  Passan  etc. 

p.  173—177  (cf.  p.  65  f.)  ediert  hat,  R^ste  einer  Streitschrift  ana  der  Zeit  dea 
'^▼«rtltontreit«.    Darüber  vgl.  Thancr,  N.  A.  XVI.  p.  540. 

2)  Von  dem  certumen  papae  et  regi»  des  Hugo  Metellu»  bietet  nur  den 
Anfung  Du  M«5ril.  Pot^ies  lat.  1843  p.  405  f. 


Dtetnch  V.  Verdxin  p.  17.  Iluzma7in  o.  Speier  p.  18.  Egilbert  fl 
Trier  p.  18.  P^trvs  Crasjfits  p.  18.  Hugo  CanduluSj  Schreiben  d^r 
Sifnode  zu  Bn'xen  p.  21.  —  1081  Gregor  VJI.  an  JTeninan  t^ 
Metz  p.  23.  Gebhard  v.  Salzburg,  cp.  1  an  Hennann  v.  Metz  p.  22. 
Wennch  v.  Trier  p,  24.  Heinrich  JV.  ManifeM  p.  29.  Dietrich  ua 
Trier  p.  25.  —  1081—85  Manegold  v.  LauttnibacJi  p.  26.  Sigebert  vi 
Genibloux  gegen  Gregor  VJJ.  p,  25.  —  1084  Petrus  Crassus,  Gedichi 
p.  20.  Albericus  v.  Monte  Cassino  p.  30.  Gebhard  v.  Sahburg,  epi 
IL  an  H.  v.  Metz  (verlorene  Geschichte  des  Kirchenstreits)  p.  22- 
[de  unitate  ecclesiae  IH).  I.\  p.  35.  [Stücke  von  Bnizo  w  Älba\  p.  35, 

—  Hl84 — 85.  de  discordta  papae  et  regis  p.  30.  Hirscfuxuer  (.*)  Schrift 
p.  30.  Wido  V.  Osnabrück  p.  32.  —  1085  Otto  v.  Ostia,  Euniu^ 
schreiben  p.  33.  Qttedliuburger  Sgnodaischreiben  p.  33.  Beitihard^ 
liber  canoiium  p.  33.  ' 

c)  nach  1085  (25.  Mai):  1085—86  Anselm  ik  Lucca  (verloren 

seine  /,  ep.  und  Wibrrts  Anfrort)  p.  38.  Bonizo  V.  Sutri  über  afl 
amicum  (verloren:  in  Hagowmi  scJiism.)  p.  42.  Bcnwld,  Apologe* 
ticus  8.  excoiMn.  p.  38.  Gesta  rom.  ecclesiae  l  (Beno)  p.  6 1.  —  1086.  Wiih 
r.  Ferrara  p,  40.  —  1085  —  1088  Benzo  r.  Alba  p.  44.  —  1084 — 8J 
Bemold,  de  sacramentis  excovxmimicatoruni  (IV)  p.  36.  —  1084 — 81 
de  lege  exeoinmujiiciitionis  (VI)  p.  37.  nach  1084  an  Recho  (Vit 
p.  37.  nach    1086  di'  pusln/tcris  (IX)    p.  47.    npologeticae   ratione» 

(V),  verloren  die  vorangegangene  Schrift  des  Adalbert  von  Speier^ 
p.  36.  de  libro  mittendo  (XVI)  p.  49.  —  1085—88  (?)  gesta  nw« 
ecclestae  fXI  Hugo  Candidus?)  p.  66.  —  1088  Bemold,  de  solttM 
tione  iuramnitorum  (XII)  p.  47.  —  108S/89  pro  Gebhardo  (IX)  p.  45^ 
nach  1088  (—1100)  Fragment  (XHI)  p.  48.  gesta  rom.  ecclesiae  Jf^ 
111,  {Beno)  p.  61.  Hugo  Orthodox^is  c.  Manegoldum  p.  66.  — • 
1089  Dekret  CUmens  111.  p.  49.  —  1089—90  Bemoldy  de  eml 
eccl,  (VIH)  p.  45.  —  1090  Hirscltauer  (?)  Anonymus  p.  50.  -^ 
1090—91.  Altercatio  p.  67.  —    1090—93  de  unitate  ecclesiae  p.  h% 

—  1094 — 95  y\'alrnni  t\  Naumburg  uml  lln^-and  v.  Hnlberstad 
p.  59.  Beniold,  de  reordinadone  vitanda  (XIV)  p.  48.  —  90er  Jahrl 
Bernold,  de  statutis  eccl.  (XV)  p.  49.  Cod.  Latnsjn-inge,  de  sacramentii 
p.  72. —  1097  Deusdedit,  c.  invasores  p,  70. —  1095 — 1098  gesta  roJHt 
ecclesiae  IV  {Hugo),  1098  V  {Proklamation),  VI  {Romanus),  Vi] 
{Clenictts  HJ.),  VIII  (Profestschrcibcn),  lX{Hugo),  X  {Hugo)  p.  63— 66; 

—  1099  Ivo  V.  Churtres  an  Hugo  r.  Lyon  p.  71.  Garsias  c  Urbanum 
p,  69.  —  Ende  90er  Jahre  Quere.la  in  grafiam  nothorum  p.  68.  —  1 099  (?| 
Bruno  o.  Segni.  de  sgmoniacis  p.  71.  —  1103  Sigebert  v.  Oemhloux  a, 
PascUalein  p.  73.  —  1102-1105  Hugo  v.  Fleury  p.  73.  —  110^ 
Tract.   de   investüura  p.  74.    —     1110  Raugerius  v.  Lucoa  p.  74( 
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IUI   ithiftkmiis  de  captivitate  Paachalis  p.  75.    Bruno  i\  Se(pu\ 

4  Briefe  p.  75.  Gretjor  v.  CatinUy  urthodojca  def^-nttio  p.  75.  Pia- 
etkAm  V,  NonanttUa,  de  fionore  ecclMiac  p.  76.  Gottfried  v.  Ven- 
J&mmr  p.  76.  Cod.  LnmspriHtjf  ^  de  cüaudu  missa  p.  79.  Cattnen 
S^aapure«hamtm»r  p.  SO.  —  1111  — 1112  Jvo  v.  Chartrejt  an  Joscf^ 
tmmoim  nnd  dessen  Antwort  p.  77.  Uüdebert  v.  Le  Mans  Corre- 
apotidenz  j).  79.  —  1112  Disputatio  und   voraugegangene  verlorene 

E\ft  p.  7S. 
Das  vorstehende  Verzeichnis  weist  insgesamt  115')  Schriftstücke 
welche  von  65  Autoren  herrühren.  Dieselben  verteilen  sich 
ndermassen:  a)  vor  1073:  12  Schriften  vöü  7  Autoren,  b)  1073 — 
:  3S  Schriften  von  22  Autoreu,  c)  lüi>5— 1112:  65  Schriften 
vuD  36  Autoren. 

Diese   ZusamnieustelluDg'^)  rückt  eiue  Reihe   wichtiger  Tbat- 
fiftcliea  aas  Licht,  zunächst  die,    dass  die  Streitschriften litteratur 

kin  •:"'■''■  runder  Linie  sich  entvickelt  hat.  Sodann  geht  aus  der 
dr  :  uen  Übersicht  hervor,  dass  der  Fortschritt  in  dieser  Ent- 
v^icktiliing  kein  gleichmässiger,  sondern  ein  stossweiser  war.  Die 
Halfle  der  Schriften  ist  in  den  wenigen  Jahren  1076,  lOSÜ,  1081, 
lOM— S6,  1098,  1111  entstanden.  Diese  Erscheinung  erklärt  sich 
•M  dem  Wesen  der  Streitschriften,  welche  ihre  Motive  aus  be- 
itimmti'o,  zeitgeschichtlichen  Ereignissen  hernehmen'^).  Endlich 
beWlirt  uns  die  obige  Zusammenstellung,  dass  das  Gros  der  Streit- 
•teiften,  wie  die  Majorität  der  Autoren,  der  Zeit  nach  dem  grego- 
iMaischen  Pontifikat  angehört.  Diese  Thatsache*)  muss  jedem  zunächst 
■affWlig  sein,  denn  sie  bekundet  nichts  geringeres,  als  dass  die  Hoch- 
Art  der  Kontroverslitteratnr  nicht  in  die  Periode  des  erbittertsten 
J^pfe«  filUt,  sondern  erst  dann  sich  einstellte,  als  der  vom  Schauplatz 

1}  Selbstveni&ndlich  soll  durch  diese  Zählung  eine  inhaltUohe  Gleioh- 
^kbog  dieier  Schriflea  nicht  ausgesprochen  werden. 

2)  In  der  folgenden  Verwertung  der  obigen  Statistik  liegt  keine  üher- 
"^Atnoig  derselben  und  kein  Kultoa  der  Zahlen.  Aber  bei  dem  Mangel  an 
''^BM  Erilerien  wird  stets  der  Umfang  der  litterariscben  Produktion  einer 
•A  «k  Aaaetchen  der  geistigen  Regsamkeit  derselben  zu  benutzen  Bein.  In 
Bug  auf  den  Anfang  da  16.  Jahrhunderts  wird  dieses  Verfahren  allgemein 

3)  Die  AsUase  cor  Abfassung  von  Streitschriften  sind  sehr  verschiedener 
All  Ifi  erster  Linie  war  die  Absicht  der  betreuenden  Schrtflst«ller  wirksam, 
itai  Ikittung  in  die  Wagschale  zu  werfen.  Daneben  finden  wir  Anfragen 
Mnrtfttger  Petsöulichkeiten,  den  Wunsch,  ein  unvoUeudetee  Gespräch  zum 
khtAittm  SU  bringen,  die  Beauilragung  durch  Vorgesetzte  als  direkte  Anlfiase. 

4}  Dieselbe   bleibt  anch    dann  bestehen,   wenn  die  Aufnahme  mancher 
SIAcIds,  s,  B.  einiger  Briefe,  in  unser  Streitachrifl«nrerzeichnis  Widerspruch  er- 

fthtCB  sollt«. 

0* 
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abgetreten  war,  der  die  Welt  in  Plaaiiiien  gesetzt  hatte.  Die  Sache 
liegt  sogar  so,  das  zwei  Fünftel  aller  Streitscliriften  erst  unter  ürban  II. 
lind  Paschalis n.  verf«asst  sind!  Dieses  unerwartete  Ergebnis  scheint 
sich  daraus  zu  erklären,  dasa  keines  der  vun  GreG:or  Vll,  zur  Dis- 
kussion gestellten  Themata  zu  seinen  Lebzeiten  allseitig  befriedigend 
erledigt  worden  war.  Auf  diese  Erklärung  werden  wir  nicht  Ver- 
zicht leisten  dürfen,  aber  sie  ist  unzureichend.  Denn  sie  macht 
nur  verständlich,  dass  der  Streit  uaeh  Gregors  Tod  fortgesetzt  wurde, 
nicht  aber,  duss  derselbe  jetzt  erst  seinen  Höhepunkt  erreichte. 
Diese  späte  Bliitc  verliert  nur  dann  das  Rätselhafte,  wenu  die  Stieit- 
ütteratur  als  Ausdruck  wachsetuler  geistiger  Keife  der  in  Betracht 
kommenden  Völker  und  Ausdruck  einer  Kntwickelung  der  „Ölfentli- 
chen  Meinung*'  gewürdigt  wird.  Für  eine  solche  Ausbildung  war 
es  vorteilhaft,  dass  in  dem  letzten  Stadium  des  Kirchenstreits  die 
Investitur  in  den  Vordergrund  rückte,  d.  h.  eine  Frage,  die  in 
höherem  Grade  Öffentliches  Interesse  erregte,  als  manche  der  früher 
angeregten. 

2.   Die  Heimat  der  Streitschiften. 

Die  Streitschriften  verteilen  sich,  bei  gleichzeitiger  ßerücksichti- 
gung  der  angewandten  Periodeneinteilung,  auf  folgende  Länder: 

a)  Italien.  —  Vor  1073:    Guido  v.  Arezzo  (1031)  p.  6.    Ppti'us 
Damtam,    li'öer  </rai!«W»(».v  (lU52)    p.  9;    DiscepUiHo   (1062)    p.  fl: 
Brief  an  Erzhischof  Kunibert  (1063)  p.   il,    an  Herzoffin  Adelheid 
(1064)  p.  10;  au  Card.  Petrus  (106.'>— 71}  p.  10;  Brief  der  Kaplän^i 
and.    Antwort    lies    Vetitis  D.    (1061 — 106S)    p.  9.     JlumUrt    \md| 
sein  anonymer  Gvgner  {\Qhii)  p.10,11. —  1073 — 1085:  Hugo  CarididuSfl 
Pamphlet  Gregor   VII.  (1076)  p.  16,    Petnm  Crcutaiut,  dffenaio  imp, 
(1080)  p.  18.     Hugo  Candidus^  Urixener  Dekret  p.  21.  Orrgor  VlI.^ 
an  Henn.  v.  Metz    (lOSl)  p.  23.    Pebiis  Cnusus,  Oedicfu  (1084) 
p.  20.  Albcricu^   v.   Monte   ('o.t.Hino  p.   30.    —    nach  1085:    Ansrlm' 
L\   Luciui  (1085,86)  p  38.    verlorene    ep.  I.   und    Wiberts  Antwort 
p.  39.    Bonizo  v.  Sutri^  ad  amicuni  p.  42.  in  ffw/onem  sckisinaticum 
Verl.  p.  44.     Wido  v.  Ferrara  p.  40.   Gesta  roin.  ecclemae  I  (Beno) 
p.  61.    Benzo  v.  Alba  (1085  —  88)  p.  44.     Gesfa  roin.   ecclesiae  XI. 
(Hugo  Candidus),  IL  TIL  {BenOy  nach  1088)  p.  61,  66.  Hugo  Ortho- 
dou'its  (Candidus?)  c.  ManegoMum  p.  66.    Ükmens  III.^  Dekret  (1089) 
p.  49.    Deusdedit  c.    invasores  (1097)  p.  70.     Gesta    roin,    eeclesiae 
IV.   {Hugo,    1095—98),    V.    {Pi^oklamation,    1098),  VI.   {Hovianus\ 
VIT.    {Clemens  III),     VIIT.    (h-otest.),    IX.   X.    {Hugo)   p.  62—66. 
Bitmo  V.  Segni,    d^e  si/wonincis  (1099)  p.  71.      Jlangvrius  v.    Luc 
cQt   de    annlo   et    baculo   (1110)   p.  74.       Rhytmus  de   captivitata 
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as  papat^    (mi)  P-   ^5,      Bruno  v.  Segni,    4  Briefe   ]>.  75. 

^rtujor  V.  Catijia,  orfkodoxa  defensio   p.  76.      Placidus  t\  Nonan- 
i,   de    honore   ecclesiae  p.   76.      Öegiier  den    Hüdebert    von     k 

hhns   (? — Uli)    p.  79.      Disputatio    vel    defensio    p.    PascJialis 
11112)  p.  7S. 

b)  DeutschJand.  —  Vor  1073:  —  1073— lf>85:  de  oantineritut 
dmccrutn  (1074 — 1U78)  p.  12.  ISi4/fl>ert  v.  Gnnlloux,  epist.  adv. 
lakontin  etc.  (11)75)  p.  12.  Bernold-Alboin^  de  sacerdotum  tncon- 
tlmttia  (1074—76)  p.  15.  Heinrich  IV,  ep.  J,  II  (1076)  p.  17 
Wwmser  Binchofssch reiben  p.  17.  Bemobl,  apolof/eticits  p.  16; 
d«  dnmnat.  achis7uat,  p.  15.  Dietrich  i'.  VWdun,  Htiznmnn  v. 
Speier,  Eyilbert  v.  Trier  (1080)  p.  17.  18.  Qebhard  v.  Salzburg 
•V^.i(l08l)  p.  22.  Weiirich  v.  Trier  p.  24.  25.  Heinrich  IV.  p.  29, 
Dietrich  t\  Trier  p.  25.  Manegold  v.  LtmUmbach  (1081—83)  p.  26. 
fiyfhert  V.  Gembloux  gegen  Or.  VII.  p,  26.  Gebhard  v.  Salzbtvrg 
(p-  JI  (1084)  p.  23;  derselbe,  verlorene-  Schrift  p.  22.  de  discotdiu 
l'opae  et  regia  p.  30.  Hirschauer  (?)  Schrift  (1084/85)  p.  31.  Wido 
'•  Osnabrück  p.  32.  Otto  v.  Ostia,  Rundschreiben  p.  33;  ders,, 
S^tiodalbrricht  (1085)  p.  33.  Bernhard,  liber  canomim  p.  33.  — 
•^acb  1085:  Beniold,  A^wlogeticus  s.  excojN.  (1US5/S6)  p.  38;  de 
Ufiiis  etc.  (IV.  1084—88)  p.  36;  de  lege  excmn.  (VI.  1084—89) 
^  37;  tm  Rrccho  (VII.  n.  1084)  p.  37;  de  prcsbyferis  (XL  n.  1086) 
I'-  47;  apol.  raiion^s  (V.)  p.  36;  verlorene  Solirift  des  Adalbert  v. 
^P^itr  p.  36;  de  libro  mitt  (XVI.)  p.  49;  de  solutione  iuraviento- 
'^»n  (XII.  108S)  p.  47;  pro  Gebehardo  (IX.  108S  89)  p.  45;  Frag- 
^^  (XIU.   ü.   1088)  p.  48;   de  emlione  crdesiarum  (Vlll.   1089/90) 

^f^4fi(.      Hirscfiauer  (?)   Ananipntis   (1090)   p.  50.     de   unitcUe    ec 
(1090—1093)  p.  52.      Walram    v.    Naumburg  —  Herrand 
''•   flalherntadt    (1094.    95)    p.  59.     Bernold,    de    reordinatione  ri- 

^**ö^  (XIV.)  p.  48.  de  statiuü  eccl  (XV.  90  er  Jahre)  p.  49.    Cod. 

'^'^^ftapr.  7.,    de  sacravietUis    p.  72.     Sigebert    v.  Gembloux    c.  Pa- 

^^^<^4^n  (1103)  p.  73.  Tract.  de  investitura  (1109)  p.  74.  CW. 
^*n^irimjc  II.,  de  oitanda  missa.  (1111)  p.  79.  Carmen  Lau- 
'^*<*mefise  p.  80. 

c)  Fraokreich,   —   Vor  1073:   de  ordinando  jxmtißce  und   die 
'■^rme  Anfrage  p.  6.  —   1073—1085:  —  Nach  1085:   AUercatio 

\}^^m\)  p.  67.     leo    V.  Chart  res   an    Hugo    v.   Lijon   1099)  p.  71. 
i*^**^eJa  in  grat.  nothorum  (H.  90  er  Jahre)  p.  68.     Ilth/o  V.  Flcury 

iU 02-1105)   p.  73.    Gottfried  V.  Vendönte  (IUI)  p.  76.     Ivo   v. 

^^»€Zrtres  an  Jo.^cerannus  v.  Li/on  und  dessen  Antwort  (1111  — 1112) 

[V-  1l.  Hildebert  von  Le  Mans  p.  79.  Gegeusc/irift  der  Disputatio 
\^tl2)  p.  78. 


d)  Spanien.  —  Vor  1073:  —  1073> 
»üt9  Tfiolet.  c.   Urbaiium  p.  69. 

Demnach  filllt  der   entÄcheidende   Anteil    an   der  Kontrovers- 
litteratur  auf  Italien  und  Deutschland,  Frankreich  tritt  daneben  stark 
zurtlck,  Spaniens  Anteil,  wenn  überhaupt  von  einem  solchen  geredet 
werden   darf,  ist  der   denkbar  geringste.     In  Ziffern   drückt  sich 
dieses  Verhältnis  so  aus,  dass  Italien  48,  Deutschland  55  Schriftpn  ■ 
produziert  haheu,  Frankreich  11,  Spanien  1,    Volle  GleichmUssigkeit  ' 
lierrscht  zwi!>cben  Italien  nnd  Deutschland  in  Bezuff  auf  die  Zahl 
der  Autoren.    Denn  beide  weisen  je  27  auf,  während  die  erwähnten  A 
französischen  Schriften  von  1(1  Autoren  herrühren.     Klassifiziert  man 
weiter  diese  nach  Nationen  geordueteu  Schriften  unter  die  Perioden, 
welche  oben  festgestellt  worden,  so  ergeben  sich  einige  interessante  A 
Ik'sultate.    ZunUchst  ist  beachtenswert,  dass  vor  1073  die  Führung  " 
ganz  in  der  Hand    der  Italiener  ruht,   dass  Frankreich  nur  einen 
Ansatz  aufzuweisen  hat,  dass  Deutschland  überhaupt  noch  gar  nicht 
litteirarisch   hervortritt.     Das  Blatt   wendet  sich   vollständig  unter 
dem   Poütifikat  Gregors  VII.     Jetzt  setzt  Deutschland   sofort   ein 
mit  31   Schriften  und  überflügelt  damit  weit  Italien.     Frankreich 
hält  sich  ganz  zurück.    In  der  Zeit  nach  \  ü85  tritt  eine  rückläufige 
Bewegung  ein,  indem  Italien  jetzt  wieder  mit  seinen  32  Schriften 
voransteht.    Aber  auch  Deutschland  stellt  noch   24  Schriften;  und 
jetzt  ergreift  auch  Frankreich  das  Wort  mit  9  Schriften.     Dieses 
Verhältnis    spiegelt   sich    ab    in    der   Zahl    der   neu  auftretenden 
Autoren.    Die   grösste   numerische  Blütezeit   der  Italiener  ist   die 
Zeit  nach  dem  Jahre  1085:  nicht  weniger  als  IS  von  den  27  Schrift- 
stellern gehören  hierher.     Die  grösste  Blütezeit  der  Deutschen  um- 
fasst   die  Jahre  1073—1085.    Damals  haben   ebenfalls   18  von  27  1; 
Autoron  in  die  Litteratur  sich  eingeführt.  —  ■ 

In  der  Behandlung  der  einzelnen  Streitfragen  wird  es  sich 
zeigen,  dass  diese  Stabilität  in  Bezug  auf  die  litterarischen  Verhält- 
nisse der  Streitschriften  im  allgemeinen  sich  nicht  fortsetzt  in  der 
Stellungnahme  zu  den  grossen  Fragen  des  Kirchenstreits. 


I 


rv.   Die  SchriftatoUer. 

1-  Eine  Eigentümlichkeit  der  Kontroverslitteratur  des  gregoria- 
nischen Kirchenstreits  ist  die  Tendenz  der  Autoren,  sich  in  dieser 
Eigenschaft  vor  dem  grossen  Publikum  zu  verbergen.  Zahlreiche 
Schriften  sind  als  anonyme   verbreitet  worden^).    Schon  der  Ver- 


1)  Nicht  können  hierher  gerechnet  werden  Nr.  III  der  Schriften  der 
Sohismatiechen  KardinB.le,  wegen  der  Rückverweiaong  auf  die  gesia.  rom.  ec- 
oleaiao,  noch  auch  No.  IX  wetzen  der  UtiTolLst&idigkeit  dieser  Schrift. 
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Ber  von  da  ordin.  pantifire  wird  nicht  goaaunt,  und  der  Gecfner 
Hvvibertu  hat  sicher  dea  Schutz  der  Anonymitat  iu  Anspruch  ge- 
nommen (1058).  Die  epistola  adversua  laicorum  in  presbifteron  con- 
iugatos  verschweigt,  dass  Sojchert  von  Gernbioux  (1075)  sie  verfasst 
luU.  Obwohl  d^  d^scordia  papac  et  re/jü  (1081)  in  drei  Rezensionen 
hBQs  erhalten  ist,  nennt  doch  keine  derselben  den  Namen  des  Autors, 
•f)  dass  eine  namenlose  Publikation  vermutet  werden  muss.  Auch 
verlorene  Uiischautr  [jt)  ScUrift  (ll>84;S5l,  welche  iu  den  casus 
st.  Petrishusensis  benutzt  mrd,  scheint  den  Verfasser  ver- 
schwiecreu  zu  haben.  Sicher  bezeugt  ist  dieses  Verfahren  bei  Wido 
vim  Osnabrück  108485).  Auch  Bernhard  von  Konstanz  wird  nicht 
indem  Über  canonum  (1085)  selbst  als  Autor  genannt,  ebensowenig 
liemoUl  in  dem  apoloijt'tCciis  miper  eji'comviunicationevi  Oregorii  VJJ. 
(10S5.  861-  Der  Verfasser  von  de  mqtate  ecclesiae  covservanda 
(1090—93)  zeigt  sich  sehr  erzürnt,  dass  sein  Rirschauer  {^)  Gegiier 
(1090)  seinen  Namen  verschwiegen  hatte,  hat  aber  doch  selbst  die 
elciche  Zurückhaltung  geübt  und  dadurch  zu  vielen  Untersuchungen 
ecnötigt.  Weniger  auffällig  ist  es,  dass  die  Verfasser  einiger  pole- 
luischer  Gedichte  sich  ins  Dunkel  gehüllt  haben:  der  Altercatw 
(109i)j9l),  der  (Juerebi  in  <jratiaiH  nothoruin  (E.  90er  Jahre) »  des 
l^hftmus  <A?  cuptii'itate  Fusc/uilis  (1111),  des  Carmen  Lawe^/iavienae 
Ulli).  Dagegen  vermissen  wir  auch  die  Bezeichnung  des  Autors 
^^  Schriften  wie  dem  Tractatun  dr  tnvestitura  (Uli),  der  Dispu- 
f^  vel  defetisio  p.  PcuichaUa  (1112)  und  der  nicht  erhaltenen 
^ifl,  gegen  welche  diese  sich  wendet;  femer  in  der  zrrctJfPM  Schrift  des 
Kodex  von  Lamspringe  (E.  90er  Jahro  i.  —  Der  Wunsch,  die  PersQnlich- 
Nl  des  Verfassers  zu  verhüllen,  wird  von  manchen  befriedigt  durch 
die  Maske  der  Pseudonymita t.  Ob  die  erste  Schrift  des  Kodex  Lavi- 
^/^iiiye  (1111)  unter  diese  Kubrik  oder  besser  auf  die  Liste  der  ano- 
•^Jinen  Schriften  gesetzt  M'erden  muss,  kann  fraglich  sein.  Zweifellos 
ist  dagegen  hierher  gehörig  Wenrich  ran  Trier  (1081;,  der  sub  per- 
*^*  Theoderici  ep.  Virdunensis  schrieb,  während  bezügüch  der  Satire 
S^en  Urban  11  von  Garsüut  Tholetttntis  Bedenken  bestehen.  In  eigen- 
^lialicher  Form  tritt  die  Pseudouymitat  bei  Wido  von  Arezzo  und 
'l«>a  Verfasser  von  ^/«  continnntiu  c^ericorum  auf,  in  beiden  Fallen 
ich  tnlgt  sie  die  Gestalt  einer  Rückdatierung.  Der  Brief  des 
Bleu  giebt  sich  als  solcher  des  Papstes  Paschalis  (I),  die  zweite 
^hrift  als  Werk  des  Ulrich  von  Augsburg  aus  dem  V».  Jahrhundert 
ist  es  wunderbar,  dass  solche  Versuche  in  einer  Zeit  nicht 
lieber  gewesen  sind,  welche  sowohl  den  Wert  der  Tradition  zu 
B<:ttatzen  wnsste,  als  die  Geschichte  zu  gruppieren  verstand,  und  auch 
^^  der  üeberweisung  von  Schriftstücken  neueren  Datums  an  eine 
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ferne  Vergangenheit  (iJekTet  Leos  VIII.)  Fertigkeit  besass.    Es  8iu< 
mitbin  unter  den  115  Nummern  der  Streitschriftenlitteratur  nicht^ 
weniger  als  23,  deren  Verfasser  sich  zu  nennen  Bedenken  getragen 
haben.    Diese  Zahl   erhält  ein  noch  grosseres  Gewicht,  wenn  maa^ 
beachtet,  dass  diese  23  Schriften  zu  den  Streitschriften  im  engeren 
Sinn    gehören,    wahrend  jene  Gesamtziffer   ein    erhebliches   Stück 
Brief iitteratur  umfasst.    Wir  sind  mithin  berechtigt,  die  Neigung 
zum  Verbergen  des  Autornamens  als   eine  Eigenart  unserer  Litte- j 
ratur  zu  bezeichnen. 

Zur  Erklärung  dieser  Erscheinung  kommen    drei   verschieden-] 
artige  Motive  in  Betracht.    Am  wenigsten  wird  wirk<sam  gewesen 
sein  das  Motiv  der  Bescheidenheit.    Dass  es  nicht  ganz  gefehlt  hat, 
beweisen  die  Erklärungen  des  Verfassers  der  zweiten  Streitschrift 
von  Lamsj^ivtnfjc'^).    Grösseien  Raum  wird  eingenommen  haben  diöj 
Absicht,  durch  das  geheimnissvolle  Dunkel  der  Herkunft  derSchrifteaj 
ihren  Eindnick  zu  steigern  und  der  Gefahr  zu  entgehen,  dass  di< 
sorgliche  Prüfung  des  Inhalts  durch  die  Kenntnis  der  Persönlich-] 
keit  des  Urhebers,  zumal  wenn  derselbe  von  geringem  Stande  war,' 
beeinträchtigt   würde.    Erwägungen   dieser  Art  können    bei  einem 
Mami  wie  Wcnrich   v<ni   Trier  vorausgesetzt  werden.    Weitaus  in 
den  meisten  Fällen  aber  wird  die  Furcht  des  Autors,  sich  oder 
seinem  Kreis  den  Hass  der  Gegenpartei  zuzuziehen,  der  massgebende 
Grund  gewesen  sein.    Zu  einer  Zeit,  in  welcher  die  äussere  Gewalt 
über  das  Kecht  von  Theorieen  entschied,  kann  solches  Verhaltei 
kaum  als  Feigheit  gelten;  es  war  Selbstschutz-  —  Wie  eng  die  Nei- 
gung zur  Anonymität  mit  dem   Zeitalter   der  sogenannten  ■  grego- 
rianischen Kirchenreform  verwachsen  war,  geht  daraus  hervor,  dass^ 
die  sogenannten  annuymen  Schriften  sich  auf  alle  Länder  verteilen, 
nnd  dass  sowohl  die  erste  aller  Streitschriften  (Wido  v.  Arezzo),  al 
diejenige,  welche  zeitlich  den  Abschluss  bezeichnet  {Disputatio),  al 
anonyme  ausgegangen  sind. 

2.  Von  grosser  Bedeutung  ist  die  Frage,  welche  Stände  bei  dei 
Produktion   der  Kontroverslitte ratur   beteiligt   gewesen  smd.     Zum 
Zweck  ihrer  Beantwortung  ist  in  erster  Linie  festzustellen,  wer  di 
Schriften  verfasst  hat,  resp.  wer  die  Verantwortung  fttr  ihre  Abfa 
sung  trägt;  sodann,  an  wen  die  Schriften  gerichtet  sind. 

a)  Die  Verfasser.  —  In  bischöflicher  Stellung,  welcher  die  vei 
schiedencn  Stufen  des  Kardinalats  hier  gleichgesetzt  werden, 
fanden  sich  folgende  Autoren:  Die  Urheber  der  Anfrage^  welchei 
de  ordmando  poiittyice  antwortet  (1048);    Petnia  Damtani;  Hut 


\)  Sdralek,  Wolfenbüttler  Fragmente  p.  103.  IW. 
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(1058);     IVormser    Schrci^vn;    Hugo    Cantttdirs:    Dietrich    voti 

rdun;   Huzmann  v.  Speier;  Eyilbert   v.  Trier:    (iilfhord  t\  Salz- 

Oregor    VJl.;   Otto  v.  Ostia;  Anselm  v.  Lucca;    Wido   von 

ferrara;  Bonizo  von  Satin;   Bei\zo  roit  Alba;  Glemens  III.;    Wal- 

Nauvilnu'ff;   Herrand  r.  Halhei'stadf,  SchisimU.    Kardinäle; 

)eniidcdit;  Jvo  v,  Chartre«;  Joscerannua  i\  Lyon;  Bruno  v.  Se/ftii; 

larujrriiM  v.  Lucca;  Dutpnt.atio{?);  Uildebcrt  von  Le  Mnna.  —  Ferner 

rieben  im  Auftrag  iles  Dietrich  v.  Verduu   Wenrich  v.  Trier;  des 

^Egilbert  v.  Trier  Dietrich  v.  Triei-;  des  Liemar  v.  Bremen  und  Brunu 

^Dü  OsnabrQcii   Wido  von  Os-nabrHck ;  verschieduner  Bischöfe  Bcm- 

harJ,  Über  canonum;  des  Gebhard  vuD  Konstanz  Bernobl,  de  reordi- 

ivtitüme  vitanda;  Clemens  lll.    Wido  v.  Ferrara.     Als  Kleriker  sind 

erkenntlich,  beziehungsweise  werden  genannt:  de  ordinaudA^  ponti- 

jüe  il04S);    Huviberts  Gcgner{'i);    Kapläne  des   Herzogs  Gottfried 

\?etf\i9  Damiani);  de  contineittia  cUr,   (1074 — 78);    Bernhard.    <». 

ilütU^heim ;    Bernold  v.  Konstanz;   Atboin  (KonstaQZ);    Wenrich  v. 

Trttr;  Dieti'ich   v.    Trier'   discordia  papae  et  reffis{'f);    Wido   von 

Omahrück;  Verfasser  von  de  unitate  ecclesiae;  Qtierela  in  yratiam 

niHhorum;   Garsias    Tholetanus    c.    Urbanum;    cod.    Lavtsprintje    I: 

(ract.  de  investüura;  Ithytmus['^);   Gegner    der  Dispiitatio(?)\  cod. 

Lam»itrinrje  IL  —  Dem  Mötichsstand  haben  angehört:    Wido  von 

^tS2o  (1031);    [Petrus  Damiani]:   Sigeberf   r.    Oembloiw;    Jiernold 

"ön  St,   BUtsien;    Manegold    t\    Lautenbach;    Albericus     diaconvs 

^  Monte    Cassino;    Verf.    der     Verlorcn/m    {HirschaHer?)    Schrift 

10S4,S5;  Hirsc/taiier[t)  Anonymus  v.  1090;  {Bruno  v.  Segni);  Hwjo 

"W»  Fleury;  Gregor  von  Catina;  Blacidus  v,  Nonnntnla;  Gottfried 

p-  Vendotne;  Carmen  Laureshamense.  —  Aus  Laienkreisen  stammen  t 

^tfinrichs  IV.  Kundgebungen;    Pebnts  Oi-assiis   (auf  Bitten  Hein- 

fvüa  (IV):  Älteroxtiol'i).  — 

b)  Die  Adressaten.  —  Es  entspricht  dem  Charakter  der  Streit- 
en, dass  weitaus  die  meisten  nicht  einzelne  Persönlichkeiten 
1"»  Titel  namhaft  machen.  Doch  macht  ein  Teil  eine  Ausnahme. 
^•J  Privatsch reiben  sinken  diese  Traktate  damit  nicht  herab;  die 
•^•Iresse  hat  nur  die  Bedeutung  einer  Widmung  oder  ist  Ausdruck 
^^  konkreten  Anlasses  der  Abftissung.  —  Als  Adressat  figuriert 
König  Heinrich  IV.  von  Deutschland  in  der  Schrift  des  Petrus 
-'^*uä,  des  Benzo  V.  Alba,  in  dem  Carmen  Laureshamense,  An 
König  Heinrich  von  England  wendet  sich  Hiu/o  von  Fleury.  an  die 
Pöogin  Adelheid  Petrus  Damiani.  —  Zahlreicher  sind  die  Adres- 
^n  geistlichen  Standes.  Wido  von  Arezzo  schrieb  an  Erz- 
'^'ichof  Heribert  von  Mailand,  der  Verfasser  von  <^  ordinando  j}on- 
'fi^  an  französische  Bischöfe;  Petrus  Damiani  %z\LTe\hi  seinen  über 
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gratissimus  an  Erzbischof  v.  Ravouna  und  seine  Briefe  an  andere 
Klerik».T;  an  Bischof  HtTiiiann  von  Metz  richtet  GMiard  i\  Saiz- 
bar<j  seine  beiden  Briefe,  —  an  Gehhard  t.  Salzburg  sendet  anderer- 
seits Maimjold  V07I  Lautenbach  sein  Buch;  Hartwich,  Erzbischof  v. 
Magdeburg  istderEuipfani^erdes  lilm-  canonum;  dem  Bischof  Walram 
wird  geantwortet  durch  Herrand  i\  Haiberntadt ;  Mitglieder  des 
Kardinalkollegiums  sind  zum  Teil  die  Kin[ifilnger  der  Schreiben 
der  schismatisciten  KavdiniUf,  tleui  Archidiakon  Heinrich  überreicht  JL 
Sigebert  mn  Gfrmbhxur  seine  Apologie;  dem  Bischof  Hildebert  Ton  I 
Le  Mans  hatte  der  unbekannte  Gegner  Heinrichs  V.  sein  Herz  aus- 
geschütteti  der  archangelus,  welchem  der  Verfasser  des  cotleic  von 
Lanvtprinije  sein  Werk  widmet,  war  offenbar  ein  Bischof;  die  Schrif- 
ten Brrnolda  sind  durchgängig  au  Kleriker  adressiert^  der  XIV. 
libellus  an  Bisehof  Gebhard  v.  Koostauz;  wie  an  Gregor  VII.  der 
Worviscr  Sehrifienci/klus  gerichtet  ist,  so  der  Traktat  des  Anadm 
von  Lticca  an  Clemens  ITI.  — 

c)  Einige  wichtige  Thatsachen  werden  durch  diese  Zusainmen- 
stellang  offenbar.  Zunächst  die,  dass  der  litterarische  Kampf  fast 
ausschliesslich  in  der  Hand  des  Klerus  bezw.  des  Mönchtums  lag- 
Höchstens  zwei  Streitschriften  im  engeren  Sinn  stamiueQ  von  Laien: 
des  Petrus  Crassus  Defensio  und  die  aUercafio  (?),  beide  übrigens 
ausserhalb  Deutschlands  entstanden.  Es  war  dieses  Fernbleiben  der 
Laien  von  der  schriftlichen  Aussprache  für  die  Form  und  den 
Charakter  derselben  von  grosser  Bedeutung;  daher  trägt  die  ganze 
Kontroverslitteratur  ein  theologisches  K»dorit.  Von  Interesse  ist  es 
weiter,  zu  sehen,  wie  stark  Klerus  imd  Mönchtuoi  bei  der  Abfassung 
beteiligt  sind.  Die  Grenze  kann  freilich  nicht  so  scharf  gezogen 
werden  als  es  wünschenswert  wäre,  da  Männer  wie  Putrus  Damiard, 
Bvu7io  V.  Sf'ffni  neben  ihrer  episkopalen  Stellung  dem  Kreis  des 
Mönehtums  angehört  haben  und  andererseits  ein  so  fruchtbarer 
Schriftsteller  wie  Bemold  auch  von  dem  Klerus  in  Anspruch  ge- 
nommen werden  kann  und  endlich  bei  einer  nicht  geringen  Zahl 
von  Schriften  über  die  Persönlichkeit  des  Verfassers  nur  gesagt 
werden  kann,  dass  er  nicht  Laie  war,  dagegen  nicht,  ob  er  einem 
klösterlichen  Verband  angehörte  oder  Weltkleriker  war.  Trotzdem 
kann  die  Frage  gestellt  werden;  ihre  Beantwortung  auf  Grund  der 
obigen  Listen  (p.  S8  ff.)  lautet  so.  Bei  Einrechnung  der  Päpste 
Gregor  VIL  und  Clemens  lU.  sind  c.  30  Autoren  dem  Episkopat  zu- 
zuweisen^ d.  b.  fast  die  Hälfte  aller  Schriftsteller.  Dabei  sind  ausser 
Ansatz  geblieben  diejenigen,  welche,  ohne  selbst  Bischöfe  zu  sein, 
doch  im  Auftrag  von  Bischöfen  geschrieben  haben.  Sofern  die  Be- 
teiligung an  dem  Scbriftenkampf  als  Beweis  theologischer  Bildung^ 
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|d  politischer  Schulung  gelten  kann,  ist  die  Thatsache  bedeutsam, 
SS  Italien  bier  den  anderen  Landern  weit  voranstellt,  und  zwar  in 
weit  grösserem  Abstand  selbst  von  Deutschknd,  als  dessen  Vorsprung 
w  Frankreich  beträtet.    Fast  zwei  Drittel  aller  Bischöfe,   welche 
irariscb  tbätig  gewesen  sind,  waren  Italiener.  —  Erheblich  ge- 
jr  als  die  Zahl  der  bischöflichen  Autoren  ist  die  Zahl  der  dem 
lönchsstand   angehörenden.    Sie  macheu   etwa    ein  Dutzend  aus. 
iBeutschland    hat   hier   ein    kleines  Übergewicht   über  Italien   und 
[teses  Land  über  Frankreich,  —  Der  Rest   von  Schriftstellern  ge- 
hört dem  Weltklerus  an. 

Von  diesen  Ergebnissen  aus  fällt  noch  eüi  interessantes  Streif- 
licht auf  den  Entstehungsort  der  Streitschriften.  Die  Bedeutung 
der  Bischofsstüdte  für  die  Frage  der  Herkunft  unserer  Litteratur 
ist  durch  die  eben  gegebenen  Ausführungen  über  die  bischöflichen 
Autoren  bereits  angedeutet  worden.  Auch  die  Bedeutung  der  Klöster 
bat  sich  klar  herausgestellt.  In  beiden  Richtungen  haben  wir  nun 
aber  noch  ergänzende  Bemerkungen  hinzuzufügen.  Was  die  Bischofs- 
^liUite  anlangt,  so  sehen  wir,  dass  die  grossen  kirchlichen  Metro- 
polen auffallend  gering  vertreten  sind.  Um  mit  Italien  zu  beginnen, 
80  nimmt  Kom  keineswegs  die  Stellung  ein^  welche  ihm  zufallen 
zu  müssen  scheint.  Zur  Zeit  Gregors  VII.  hat  es,  nachweisüch 
wenigstens,  keine  einzige  Schrift  hervorgebracht,  und  erst  unter 
trban  II.  wird  Kom  durch  die  Scfti»jiuttischen  Kardinale  ein  viel- 
iter  Ort.  Aus  den  übrigen  Metropolen  Italiens  ist  überhaupt 
Streitschrift  ausgegangen,  nicht  einmal  von  Mailand.  Höch- 
^^M  konnte  Ravenna  eine  Ausnahme  machen,  aber  wir  wissen  nicht, 
lOb  i^etrus  Crassus  hier  seine  berühmte  Schrift  verfasst  hat.  In 
^Tiwikreich  begegnen  wir  der  gleichen  Erscheinung,  nur  dass  hier 
dir  Erzbischof  von  Lyon  eine  bescheidene  Ausnahme  macht.  In 
Beotschtaxid  liegt  die  Sache  etwas  anders,  indem  hier  wenigstens 
'i>  "ftier  and  Salzburg  einige  Schriften,  und  zwar  bedeutende,  ver- 
Ä«rt  worden  sind.  Aber  selbst  eine  Stadt  wie  Mainz  hat  sich  auf 
•»«PBm  Gebiet  keinen  Namen  genmcbt.  Bezüglich  der  Klöster 
^■*ohen  wir  die  überrai^chende  Beobachtung,  dass  Clun>\  das  Stamm- 
fWoster  der  ganzen  Reformbewegung,  den  Schriftkftmpfen  ganz  fern 
'fWiebeu  ist  Dafür  treten  seine  Abzweigungen,  wenigstens  in  Deutsch- 
J*ih1,  stark  in  den  Vordergrund.  Welche  geistige  Potenz  diese  deut- 
^^n  Klöster  repräsentierten,  bringt  nicht  die  Zahl  der  Autoren, 
••^odem  die  Zahl  und  das  Gewicht  ihrer  Arbeiten  zum  Ausdruck. 
ö«i  Namen  des  einen  Bemold  tragt  ein  achtungswerter  Teil  der 
S^eu  Streitlitteratur!  Dazu  kam,  dass  die  Klöster  in  Südwest* 
•jeiitfichlaud  dieselbe  Parteiricbtung  verfolgten  und  in  organisiertem 
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'Verband  standen.  Was  der  Episkopat  für  die  italieoische  Koutro- 
verslitteratur,  war  das  Mönchtum  fftr  die  deutsche;  freilich  mit  dem 
Unterschiede,  dass  man  nur  mit  Kautelen  von  eiuer  Stellung  des 
italienischen  Ej)islvOj)ates  in  der  Kontroverslitteratur  reden  darf,  in- 
dem nicht  der  Episkopat  als  Körperschaft  eingegriffen  hat,  wahrend 
das  deutsche  Mönchtum,  zwar  auch  nur  in  einem  Bruchteil,  aber 
doch  in  dieser  Beschränkung  als  organisierte  Einheit  aufgetreten  ii 
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V.  Die  ParteistelluDg  der  Verfasser. 

Fdr  die  nachfolgende  Gruppierung  wird  nur  die  Zweiteüunj 
„Gregorianer"  und  „Antigregorianer-'  verwandt.  Dieselbe  hat  uffen-l 
bare  Mängel.  Ein  solcher  liegt  zunächst  darin,  dass  diese  Be- 
zuichnungen  für  die  Zeit  vor  Gregors  VII.  Thronbesteigung  eine 
Antizi{)ation  darzustellen  scheinen,  iSodann  ist  der  Titel  ^Anti- 
gregorianer",  ebenso  wie  „Gregorianer",  nicht  im  Stande,  alle  Schrift- 
steller und  alle  Schriften  scharf  zu  charakterisieren.  Endlich  ist. 
der  Ausdruck  „Partei-'*schrift  insofern  nicht  vüllig  zutreffend,  al 
nicht  alle  hier  zu  nennenden  Autoren  Parteimftnner  im  strengfei 
Sinn  des  Wortes  gewesen  sind.  Wir  wählen  aber  trotzdem  hier 
diese  beiden  Rubriken,  weil  die  Nüancierung  des  Standpunkts  der 
Einzelnen  erst  durch  die  Detailuutersuclmng  der  vertretenen  Ansicht-eu 
ans  Licht  gestellt  werden  wird,  uud  weil  in  der  That  schon  vor 
11)73  die  rudimentären  Elemeute  des  späteren  Gregorianismus  mid 
Antigregoriauismus,  vor  allem  des  erstereu,  sich  finden.  m 

Die  Schriften  der  gregorianischen  Partei  sind  folgende: 
Der  Brief  des  Guido  von  Arezzo  (1031);  d/'  ordinando  poiiti- 
ßce  und  die  voranr/egangene  Anfrage  (1048);  Petrus  Bamiant\  über 
grctfissimiLs  {l{)b2)]  Disceptatio  sj^nodalüf  (10Q2)\  Brief  an  Erzbischof 
Kunibert  {\.{i\S^);  an  die  Herzogin  Adeüieid  (1064);  <m  die  Kaplänc  de» 
Herzogs  Gottfried  (lOQi—^S);  an  Card,  Fresbtfter  Petrus  (1065— 7l)d| 
Humbert  adv.  sim,  (1058);  Bentold,  3  Briefe  de  aaeerdot.  incon- 
iinentia  (1074—70);  A/M>logeticus \  Beniold- Bernhard,  de  ilämnat. 
sehiamat.  3  Briefe  (1076);  Gregor  VJI.  an  Hennann  v.  Metz  (1081): 
Gebhard  v.  Salzburg  ep,  /;  Manegold  v.  Lantenbach  (lOSl — S5); 
Albertüus  v.  Monte  Cassino  (1084);  Gebhard  v.  Salzburg  ep,  Il\ 
verbreite  Schrift;  Hirschauer  (?)  Schrift  (1084.  85);  Otto  v.  Ostia 
Rundschreiben  (1085);  Quedlinburger  Synodalschreiben;  Bernhard, 
über  canc/nutn;  Anselm  v.  Lucca  und  verl.  Brief  (lOSö.  86);  Bonizo 
I'.  Sutri ad  amicum,  in  Hugoneni  schisvtaticum;  Bemold^  apologeticus 
8.  exe;  de  sacram,  ej^c.  (IV.,  1084—88);  de  lege  exe.  (VI.,  108^ 
69);  a«  Receho  (VII..  n.  1084)  de  presbgteris  (XI.,  n.  1086);  «/ 
hgeticae  rationes  (V.,  n.    1086);  de  lib.  viitt.  (XVL).   —  de  solu 
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pirmn.  (XII.,  tOS8);  pro  Gcbehanlo  (IX.,  1(IS8.  S9);  Fraijmcnt  (XIII , 
1088);  de  emf.  ecclesianwi  (VIJI.,  10S9.  90);  HirscUanv,'  (?) 
inomfnius  (1090);  Herrand  i\  Halberstndt  (1094.  95);  Bernold,  de 
rd.  vit.  (XIV.);  de  atnt,  eccl.  (XV.,  90  er  Jahre):  Cod.,  Lamspnnijr,  de 
icrur/i;  Detisdtdü  (I097);  Jvo  v.  Chaihes  an  /Ingo  r.  Li/on  (1099); 
V.  Segni,  de  syrntmiacis;  liangeriiis  v.  Lucra  (11 10);  Brnvo 
u  4  Brief fi  (IUI);  Biaridus  v.  Xonan/uUit,  Gottfried  v. 
wir,  Blii/imn^  de  cnptiv.  Basctatlia;  Cod.  Lawitpringe,  de 
't  mmn  etc.;  Jvo  v.  Ohartrea  an  Joacerannus  v.  Lyon  und  dessen 
tut^rorl  (1111.  1112);  Ilildebett  von  Le  Mans  Con-fsjtondetii : 
)isput(Uio  (1112). 

Von  antigregorianischen  Schrifton  können  wir:   Den  anovyvten 

tifr  Hnmberts  (105S);   Schrift    dm-  Kiijdäne   des  Herzogs  Gott" 

p'i^'d  (lOOl — 68);  de  continentia  cUricorum  (1074 — 78);  Sigebert  c\ 

'thtouiU  ep,  adv.  laic.  etc.  (1075);   Alboin  3  Bi'iefe  an  Bemoid  de 

ndot.  incmt.  (1074—76);     Iltigo  Candidus,  Pamphlrt  Gr.   VII. 

J1076):  Heinrich  IV.  ep.  I.  II.  Worms;    Wormser  Bisrhofftsckreiben; 

'ietrirh  v.    Verdun  (1080);    Htizman  v.  Speier;    Efjilbcrt  v.   Trier; 

f^riut    Crassus,    Defensio;    Ilngo    Candidus,    Si/nofle    z.    Brirenx 

V^rich  V.   Trier  (lOSl);  Heinrich  J  V.  Manifest;  Dietrich  v.  Trier] 

rt  p.  Gembloux.  gegen  Gregor  VII.  (lOSl — 85);  Petrus  Crassus 

'«dick  10S4;  tle  discordia  papas  et  regis  (1084.  85);    Wtdov.  Osnu- 

Wfi*;    Wi6erts  Antwort    auf  Ansdm  r.  Lucca    {1085.  86);    Beno, 

pWi./.;  IVido  V.  Ferrara  [\OHG);  Bc7izo  ron^l/Äa  (1085— 88);  Beno, 

diimat.  Kard,  XI.  (Hugo  Candidus^  —  1085—88);  Brno,  .<}cJtisjnaf. 

^<iirä,  IJ  (nach  1088);  B/nio,  schtsvi.  Kanl.  III.;  Hugo  Orthodoxus 

Mangoldum;   [Adalbert   v.   Speier   ef.  Bernold    Hb.    \^;  Dekret 

^netis  III.    (1089;-,    Attercatio    (1090.  91);    de  nnitate  eccksiae 

il090.93l;  Walrnm  v.  Naumburg,  Brief  an  Herrand  v.H.  (1094.95); 

^itmat.  Kard,  IV {Kard.  dMdcon.  Hugo);  V (Procbim.  1098);  d^sgl. 

yj {Hoinanus) ;  de^^gl.  VU  {Clemens  III.);  desgl.  VIII  {Protest);  desgL 

'^•X.{Kard.  Hugo);  Gursias  c.  Urbanum  (1099);  Uuercla  in  grat. 

tm  (K.  90er  Jahre);  Sigebeit  v.  Gembloux  c.  P(Mc/«i/e7n  ( 1 103 ) ; 

'•«50  tf.  Fleurg  (1102— 1105);   Traet.de  inrfi.Htitura  (1109);  Gregor 

Ctt(tVw,  orth<Kioxa  itefensio  (IUI);  Cartnen    Laureshamense'y  Die 

bispntatix>  vorangegangene  Sclirift  (1112). 

Wir  besitzen   danach  insjifesammt  65   Schriften  der  gregoria- 

fifflchen  Partei  neben  50  der  Antigregorianer.    Der  Vorsprang  der 

fßtfiren  wird  schon  in  der  Zeit  vor  1073  begründet,  denn  dieselben 

['Teichen  hier  die  Zalil  10,  wührend  wir  nur  von  2  Gegenschriftea 

I^Wieii.   Dieses  Bild  entspricht  den  ZeitverhJlltnissen,  indem  der  sich 

F*nsbil(lende   HUdebrandinismus  der   fünfziger  und  sechziger  Jahre 
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thatsaehlicb  die  ftthrendp  Zt?it.uiiacht  war.  Unter  Gregror  Vll.  ha! 
seine  Vertreter  den  Antigregorianeru  gerade  die  Wage.  Beide  Pa! 
teien  haben  je  19  Schriften  aufzuweisen.  Auch  hier  kann  diese 
Zahlenverhältnis  als  treuer  Ausdruck  der  damaligen  Zeitlage  geltei 
Denn  es  war  natarlich,  dass  der  Versuch,  die  Grundsätze  des  Ort 
gorianisraus  zu  verwirklichen,  zum  Ang^rifF  ebenso  anregte  als  zi 
Verteidigung.  AuffUllig  ist,  dass  in  der  nachgregorianischen  Epoci 
die  litterarische  Produktion  ungleich  starker  auf  Seiten  der  kurialn 
Partei  ist;  denn  diese  zahlt  36  Schriften,  während  die  Antigregoil 
aner  auf  28  stehen  bleiben.  Hier  ist  die  Zahl  der  Schriften  irn 
führend.  Denn  die  Kosten  der  den  Gregor imieru  günstigen  Differei 
trägt  ein  Autor:  liemold.  Unter  den  1.1  Schriften  desselben,  welch 
der  Zeit  nach  lOSä  angehören,  kann  aber  nur  ein  kleiner  Teil  t 
den  Streitschriften  im  engeren  Sinn  gerechnet  werden,  wenn  sie  aufl 
als  Nummern  unter  denselben  aufgeführt  werden  mussten.  —  Eil 
wichtige  Ergänzung  bietet  die  Statistik  der  Autoren.  In  der  Gh 
samtziffer  stehen  hier  die  Antigregorianer  mit  36  voran,  da  die  Vei 
fechter  des  Hildebraudinismus  über  29  nicht  hinausscbreiten.  ] 
der  vorgregorianischen  Zeit  sehrieben  im  Dienst  der  gregorian 
sehen  Bestrebungen  5  Autoreu.  nur  2  versuchten  sich  an  d) 
Kritik  derselben.  Wahrend  des  gregorianischen  Pontiiikates  fühll 
ten  die  Sache  des  Papstes  8  Autoren,  indessen  die  Opposition  dun 
14  Autoren  sich  zum  Wort  meldete.  Nach  dem  Tode  Gregoj 
hielten  an  seiner  Sache  fest  lt>  Schriftstller;  ihnen  standen  \ 
im  anderen  Lager  gegenüber.  Der  Fortgang  des  Streites  ri 
also  immer  zahlreichere  Fvämjifer  auf;  vor  allem  füllten  sich  d 
Reihen  der  Gegner  des  durch  Gregor  VII,  vertretenen  Systems.  - 
Auch  hier  stellen  wir  die  Frage  nach  den  Kontingenten  der  einzeln« 
Länder.  In  Italien  ist  die  Zahl  der  gregorianischen  und  antigreg 
rianischen  Schriftsteller  fast  gleich,  denn  die  ersteren  zählen  13,  d 
letzteren  14.  In  Deutschland  haben  die  Antigregorianer  mit  17  d< 
Vortritt  vor  der  Gegenpartei,  welche  sich  mit  zehn  Autoreu  begnl 
gen  muss.  Frankreich  nennt  6  gregorianische  und  4  antigregoil 
nische  Verfasser  von  Streitschriften.  Spanien  (?)  nimmt  dur< 
einen  Antigregorianer  an  diesem  Wettstreit  teil.  Besonders  he] 
vorzuheben  ist,  dass  Deutschland  mehr  anti gregorianische  Koi 
troversschriftsteller  produziert  hat,  als  solche  entgegengesetzt 
Richtung;  dass  diese  Tendenz  vom  Jahre  li)74  an,  in  welches  d 
erste  Streitschrift  tUUt.  sich  bis  ans  Ende  unserer  Periode  0 
halten  hat;  dass  die  grösste  Zahl  der  antigregoriauisohen  Auton 
in  den  Kämpfen  zwischen  Heinrich  IV.  und  Gregor  VII.  aufgetret« 
ist.   Italien  hat  ein  grösseres  Ebenmass  erzielt,  aber  erst  der  A 


lg  der   oppositionelleu   Litteratur   der  Zeit  uach   dem   Tode 
kegore  hat  dies  herbeigeführt,  —  Es  ist  schon  hervorgehoben  wor- 
den, dass  zwischea  der  Zahl  der  Autoren  und  der  ihrer  Schriften 
ein  grosses  Missverhältnis  besteht.    Dasselbe  tritt  sowohl  in  Deutsch- 
land  als  in  Italien  entgegen,  und  zwar  dort  in  der  Gestalt,   dass 
10  Aatoren  32  Schriften  hervorbringen.    Daneben  ist  beachtenswert, 
dass  in  den  Jahren  1073  —  1085,  während  welcher  in  Deutschland 
mehr  als   die  Hälfte  aller  überhaupt  hier  verfassten  Streitschriften 
f entstanden  sind  (32  von  55),  Italien  gerade  seine   ärmste  Periode 
aufweist  (6  von  48). 


n.  Kapitel. 


Die  Verbreitung  der  Streitschriften. 
I.   Zeiignisse  für  die  Verbreitung  der  Streit Bohriften. 

Ein  einzelner  Mensch  kommt  wohl  darauf,  über  streitige  Fragen 
(ladorcb  sich  Klarheit  zu  verschaffen,  dass  er  sich  zwingt,  seine  Ge- 
danken aufzuzeichnen,  vielleicht  io  der  Form  des  Augriffs  gegen 
<iie  der  seinigen  entgegengesetzte  Auffassung  der  Sache.  In  einem 
ifciten  Fall  liegt  die  Publizierung  der  Sehrift  ausserhalb  der  nach- 

Äbsicht  des  Verfassers.  Mit  dieser  Möglichkeit  niuss  mau 
tcchnen,  wenn  man  etwa  eine  Streitschrift  in  dem  Nachlass  eines 
bMBDes  findet,  der  bekaniitermassen  sich  scheute,  in  die  Öffentlich- 

hervorzntreten.  Gar  nicht  in  Betracht  kommt  dagegen  diese 
^entaalitat  angesichts  einer  so  ausgebreiteten  Litteratur,  wie  der 
hier  in  Rede  stehenden.  Die  Verbreitung  derselben  mttssten  wir 
!»ich  dann  annehmen,  wenn  kein  einziges  Datum  vorläge,  welches 
*'«  unmittelbar  bezeugte.  Denn  diese  Litteratur  ist  ihrem  Wesen 
iiwhauf  ilie  Öffentlichkeit  angelegt  —  ein  Gesamturteil,  das  dadurch 
nicht  ein  irrtümliches  werden  würde,  falls  bezüglich  der  einen  oder 
wideren  Schrift  begründete  Bedenken  über  ihre  geplante  Veröffent- 

g  geltend  gemacht  werden  könnten.    Doch  die  Annahme  einer 

n  Verbreitung  der  Streitschriften  bedarf  nicht  einer  Erwägung 
^  sllgemeiner  Art  als  Stütze.  Die  Streitschriften  selbst  stellen  Be- 
'cismaterial  zur  Verfügung. 

l)  Die  Selbstanssagen  der  Streitschriften. 

Alani'tjold  wh  Lautenbach  schildert ')  in  dem  li6er  ad  Gebehar- 
****»,  wie  die  Schrift  des  Weyin'ch  von  Trier  als  Flugblatt  von  Hand 

\)  ^TkBhlüo,  libelli  de  Ute  II,  p.  311,  13  £ 
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zu  Hand  geffangon  ist,  auf  der  Strasse  gelesen  wurde  und  in  den 
Häusoni,  gleich  als  wäre  es  ein  Stück  der  Bibel:  Qui  libellus  quia 
ab  Ulis  (den  Gesinnungsgenossen  Wenrichs)  pro  autentioo  et  iani 
iani  canonizato  undique  circumfertur,  iinmo  pene  per  omnes  plateas 
et  androuarum  recessus  ad  ecclesiae  ludibrium  propalatur.  An  einer 
spateren  Stelle')  desselben  Werkes  lesen  wir:  Quae  autera  sint. 
qiiae  in  eins  derogationem  prr>fuuduot,  quanivis  undicjue  plateae 
personent,  muliercularuin  tcxtrinae  cöiuniürmurent,  forensis  con- 
veutus,  oijiuis  aetas,  uterque  sexus  proolanient,  literae  tarnen,  contra 
qoas  principaliter  nostra  desudat  imbecillitas,  plenins  denionstraul. 
Derselbe  Autor  sagt  in  dem  über  contra  Woifelmnin  ^)  von  dieser 
Schrift,  sie  sei  „per  diversas  partes  regni  directa".  Sigeb^rt  von  Gern- 
bloux  redet  in  seiner  Apohtjia^)  zwar  nicht  direct  von  der  Ver- 
hreitung  von  Schriften,  wenn  er  schreibt;  Quid  enim  aliud  etiaui 
muliercularum  textrina  et  opificuni  officinae  iam  ubique  personante 
quam  tutinsi  humanae  societatis  iura  confusa,  christianae  sanctitatia 
statuta  convnlsa  etc.,  aber  der  hier  vorausgesetzte  Umfang  der  Agi- 
tation wird  auf  das  Mittel  der  Schriften  schwerlich  verzichtet  haben» 
Einen  nicht  unwichtigen  Beitrag  giebt  auch  die  kurze  Charakteristik 
des  Treibens  der  Hirsuhauer  in  dem  carwen  Lauresluimenst;.  Hier 
heisst  es^)  von  diesen  Mönchen:  qui  quasi  doctores  discumint  per 
regiones  —  simplieium  mentes  versute  decipicntes.  Und  an  einer 
späteren  Stelle"'):  Horum  consiliis  et  cartis  undique  missis  —  plu- 
rima  perfidiae  mala  saepe  patrata  fuisse  —  schismatis  erroretn 
totnra  spargendo  per  orbem.  Hier  legt  die  Krvvjlhnung  der  „car- 
tae",  welche  im  Parteiinteresse  ausgesandt  wurden,  Bemühungen 
um  Vertreibung  der  eigentlichen  Streitschriften  noch  näher. 
Davon  redet  direkt  der  Protest  der  nchijnnaf lachen  Kardinäle  ^),  welcher 
den  Anhängern  der  Gegenpartei  den  Vorwurf  macht:  libellis  cor- 
niperunt  terram  haeresibus  variis.  longe  lateque  disseminatis  per 
apostolos  mnltiplicis  erroris.  fibenso  schreibt  Brno')  von  Gregor  VII.: 
scripta  per  orbem  terrarum  disserainavit;  prae<licando,  scribendo, 
scripta  disseminando  se  ipsum  hereticnm  manifestavit  —  Wie  die 
Streitschriften  von  Ort  zu  Ort  wanderten,  zeigt  gelegentlich  B 


1)  c.  68,  ib.  p.  420,  10  ff. 

2)  c.  24,  ib.  p.  307.  ^9. 

3)  cap.  2,  libelli  II,  438,  4  ff.    cf.  Walram  von  Naumburg,  Brief  an  den 
Landgrafen  Ludwig  von  Tbflringen  libelli  11.  p.  2S6.  35  ff. 

4)  Goldast  p.  234. 

5)  ib.  p.  23G. 

6)  Gesta  romanae  ecclesiae  N.  V,  libelli  de  Ute  II,  p.  406,  21. 

7)  Ge«ta  rom.  eccl.  No.  II,  ib.  p.  375,  7  ff.    cf.  No,  IV,  ib.  p.  404,  341 
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kreelb«  erwähnt ')  in  r/c  lege  ex^ornmumcafiont'^  eine  Sckrift,  welche 
flu  ihm,  d.  h-  wahrschciuiich  nach  St.  lilasien,  aus  Hirschau  gebracht 
worden  sei,  und  deren  Besitz  er  auch  bei  dein  Adressaten,  Propst 
Atlilbert  v.  Strassburg,  vermutet 

2.  Die  Beziehungen  der  Streitschriften  unter  einander. 
Es  bedarf  keiner  näheren  Erläuterung,  dass  die  Bezugnahme  der 
einen  Schrift  auf  die  andere  ein  starkes  Zeugnis  für  die  Verbreitung 
üer  letzteren  ablegt..  Das  Gewicht  dieses  Zeugnisses  steigt  mit  dem 
K^itlichen  und  räumlichen  Abstand  des  Benutzers  von  dem  Autor 
der  ersten  Schrift.  Es  ist  ein  eigenartiger  Zufall,  dass  gerade 
die  erste  der  Kontroversschriften,  der  Brief  des  Wido  von  Arezzo 
fiD  Heribert  von  Mailand  (lüSl),  zu  den  am  häufigsten  zitierten 
Schriften  gehört  und  noch  am  flussersten  Endo  unserer  Periode  ver- 
wertet worden  ist'**).  Neben  den  Italieueru  Wüh  iwi  Femiru, 
Detud^^di'e^  Placidus  von  Nonantula,  dem  Verfasser  der  tliff/nUnfto 
r*i  dffeiisto  pro  Pasch,  papa  haben  im  Norden  der  Alpen 
lientoU,  JJenJiard,  Mancgold  auf  ihre  Benutzung  nicht  verzichten 
Folien.  —  Viel  gelesen  wurde  auch  Petrus  Damiani.  Den  Brief  an 
Kunibert  voii  Turin  hat  Mauegold  von  Lautenftach  an  mehreren 
Stellen^)  seines  Buches  an  Gebhard  von  Salzburg  ausgeschrieben. 
1d  grösserer  Zahl  begegnen  uns  Rückbeziehungen  auf  den  lilter 
IFotimmus.  Schon  der  anonyme  Gegner  Jlumbcrts  *)  scheint  sich 
l>ier  Kats  geholt  zu  haben.  Bemold  zitiert^)  mit  volter  Nainen- 
nennung  diese  Schrift  des  ,religione  et  eniditione  nominatissimus 
et  sagacissimus"  und  des  ^zweiten  Hierunyuius"*},  hat  sie  atJch  in 
Seiner  Chronik  erwähnt').  Deusdedit  polemisiert  gegen  die  von 
Pfctnis  Damiani^)  im  Über  gratissimus  fiber  die  Sakramente  ent- 
^ickelteo  Ansichten,  nennt  ihn  freilich  nicht  mit  Namen,  sondern 
spricht  nur  von  „einem  gewissen  jemand" '').  Später  hat -4/^er  v. 
^(Utich  sich  eingehend  gerade  mit  dieser  Schrift  des  Petrus  Damiani  •*'> 

Ij  cf.  oben  p.  37,  Ubellu«  VI.  libelU  de  lite  U,  p.  102,  31  ff. 

2)  oben  p.  6  die  Belege. 

3)  c  23-  70.  76,  libelli  II,  p.  353.  354.  421.  428. 

4)  Humbert  adv.  sim.  Hb.  1,  cap.  7.  8.  cf.  üb.  gnt.  c.  33,  libelli  de  lite 
^'P-  110  ff.  cf.  p.  05. 

5j  ile  tacramentiB  excoium.  (IV)  cap.  8,  libelli  II,  p.  92  93  cf.  üb.  gnt 
*•  5,  libelli  I,  p.  22. 

t»)  de  excomm.  vit.  (X)  cap.  17,  ib.  p.  119.  cf.  üb.  grat  c  33  libelli 
^  V-  %. 

7)  MG.  SS.  V.  428,  45  ff',  z.  J.  10Ö6. 

8)  c.  20,  Ubelli  I,  p.  46  ff. 

9)  c  iQvaflon«  et  symoniacos  lib.  11.  c.  4,  libelli  II,  p.  322.  lü  ff. 
101  Alger,  de  misericordia  et  iastitia  pars  III.  cap.  39.  41.  42.  43.  50.  53. 
•»»bi.  pDbluutlk.  7 
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auseinandergesetzt.  —  Die  Sokrift.  des  Kardinals  Humbert  adv.  sim^v 
niacos  war  eine  ergiebige  Fimdgnibe  t'Qi  Placi'dus  von  Nonantula  '). — 
Mehrere  der  Traktate  i?<?r7»o^/^  hat  Manegold  v<m  Lautenbach  ausge- 
schrieben 2).  Ob  Gebhaid  von  Salzburg  den  Apologeticus  gekannt  hat, 
ist  nicht  ganz  sicher'').  —  Dagegen  zeigt  umgekehrt  der  Chronist 
Bemold*)  Bekanntschaft  mit  den  Schriften  dieses  Gebhard  von  Salz- 
burg, der,  „in  causa  sancti  Petri  praecipuus",  durch  seinen  Tod  die 
«Katholiken  in  grosse  Trauer"  versetzte,  und  der  über  canonum'') 
weist  wenigstens  zu  dem  zweiten  Brief  Qebharda  an  Hermann  von 
Metz  *)  Beziehungen  auf.  —  Es  wurde  bereits  oben ')  auf  die  grosse 
Bedeutung  der  beiden  Briefe:  Gregors  VJL  mi  Hermann  von  Mftz\ 
für  die  publizistischen  Erörterungen  waliiend  des  durch  ihn  ent-j 
zündeten  Streits  hingewiesen.  Fast  ansschliessitch  konzentrierte  sich 
dabei  das  Interesse  auf  das  ztreite  Schreiben  vom  15.  März  t081*). 
Besprochen  bezw.  berücksichtigt  wird  dasselbe  in  folgenden  Stücken 
der  KontTOverslitteratur:  Bernold,  apologeticfie  rationes^)  und  d« 
solutionr  iuravttmtomvi  '^);  Petras  OrassitSt  defejiaio  Heinrici  JV,  •*); 
Wido  von  OsvabrUck,  de  csontroversia  Hildebrandi   et  Heinrici  '^; 


ß9.    Mart^ue.  Thesaurus  V.  p.  1117  (?.  1123  ff.  1127;  cf.  Petrus  Damiani.  über 
gratiBsimug  cap.  G.  19  etc. 

1)  cap.  Ifi.  17,  libelli  II,  p.  616  cf.  Humbert  lib.  I,  cap.  3.  4,  libelli  I, 
p.  liMiC  Die  zahlreichen  übrigen  Beziehungen  werden  durch  den  Heraus- 
geber des  Placidua  notiert. 

2)  Bernold- Bernhard^  de  damnatione  achiflmaticomni  ep.  I  cap.  32,  ep.  11, 
cap.  15  22,  ep.  III  cap.  7.  B.  12;  cf.  Manegold  Über  ad  Gebehardum  cap.  21.j 
25.  31.  53,  libelli  de  Ute  I,  p,  348.  35(i.  3(J8.  404.  —  Bernold- Alboin,  de  In- 
continentia sacerdotum  ep.  III,  libelli  II,  16,  4;  cf.  Manegold  cap.  5,  libelli  I, 
p.  319,27.  —  Bernold.  Apologeticus.  Praefetio  cap.  1.  2.  3.  5-11.  15—17.  19; 
cf.  Manegold  o.  10.  Ki— 22.  51—53,  libelli  I,  p.  331  f.  349  ff.  423  ff.  —  Vgl. 
auch  Manegold  c.  29  mit  Bernold,  Apologeticae  rationes  cap.  8.  9. 

3)  Vgl.  cap.  3  mit  Gebhard  ep.  I  cap.  20,  Uhelli  I,  p.  271;  II,  p.  ö2. 

4)  Bernold  z.  J.  1088,  MG.  S8.  V,  p.  448,  6. 

5)  cap.  42.  4(i,  libelli  de  lite  I,  p.  512,  14i  515,  20. 
H)  MG.  SS.  VIII,  459.  4(>0. 

7)  p.  23. 

8)  Der  Grand  lag  darin,  dags  der  erste  Brief  in  eine  Zeit  fiel,  in  welcher 
die  Publizistik  noch  gar  nicht  zu  rechtem  Leben  erwacht  war  and,  als  dies 
j^eiohehen,  dann  bereits  das  zweite  Schreiben  ergangen  war,  welches  ausführ- 
licher das  wiedergab,  was  das  erste  bereits  gesagt  hatte.  —  Die  Indicea  der 
libelli  de  lite  geben  1,  p.  664;  II,  p.  740  eine  lückenhafte  Darstellung  der 
Benutzung  von  Reg.  IV.  2  und  Vin,  21. 

9)  cap.  9,  libelli  de  Ute  II,  p.  97. 

10)  cap.  4,  ib.  p.  147. 

1 1)  cap.  0,  libelli  I,  p.  445,  12. 

12)  libelli  I,  p  468,  24  f. 


\ 
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Ufter  cammum  contra  Heinricurn  IV.  *);  de  unitate  ecdeame 
2);  »Vi  d^r  verlorenen  Schrift  desSigebert  vonGembUmx^); 
gttl»  romanae  ecclesiae*);  Diaputalio  vel  defcnsio  Paschalis  pa- 
pQ8^  Das  erste  Schreien  vom  25.  August  1070")  erwähnen  die 
fmla  nmanae  eccUsiae ').  —  Der  liber  canonum  war  bekannt  den 
^eäa  archiepiscojHirum  Magdebwgensitun^). — Die  bedeutende  Schrift 
des  Wenr%4'h  i^n  Trier  ist  nicht  mir  von  Manegold  von  Lauten- 
hoek'*]  bekämpft  worden,  sondern  auch  von  Gebhard  von  Salzburg^'*). 
—  Daa  Dekretum  des  Wibert  von  Ravenna  v.  1089  veranlasste  den 
f)A3ton^ti8  zu  seiner  Gegenschrift,  dieser  wiederum  pro- 
te  eeclesiae  conservanda '  *).  —  Bonizo  v.  Sufri,  liher 
cd  cmicum  war  eine  Quelle  far  Dojiizo,  den  Biographen  der  Her- 
B^  Mathilde  von  Canossa '^);  wahrend  i?«io*-')  dem  Verfasser  der 
•Ab  Heimici^*]  in  der  Schilderung  des  angeblich  von  Gregor  YTL 
geplanten  Mordattentats  den  gleichen  Dienst  leistete''^).  —  Über  die 

LI)  cap.  25.  li  belli  I.  p.  495. 
2)  Üb.  I,  cap.  2.  libelli  II,  p.  166. 
3)  et  oben  p.  25.  2ü. 
4)  No.  III,  cap.  14,  libelli  II,  p.  399. 
5^)  libelU  II,  p.  GM. 
6)  Reg.  rV.  2. 
7)  No.  III.  cap.  7—13,  UbeUi  II,  p.  :m  ff. 
8)  cap.  23,  MG.  SS.  XIV.  p.  407  wird  zu  Erzbischof  Heinrich  (1103—1106) 
rkt:  Hie  . . .  a  quodam  sui  temporis  Bapientissimo  «t  catholicae  ecclenae 
pWo»opho  appellatua  „fascicalua  myrrhe  et  thunB".  adiit  metropolim  Magde- 
""fBnHm.    Eben  diese  CbarakteriBierung  Ifiast  der  Verfasser  de«  liber  cano- 
«"*  äemm  Heinrich  Praefetio,  libelli  I,  p.  473.  31  zu  Teil  werden,    cf.  Max 
^^'■Ick,  die  Streüftchriflen  Altmanna  v.  Paasau  etc.  p.  25  n.  5,  88  n.  2. 

9)  Über  ad  Oebehardum  cf.  ad  Wolfelmum  Colon,  c.  24.  libelli  I,  p.  307. 

lUj  ep.  I.  cap.  27  cf.  Wenrich  cap.  Ü,  libelü  I.  275  cf.  293.  —  Eine  Be- 

[  '**"*»g  Wenncbs  durch  Wide  v.  Ferrara.  wie  K.  Francke  libelli  I,  294  n.  4 

'^  f-  557  n.  1  sie  annimntt,  ist  nicht  nachweisbar. 
;  U)  An  Üb.  II.  cap.  7.  libelli  II,  216,  '24  erinnert  Vita  Heinrici  cap.  6.  SS.  XII 

12)  Pannenborg.  Studien  z.  Gesch.  d.  Herzogin  Mathilde  v.  Canosaa.  Progr. 
'i'Wjigen.  1872,  p.  19  tf. 
I  lagert»  rem.  eccl.  I,  cap.  5,  libelli  II,  p.  371.   —   Die  geata  Alberonie 

I         ^^*9<Mai  erwähnen  cap.  1  „plarima  scripta  mordacia  contra  papam  Hildo- 
^"■Aitn"  der  schismatiscben  K&rdin&le,  MG.  SS.  Vni,  p.  243. 
U)  cap.  7,  SS.  XII,  p.  276. 

15]  Cnsicherer  ist  die  Benutzung  von  Beno  cap.  8.  libelli  U ,  372,  23  ff. 
^•eh  Wido  yon  Ferrmra  lib.  II,  libelli  I,  p.  557.  33 ff.;  von  Beno  cap.  7, 
l>^Ui  U.  371 ,  22  ff.  durch  Bonizo  y.  Sutri,  libelli  I,  p  610.  G17.  Beide»  wird 
l"**«»!)*«*  durch  Schnitzer,  die  gesta  romanae  eccledae  etc.  p.  69.  72.  —  Es 
**  Qunl&ndlich.  wie  üichnitza  a.  a.  0.  p.  69  ans  der  blossen  seitlichen  Prio- 
^^  i*€  b  Deutacblaiid   entstandenen   Schriften  eine«  Wenrich   von  Trier, 
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„fraudulentae  compilationes'*  des  Avadm  von  Lucca  und  Dt 
klaget!  die  (jtuta  rornanat'  acclcuae^);  die  verlorene  Correspotulena 
zwiacheii  Aiufehi  von  Luccu  und  Wßtert  von  Ravenna  Lat  Wido  v. 
Fervara  nachweislich  verwertet"^);  das  Buch  de  sciainate  Hildebrandi 
dieses  Autors  Placidus  tvn  Nonantula  in  gleicher  Weise  ^),  ebenso 
Jvo  von  Cfiat'tres*)  und  die  Ortkodoxa  defenaio^).  Grosse  Verbrei- 
tung erlangte  im  12.  Jahrhundert  Deusdedit^). 

3   Die  üeberlieferaufT  der  Kontroverslitteratur. 

Auch  die  handschriftliche  Lberlieferung  der  Streitschriften  giebt 
einen  Anhalt  für  deren  Verbreitung,  freilich  auch  nicht  mehr.  Denn 
die  Überlieferung  ist  eine  lückenhafte,  und  mancher  Kodex  kannReiseu 
gemacht  haben,  von  denen  wir  nichts  wissen  ^J.  —  Aus  dem  Ma-  _ 
terial,  welches  in  den  beiden  libelli  de  lite  der  Monumenta  Ger-  I 
niauiae  dargeboten  wird,  ergiebt  sieh  zunächst,  das«  wir  in  Bezug 
auf  das  Alter  der  Handschriften  ausserordentlich  günstig  gestellt 
sind,  indem  in  den  meisten  Fällen  solche  aus  dem  12.  Jahrhundert 
zur  Verfügung  stehen.  Ebenso  ist  der  relative  Reich  tum  an  Hand- 
schriften beachtenswert;  die  grosse  Mehrzahl  der  Traktate  liegt  in 
mehrfacher  üeberlieferung  vor.  Zwei  so  bedeutende  Leistungen 
dagegen,  wie  das  Buch  des  Wfilo  von  Fermra  und  de  unifate  ec- 
clcsiae  conservanda,  sind  zur  Zeit  überhaupt  nicht  mehr  handschrift- 
lich zu  kontrollieren.  Zu  den  Schriften,  welche  in  einer  grösseren 
Zahl  von  Rezensionen  erhalten  sind,  gehören  die  ßervoidschen 
Opuscula,  Sigeberts  Brief  im  Namen  der  Lütticher  Kirche,  der 
TniHatua  de  investttura,  das  Dekret  Clemens  III,,  der  Über  grcUia- 
simtis  des  PetruJi  Danuatii.  Dabei  ist  beachtenswert,  dass  einige 
derselben,  wie  Sitjeberta  Brief  und  der  Tractattts  de  investitvo'a^  in 
gegnerischen  Schriften  gar  nicht  berücksichtigt  worden  sind,   auch 

Wido  von  ÜBiiabrück  etc.  folgern  kann,  dass  dieselben  „Beno  ohne  Zweifisl' 
nicht  fremd  geblieben  waren  und  also  von  ihm  benutzt  «erden  konnten". 

1)  No.  III,  libelli  II,  p.  309,  14. 

2)  of.  oben  p.  39. 

3)  cap.  151,  libelli  de  lite  II,  p.  634.    Wido  v.  Ferrara  libelli  l,  p.  565.  — j 
AuBaerdem  kommen  die  vm  Plaxiidus  t,  Nonantula,  Prologns,  cap.  41.  73,  1U3. 
117.118.151,  libelli  II,  p.'5Ü8.599.  t»19.623.624. 034  von  dem  Herausgeber  notieitea 
Hinweise  auf  Wido  v.  Ferrara  in  Betracht,  cf,  Kayser,  PlaciduB  v.  N.  p,  49.  50. 

4)  Kayaer,   Placidus  v.  N.  p.  49,   (cap,  37.  70.  75.   117.  118.)    libelli  U, 
p.  585.  597.  600.  623.  626. 

5)  KajBer.    Placidaa  v.  N.  p.  4a   {cap.  37.  41.  53.  m.  73.  78.  Il8w  143. 
154.  168,)  Ubelli  II,  p.  585.  586.  589.  594.  599.  602.  624.  632.  635,  638. 

6)  cf,  libelli  de  lite  11,  p.  297.  298. 

7)  cf.  die  interessanten  Bemerkungen  E,  Dümmleret  zu  Wido  von  Fe 
libelli  1,  p.  531  f. 


—     IUI      — 


i  (ien  (ibrigen  aber  die   Zahl   der  nachweisbaren    Bezngnabmen 

TOokstt'ht  hinter  der  Zahl  der  Handsdiriften.  Eine  eigeutdmliche 

rscheinang  tritt  hervor,   wenn  man  die  Nationalitat  der  Traktate 

4  die  der  erhaltenen  Handschriften   miteinander  vergleicht.     Es 

sich  nämlich  dann,  dass  wohl   von  den  Werken  italienischer 

Wn  Bandgchriften  in  Deutschland  sich  finden  —  z.  B.   Wtdo 

Fenrara^  Aiiaelm  von  Lucca^  Biynizo  i>on  Sufrt\  Oesta  romanot* 

Plarüius  fvwi  Nojiantula  — ,  dagegen  nicht  Handschriften 

T€»  Werken  dentscher  Schriftsteller  in  Italien.  Dies  rechtfertigt  die 

Veirautong,  dass  die  Schriften  der  Italiener  leichter  nach  Deutach- 

\anii  den    Weg   gefunden    haben,    als  umgekehrt.    Die    damaUge 

^luirelle  Superioritat  Italiens  ist  dieser  Annahme  gQnstig;  dieselbe 

Wirt  aach  dadurch  empfohlen,  dass  wir  bei  keiner  in  Deutschland 

cftitsUndenen   Schrift    eine   Benutzung   durch    Italiener   nachweisen 

Die  früher  ausgesprochene   Vermutung'),    dass  wir   nur  einen 
AoÄjchnitt  der  Litteratur  besitzen,  welche  die  beiden  Generatitmen 

Lte  Kirchenstreits  hervorgebracht  haben,  gründet  sich  nicht  nur  auf 
^  Weits  angeführten  Notizen  über  einzelne  bestimmte  Verluste 
«od  die  zahllosen  Arten  der  Geföhrdung  einer  Handschrift  im  Laufe 
der  .lalirhunderte,  sondern  wird  auch  dadurch  enipfühlen,  dass  von 
'wschiedenenSeiteneinVeruiehtungskampfgegenmissliebige  Schriften 
wfUhrt  worden  ist  Die  Zahl  der  Falle^  in  denen  wir  eine  Unterdrückung 
Mchweisen  können,  ist  allerdings  nicht  gross,  aber  sie  genügt,  um 
*w«r  Tendenz  eine  grosse  Bedeutung  beizumessen.  Bernold"^)  er- 
*l^l.  dass  Gregor  VII.  auf  der  Februarsynode  d.  J,  1079  in  Rom 
•Äriptnm  qood  dicitur  sancti  fJudalrici  ad  papam  Nicolaum  de 
Wjrtiis  presbyterorum''  verdammt  hat  (damnavitl.  Auf  eine  Zensur 
■dwr  Art  weist  Manerjold'^')  in  einem  raasslosen  Angriff  auf 
^'itiritha  Schrift  hin,  wenn  bf  sagt:  Scripta  tua  ....  nee  solom- 
oodo  ignibus  debita  sed  ipsius  scelerose  presumpcionis  temeritate 
"■Wuiii  bonorum  sputo  et  concalcacione  obnoxia.  Den  gleichen  Gewalt- 
akt bezeugen  die  tjijtta  rwnaiuie  eccle^siae*)^  welche  berichten,  dass 
^  I>ekrete  ürbans  IL  OffentUch  von  den  sohisuiatischen  Kardinälen 
ö»  Boffl  verbrannt  worden  sind.  Es  haben  also  beide  Parteien  dieser 

1)  cf.  oben  p.  SO. 

2)  Chron.  m.  KiüO,  MO.  SS.  V,  43G,  3.  4;  Hansi  XIX,  897. 
ii  cap.  1,  libelli  di>  lit«  1,  p.  314,  8. 
C|  Mo.  Yni.  cap.  2:  Ha«c  decreia  Turbani  cam   in  conrenta  Romanae 

'*'(*■(••  iaeandiö  dämuarenlar;  cf.  No.  Y  den  Bericht  ülmr  diesen  Konvent: 
*^fis  IndiiiuM  decreta  eorum  her«tica  «tc,  libelli  de  Ute  II,  p.  409,  43; 
■^27. 
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ftnsseren  Mittel  zur  Überwindung  der  Gegner  sieh  bedient.  Die 
gregorianische  war  insofern  günstiger  gestellt,  als  sie  schliesslich 
den  Platz  behauptet  hat.  Vielleicht  ist  das  numerische  Ueber- 
gewicht  der  gregorianischen  Schriften  über  die  antigregorianischen 
nicht  ohne  inneren  Zusammenhang  mit  dieser  Thatsache.  Sobald  die 
römische  Kirche  die  Institution  des  Index  sich  geschaffen  hatte, 
erinnerte  sie  sich  auch  einiger  antigregorianischen  Schriften  des  1 1.  sc. 
Schon  1520  wurde  (h-  unitate  ccclesiae  conservandn  des  Verbotes 
wert  erachtet');  der  radikale  Ulrich  von  Hütten  hatte  sie  in  Miss- 
kredit  gebracht.  Auch  Styebart  von  Gemblou,r.  wurde  proscribiert,  und 
zwar  mit  seiner  epistola  nomine  ecclem'ac  Lcodtcensia  cotitra  eptstoLam 
Paschalta  papae  und  seiner  Schrift  ye/fen  Gregor  VII.  Brief  an  Her^ 
mann  voii  Metz.  Letztere  Schrift  ist  uns  nicht  erhalten,  muss  aber 
im  16.  Jahrhundert  bekannt  gewesen  sein  oder  aber  schon  um  ihres 
Titels  willen  Verdacht  erregt  haben.  Seine  „epistola  adversus  laico- 
■ruvi  in  pre^bifteros  ronivyafi^jv  cfilimutiam*'  wurde  dagegen  nicht  auf 
den  Iudex  gesetzt'^).  Auftiahtne  in  denselben  fanden  dagegen  noch: 
Ueno,  de  vita  Hild^bntndi  und  —  d:ie  vita  Ilcitirici  71'.') 

n.  Mittel  xmd  Weg©  der  Verbreitung. 

Die  Thatsache  einer  grossen  Verbreitung  der  Streitschriften  darf 
somit  als  erwiesen  gelten.  Welchen  Faktoren  wir  aber  dieselbe  ver- 
danken, ist  damit  noch  nicht  gesagt.  Der  nachfolgende  Versuch  soll  ■ 
nur  andeutungsweise  das  Material  skizzieren,  welches  für  eine  um- 
fassende Beantwortung  der  Frage  heranzuziehen  wäre.^)  Es  sind 
ausserordentlich  zahlreiche  und  mannigfaltige  Beziehungen,  welche 
als  Trager  und  Stützpunkte  des  litterarischen  Verkehrs  in  Betracht 
kommen  und  als  Brücke  für  die  Übermittlung  neuer  Erscheinungen 
auf  dem  Gebiet  der  Kontroverslitteratur  dienen  konnten. 


1,  Promotionen  und  Versetzungen. 

Üa  die  Streitschriftenlitteratur   fast  ausschliesslich    Werk   des 
Klerus  und  Mönchtums  gewesen  ist,  wurden  die  Einrichtungen  und 


I 


1)  H.  Beaech.   der  Index  der  verbotenen  Bücher  I.  Band.    Bonn.  1883, 

p.  70.  71.  m 

2)  Reasch  a.  a.  0.  I,  p.  226.  f 

3)  Reusch  a.  a.  0.  I,  p.  282.  2S3. 

4)  Für  die  Kulturgeschichte  des  11.  Jahrhunderts  ist  der  Stoflf  noch  nicht 
geaammelt   und  gesichtet.    Kine  Vorurbeit  ist  Dresdner,  Kultur-  und  Sitien- 
geecbicbte  der  itiüienischen  Geistlichkeit  im  10.  und  11.  Jahrhunderte    Bre»-, 
lau,  1890. 
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itten  des  klerikalen  und  mönchischen  Leheus  auch  für  die  Ver- 
iitung  dieses  Schrifttums  bedeutungsvoll.    Derselben  war  zunächst 

günstig  die  vielfache  Praxis,  die  Bistümer  nicht  aus  dem  einhei- 

;hen  Klerus  oder  den  etwa  am  Ort  befindlichen  Klöstern  zu  be- 

Btzen,  sondern  durch  Berufung  von  auswärts ').     Ans  dem  Stift  zu 

[Goslar  gingen  hervor  die  Bischöfe:  Burchard  von  Halberstadt  ^105960, 
yrafto  von  Meissen  (1066  ff.),  Licoiar  von  Bremen  (1072flF.),  Otto 

l^on  Konstanz  (1071  tf.),  Heinrich  von  Speier  (lÜftTff.),    Werner  voa 

(Merseburg  (1063 ff.),  Hidulf  von  Köln  (107tJff.),  Benno  von  Osna- 
lrac\i(t067ff.'),  Benno  von  Meissen  (1066flF.).  —  Aus  Magdeburg  kamen 
Bischof:  Karl  von  Konstanz  (1069  ff.),  Friedrich  von  Münster  (1063  ff.), 
GQnther  von  Naumburg  (1079 — 1090).  —  In  Mainz  waren  vorher: 
Embricho  von  Augsburg  (10G3ff.),  Hermann  von  Bamberg  (1065  ft) 
Konrad  von  Utrecht  (1076ff),  Hartwich  v.  Magdeburg  (1079—1102), 
Keinhard  von  Halberstadt  (1107  ff.  I.  —  Von  Bamberg  her  wurden  be- 

I  rufen:  Poppo  von  Paderborn  (1076ff),  Otto  von  Kegensburg  (1061  ff.), 
Friedrich  von  Köln  (1100— 1  las),  Meinhard  von  Wtirzburg  (1085—88), 
Erloag  von  Würzburg  (1105—21).  —  In  Eiehstadt  hatte  gelebt: 
Borchard  von  Basel  (1072  ff;.  —  Augsburg  lieferte:  Eichhard  von  Speier 
(1060-1067),  Heinrich  von  Aquileja  (1077— lo«4),  Norbert  von  Chur 
(1M79-I088),  Wido  von  Chur  (1095—1122).  —  Würzburg  hatte  ange- 
iiW:  Winitherius  von  Merseliurg  (1062—631,  Thiemo  von  Passau 
(lüS7— 92),  Henand  von  Halberstadt.  —  Von  Verdun  aus  wurde  er- 
hoben: Heinrich  von  Lüttich  (1075  ff).  —  Metz  gab:  Rieher  von  Verdun 
(lOH9- 1 107).  —  In  Paderborn  hatte  sich  zuletzt  aufgehalten:  Altraaun 
2oaPas3au(1065ff.j.— In  Osnabrück:  Gottsehalk  von  Minden  (1 1 05  ff.).— 
erstadt  gab:  Pibo  von Toul(  106^1  ff.),  Wccilo  von  Mainz (1084— 88). 
'Am  Lattich  ging  hervor:  Hermann  von  Metz  (1073  ff).  — Köln  stellte: 
Konrad  von  Trier  (1066 ff).  —  Aus  Hildesheim  wurde  berufen:  Erf>o 
'önMünst€r(1085— 1097).  Volcmarvon  Minden«  lOSl— 1095),  Ebbo  von 
Wornis  (—1090),  Albuin  von  Merseburg  (1097—1112),  Heinrich  von 
%cleburg  (1102—1 107).  —  Passau:  EgilbertvonTrier  (1079— 11011. 
■- Kimstanz:  Thiebald  v.  Strassburg  (1078—82).  —  Trier:  Poppo  von 
Metz (1090—1103).  —  Salzburg:  Ulrich  von  Regensburg  (1105ff).  — 
l^iiaeben  gingen  ßiachöfe  hervor  aus  deu  Klöstern  St.  Galleu:  Clrich 


l)  K,  Beyer,  die  BischofB*  and  Abtawahlen  in  Deutschland  unter  Hein» 
f^h  IV.  in  den  .Jahren  K)5»>— 1076.  Disa.  Halle.  1S.S],  p.  2.t  f.  —  Rudolf  Bonin, 
"•*  B«fetzung  der  deutschen  Bistümer  in  den  letzten  .30  Jahren  Heinrichs  IV. 
WTbij  lir»5.  Dis».  Leipzig,  Jena  1880,  p,  104  f.  —  Hermann  Guleke,  Deutsch- 
Im^»  innere  Kirchenpolitik  von  1105—1111.  Di««.  Dorpat.  1882,  p.  ÜStf". 
rf"  p.  113  ff. 


von  Aquileja  (10S6— 112*2),  Arnold  von  Konstanz  ( 1092ff).  —  Lorscli: 
Winitlier  von  Worms  ( 1Ü85— 8S).  —  Hersfeld:  Hartwich  von  Magde- 
burg'(IöSdÖ'.);  Bardo  von  Mainz  (KBt— Sil.  —  Hirschau:  Gebhard 
von  Konstanz  (11)84-1110),  Gehhard  von  Speyer  (1105  —  1107).  — 
Corvey:  Marcward  von  Osnabrück  (1088—92).  —  Toumay:  Odo  von 
Cambray  (1105—1113).  —  Reicbenau:  Werinharius  von  Augsburg 
(lOSSff.);  Ebkebard  von  Aut,'sburR:  (1088).  —  Abt  in  Fulda  war 
gewesen  Erzbischof  Siegfried  von  Mainz  (1059 — 84),  wie  früher 
Erchenbald  (1011  —  1020). 

Es  ist  klar,  dass  jeder  dieser  Bischöfe  eine  Fülle  von  Beziehungen 
zwischen  dem  alten  Wirkungskreis  uml  dem  neuen,  in  welchen  er 
versetzt  wurde,  repräsentierte.  Und  der  Wechsel  des  Aufenthalts- 
ortes in  Folge  der  Promotionen  bezeichnet  selbst  bei  diesen  Bischöfen 
doch  nur  eine  Seite  ihrer  Beziehungen.  Nebenher  liefen  die  zahl- 
reichen Faden  der  Famiüenzusaninienhaiifj^e  und  des  Interesses  für 
die  Heimat  im  weiteren  und  engeren  Sinn,  In  den  verschiedensten 
Koben  und  Enden  von  Deutschland  finden  wir  Vertreter  der  einzelnen 
deutschen  Stilinnie.  Benno  von  Osuabrtlcb  war  ein  Schwabe  wie 
Gebhard  von  Salzburg,  Lieniar  von  Bremen  war  aus  Bayern  gebürtig 
wie  Egübert  von  Trier,  und  Altmann  von  Passau  umgekehrt  em 
Westfale.  Diese  Verpflanzungen  mussten  um  so  mehr  auch  für  den 
kirchenpolitischen  Streit  von  Bedeutung  werden,  als  beide  Parteien  fl 
au  denselben  gleicherweise  partizipierten  und  oftmals  die  eine  Partei  " 
die  andere  in  der  Leitung  eines  Bistums  ablöste.  —  und  wir  haben 
hier  nur  die  Bischöfe  berücksichtigt!  Die  Besetzung  von  Abteien  und 
Kanoiiikaten  wird  ähnliche  Verhaltnisse  oft  geschaffen  haben. 

2,   Beziehungen  wissenschaftlicher  Art. 

a)  Sehr  verschiedenartige  Verhältnisse  und  Gebräuche  kommen 
hier  in  Betracht,  zunächst  der  Stand  des  üntenichtswesens.    Mangel 
an  Schulen  hat  Deutschland  in  unserer  Zeit  nicht  gehabt,  die  meisten^ 
Klöster  und  Stifter  und  alle  Domkirchen  besassen  Lehranstalten*).™ 
Aber  der  Unterricht  stand  nicht  überall  auf  der  gleichen   Höhe.    ' 
So  kam  es,  dass  einzelne  Schulen,  die  in  dem  Rufe  standen,  her- 
vorragendes zu  leisten,  von  weit  und  breit  aufgesucht  wurden.    Aber 
auch  diese  renommierten  Institute  waren  nicht  imstande,  auf  allenfl 


I 


1)  cf.  Beyer  a.  a,  0.  p.  26.  27.  —  Bonia  a.  a.  0.  p.  loT. 

2)  F.  A.  Specht,  Geschichte  des  Unterrichtewesene  in  Deutschland  von  den 
Slteflften  Zeiten  bis  zur  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts.  Stutt|?{u1.  iSSö.  p.l92. 
Durch  dieees  Werk  ist  H.  Heppe,  das  Schulwesen  des  Mittelalters  und  denen 
Beform  im  secbszehnten  Jahrhundert  Marburg  iSüO.  in  den  elnschlAgigen  Por- 
tieen  weit  überholt  worden.  —  Le  Maitre,  les  eooles  episcopalea  et  monastiqae 
■ile  l'occident  deputs  Charlemagne  jusqu'  ä  Philippe  Auguste  (768— llSü)  1868- 
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iStTK^htsgebietHn  die  gleiche  Höhe  zu  behaupteiK  Das  Über- 
iht  einzelner  Lehrer  machte  sich  geltend  und  führte  zu  einer 
Ton  Spezialitäten.  Aus  dieser  Sachlage  ergab  sich  für  den, 
«ich  in  deu  Besitz  einer  möglichst  allseitigen  Bildung  setzen 
■oDte,  die  Notwendigkeit,  nicht  auf  deu  Besuch  einer  einzelnen 
Sobole  sich  zu  beschränkeD,  sondern  die  peregrinatio  academica  auf 
liteü  -n  Kreis  von  Orten  auszudehnen.    Mit  anderen  Worten: 

iadfi:  '  richtsverhältni&sen  lag  das  Motiv  zu  Studienreisen.    Wir 

fiodea  dieselben  wie  in  Italien  ^)  und  Frankreich,  so  in  Deutschland. 
Aadi  der  internationale  Zug,  welcher  jeder  wahren  Wissenschaft 
eigen  ist,  machte  sich  bereits  geltend;  der  Trieb  nach  Erkenntnis 
bww,  der  Wunsch,  dieselbe  anderen  mitzuteilen,  hat  manchen  ver- 
loiust,  seinem  Vaterland  zeitweilig  den  Rücken  zu  kehren.  Schon 
das  tl.  und  beginnende  12.  Jahrhundert  liefert  Belege  für  diese 
Mb  herausbildende  Sitte,  welche  im  Zeitalter  der  mittelaiterlichen 
üairaBitaten  zur  vollen  Blüte  gelangt  ist 

b)  Italien  überragte  in  unserer  Zeit  auf  wissenschaftlichem  Ge- 
biet Deutschland  und  Frankreich.  Weit  berühmt  waren  die  Schulen 
twiMailind^  und  Parma  3).  Aus  der  ersteren  ging  hervor  Ansei m 
4»  Feripatetiker  ^X  welcher  an  den  Hof  Heinrichs  UI.  reiste  und, 
*•  Traditiooen  der  Ottonenzeit  aufnehmend,  ein  Vermittler  des 
filtenrifichen  Verkehrs  zwischen  Deutschland  und  Italien  wurde. 
&  War  dies  kein  vereinzelter  Fall. '").  Der  bekannte  Theolog  Lanfrank 


X)  üb«r  wiasenschaftlJcbe  Rei-oen  in  Italien:  A.  Dresdner,  Kultur-  und 
«MtB^ütbichte  der  italienischen  Geistlichkeit  im  10.  und  11.  Jakrbunderi, 
k«l»u.   18ÖIJ,  p.  229. 

2)  Londoia  biut  Mediol.  Hb.  II,  c  35,  MG.  SS.  VllI,  71. 

3i  Donixo,  vita  Mathildie  I,  H48.  MO.  SS.  XTI,  308  und  die  auf  eigener  Er- 
alnaif  ruhenden  Zeugnisse  des  Petme  Üamiani  opusc.  3<3  de  divina  omnipotentia 
<ip>  14  Anfang;  opofc.  42  de  fide  Deo  ohst-ricta  non  falli'uda  cap.  7  Anfang. 
«P«»  ed,  Ciyetanaa.     ParisUs  1642  toui.  Hl,  p,  277.  305. 

4)  E.  DQmmler,  Anselm  der  Peripatetiker,  nebst  anderen  Beitragen  xur 
Ulntargenhichte  Italiens  im  elften  Jahrhundert.  Halle  1872,  p,  11.  —  Kben- 
W  p.  4  die  Daten  von  Anm.  2  und  3. 

5)  B.  Dümmler  giebt  a.  a.  O.  p.  11  n.  2,  3  noch  eine  Reibe  anderer  Be- 
tafi  ftr  da«  Hcrnmreisen  italienischer  Gelehrter  in  anderen  liändem,  spesdell 
Fnakwieli  und  Deutachland:  Landulß  hists  Mediol,  II,  cap.  35,  SS.  VIU,  71 
PliülBder  Kleriker);  Petras  Damiaoi  opusc.  45,  cap.  G;  Ademari  Cahanens. 
^  4.  lOGS,  Mabillon  analectu  IV,  72t);  Gedicht  Adelmanns.  Mabillon  Anal. 
'^  %S;  Vita  Arialdi  cap.  1,  Acta  sancL  Bell.  Juni  V;  Martine  &  Durand. 
^^  impl.  l,  470.—  p.  12  n.  weisst  Dümmler  daraufhin,  dass  auch  als  Lehrer 
B^Mkha  in.  CSD  Italiener  genannt  wird,  der  gelehrte  Mßnch  Almerich  aus 
^W^  ipller  Abt  von  Farfa  (1039— 40^  Gregor  Catinens.  Hist-  Faif.  cap.  5, 
»  n,  588.  — 
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geborte  zu  denen,  wplche  Frankreich  den  gleiclien  Dienst  leisteten,] 
Daneben  hören  wir  von  Verkehr  zwischen  Deutschland  und  Frank- 
reich. Abt  WilUram  von  Ebersberg  in  Baiem  sah  viele  nach  Frank- 
reich ziehen,  um  „Lanfrank  zu  h^^ren."  *)  Fulbert  von  Chartres  übte 
grosse  Anziehungskraft  auf  die  jongeu   Kleriker  von  Lüttich  ^)  aus. 
Hier  hatte  ferner  seine  Studien  getrieben  Abt  Olhert  von  Gerabloni 
(1012—1048),  der  daneben  auch  in  St.  Germain  de  Prt^s  und  Troyes 
sich  aufgehalten  hatte').    In  Frankreich  war  auch  Bischof  Hezilo  von  m 
Hjldesheini ')  gebildet  worden,    Bischof  Reinhard  von  Halberstadt '')  ^ 
wahrscheinlich    in   Paris.     Lüttich   hatte    weite   Verbindungen   bis 
Böhmen  und  Polen  '•),  vor  allem  auf  der  anderen  Seite  nach  Frank- 
reich'). Lothringen  war  das  natürliche  Bindeglied  zwischen  Frank- 
reich und  Deutschland.  Französische  Schulung  galt  in  Deutschland 
viel*).     Darum  sandte    man   die   Kleriker   gern    wenigstens    nach 
Lüttich  zur  Ausbildung,   wie  wir  dies  von  Seytried  in  Tegernsee 
(1046—08)  wissen,  und  bevorzugte  solche,  welche  dort  ihren  Unter- 
richt empfangen  hatten.     Von  dem  Bischof  Heribert  von  Eichstadt 
(1022—42}    wird    sogar    berichtet,     er    habe    seinen    Schulmeister 
Gunderam     gering    geachtet,     weil    derselbe   nicht    durch    diesen fl 
Studjengang  seine  Bildung  erworben  hatte.  Dass  Deutschland  um-" 
gekehrt  von  Fremden  aufgesucht  wurde  -'),  wird  ein  seltener  Fall  ge- 
wesen sein.  M 
c)  Aber  es  wird  doch   immer  nur  einem  relativ  kleinen  Teil  " 
von  Geistlichen  möglich  gewesen  sein,   ausserhalb  des  Vaterlandes 


1)  W.  Scherer,  Leben  Willirams,  Abtes  von  Ebersberg  in  Baiem.  S.  B. 
phiJ.  bist.  Kl.  Akad.  d.  Wisß.  zu  Wien.  53.  Bd.  (1S67)  p.  255.  —  Cber  Lan- 
franc  als  Lehrer,  seine  Erfolge  and  Schüler:  J.  de  Grozala,  Lanfranc  arche- 
vöqae  de  Cantorbery,  sa  rie,  aon  eoseignement,  sa  politique.  Paria  1877.  p.  61  ff. 

2)  A.  Bittner,  Wazo  und  die  Schulen  von  Lüttich.  Diss,  Berlin.  1879,  p.  10. 

3)  Dute,   die  Schuten  im  Bistum  Lüttich  im  11.  Jahrhundert.    Progr. 
Realschule  in  Marburg  1882,  p.  10. 

4)  Specht  a.  a.  0.  p.  347.  —  Quieke.  Deutschlands  innere  KlichenpoUtik 
1105 — 1111    Dorpat  18S2    nennt  p.  93  als  Beispiel    der  Wertechfitzong  Tiel-j 
seitigen  Schal beauch«  die  gesta  abb.  Trud.  V,  c.  1,  MG.  SS.  X,  251. 

5)  Galeke  a.  a.  0.  p.  94. 

6)  Belege  bei  Watteubach  II.  179. 

7)  Wattenbach  II,  KtO.  —  über  die  Bedeutung  Lüttichs,  cf.  die  Schriften 
Anm.  2.  3.  und  II.  Reichau.  Williram  Abt  zu  Ebersberg  in  Oberbaiern.  Progr. 
d.  st&dt.  höh.  (iewerbeschiik'  zu  Magdeburg.  1877,  p.  18. 

8)  U.  Reichau,  Williram  Abt  zu  Ebersberg  etc.  p.  18. 

9)  unter  Heinrich  III.  kam  der  Schweizer  Dichter  Amarcius  nach  Speyer;] 
Älteste  Denkmale  der  Züricher  Litteratur  ed.  Bfidinger  and  Grünauer.  ZGricl 
1866,  p.  13.    cf.  oben  p.  105  Anm.  5. 
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elehrtes    Wissen  zu   suchen.    Die   meisten   werden    auf  die  ein- 
imischen  Schulen  ')  ansschliesalich  angewiesen  gewesen  sein,  alle 
ben    wenigstens  zeitweise   besucht  haben.    Und   manche  war 
nter,    die   den  Vergleich   mit  den   ausserdeutschen  wohl   ver- 
tragen konnte.  Unter  den  sächsischen  Schulen  war  die  zu  Werden 
an  der  Rnhr^)  eine  Stätte  regen  wissenschaftlichen  Lebens,  freilich 
überstrahlt  durch  die  zu  Corvey  an  der  Weser  ^),  das  eine  glänzendere 
Geschichte  aufzuweisen  hatte.  Die  Schule  in  der  Stadt  des  heiligen 
-Vnsgarius  *)  wurde  durch  Magister  Adam  empfohlen,  dessen  Kirchen- 

Igeschichte  die  Nachwelt  zu  so  grossem  Dank  verptÜchtet.  Zwei  Jahr- 
banderte  hindurch  blühte  die  Schule  in  Hildesheim  ^),   deren  Ent- 
wicklung den  Beweis  liefert,  was  eine  Kette  bedeutender  Bischöfe 
(1r  die  Kulturgeschichte  jener  Zeit  besagte.  Hier  wurde  Benno  von 
Weissen  erzogen.  Mit  den  litterarischen  Kämpfen  unter  Heinrich  IV. 
und  Gregor  VIJ.  steht  Hüdesheim  in  Verbindung  durch  zwei  Manner, 
die  zeitweise  hier  als  Scholaster  gewirkt  haben^  Benno,  dem  späteren 
Bischof  von  Osnabrück,  und  Bernhard,  dem  gelehrten  SchriftstelkT 
'Bi  Dienst  der  päpstlichen  Sache.    Diese  Hildesheimer  Schule  wurtle 
Moster  für  die  zu  Paderborn '1,  welche  durch  Meinwerk  (lOU'J— ll)3G) 
^od  Imad  rasch  aufstieg  und  die  Bischöfe  Anno  von  Cöln,  Friedrich 
^"1  MttDster,  Altmann  von  Passau  erzogen  hat.    Auf  den  Betrieb 
^^^    Unterrichts  ii»    Magdeburg'^)   gestattet    der  Verfasser   von  de 
"^^^  saxonico  einen  gtlnstigen  liückschluss.    In  Hessen  konnte  das 
allehrwardige  i'ulda^)  in  dem  Zeitalter  des  Investiturstreits  nicht 
l^^i^T  die  Höhe  behaupten,  auf  welcher  es  früher  gestanden  hatte. 
'^tk  Ersatz  bot  jetzt  Heisfeld^),  das  durch  Lambert  und  den  Ver- 
von  de  uuitate  eeclesiae  iu  den  bewegten  Zeiten  kräftig  seine 
e  erhob.    Die  Domschuleu  der  rheinischen  Bischofsstädte'") 
••*a<Bii  der  litterarischen  Produktion  unserer  Periode  ganz  fem,  aber 


1)  über  die  BildungBanstalten  in  Italien:  Dresdner,  Enlturgeecbichte  etc. 

iff: 

2)  Specht  a.  ft.  0.  p.  34«.        ^ 

3)  Specht  a.  &.  0.  p.  340  tf. 

4)  Specht  a.  a.  0.  p.  342. 

5)  Specht  o.  a.  0.  p.  3 12  ff. 

•i)  Annale«  Patberbrunnenses.  Eine  verlorene  Quellenschrift  des  12.  Jahr- 
^•icrts,  aas  Bruchstücken  wieder  hergestellt  von  Paul  Scheffer-Boichorst, 
»brück.  1870.  p.  68f.  -  Wattenbach,  G.  Q.  U,  34  f. 

T)  Specht  a.  a.  0.  p.  351  ff. 

8)  Specht  a.  a.  O.  p.  2^H3  ff. 

S)  Specht  a.  a.  0.  p.  304  ff. 

10}  8p«cbt  a.  a.  0.  p.  320. 


—     lOS     — 


galten  als   Unterrichtsanstalten    sehr  viel.    Die  Mainzer  *) 
glänzende  Tage  unter  Erzbiscbof  Liupold  (1051—1058),  auf  Wo 
lenkte  die  Blicke  Bischof  Burchard  (lOüO— 1025)  durch  seine  vii 
gebrauchte  Kanouessauiiiiluug,  königliche  Protektion  machte  Speier 
TO  eiueoi  vielaufgesuchten  Studienort;   die  Kölner'*)   Schule  h» 
nicht  umsonst  die  Fürsorge  eines  Brun  einst  genossen,  unter  d 
Leitung  Wolfheinis '•),  den  Manegold  von  Lautenbach  angriff,  sta 
sie  am  ausgehenden  11.  Jahrhundert  in  hoher  Blüte.     Gregor 
erinnerte   sich    ihrer  mit   besonderer  Liebe '').    Das  schwäbische 
Reichenau,  seit  dem   8.  Jahrhundert    ein   einzigartige   Pflegstal 
geistiger  Bildung,  konnte  im  elften  noch  auf  einen  Hermann  Com 
tractus  und  Berthold  hinweisen.    Aber  dem  benachbarten  St.  Gallel 
war  es  schon  längst  nicht  mehr  ebenbürtig.  Der  Glanz  auch  dies« 
Schule  war  freihch  erloschen,    bevor  der  grosse  Kirchenstreit  diel 
Statten  des  Friedens  ihrer  Bestimmung  dauernd  entfremdete.    | 
Baiern    hatte    die    Dorasohule    zu    Freising '^)   einst   als   erste  dl 
gestanden,  irn  11.  Jahrhundert  war  die  Kraft  ihres  eigenen  Lebeil 
versiegt:  die  grosse  Neublüte  brachte  erst  das  folgende.    Ersatz  gm 
währte  in  jener  Zeit  des  Niedergangs  die  blühende  Klost^rschull 
von  Tegernsee'^)  und  noch  mehr   die  Schulen   zu  Kegensburg,  d« 
„zweiten  Athens"  ^°),  zu  Niederaltaich,  welches  durch   die  Zahl  d« 
Äbte,  die  von  ihm  ausgingen  '  • ),  wie  durch  die  Reichhaltigkeit  seine 
Lehrstoffs  '2)  verstehen  iSsst,  wie  es  ein  Sammelpunki.  der  Jugen 
werden  konnte,  zu   Passau  *^),    wo   Bischof   Altmann   gerade    del 
Unterrichtswesen  besondere  Sorgfalt  zuwandte. 

d)  Zwischen  diesen  Schulen  bestand  ein  reger  Verkehr  sowohl  d€ 
Lernenden  als  der  Lehrenden.  Der  Hildesheimer  Bischof  Godehar 
(1022 — 1038)  sandte  „iuvenes  et  pueros  bonae  indolis  et  sapidos"  ai 
auswärtige  Schulen  zur  Ausbildung,  als  die  einheimische  Seh 
eine  solche  nicht  genügend  gewahren  zu  können  schien.    Der  B 


1)  Specht  a.  a.  O.  p.  331. 

2)  Specht  a.  a.  0.  p.  333. 

3)  Specht  a.  a.  0.  p.  334.  —  Wattenbach,  G  Q.  II,  p.  27. 

4)  Specht  a.  a.  0.  p.  336. 

5)  Wattenbach.  ü.  Q.  II,  p.  126. 

6)  Reg.  1,  79.  Jaif^  II,  p   99. 

7)  Specht  a.  a  0.  p.  312  ff. 

8)  Specht  a  a.  O.  p.  362  f. 

9)  Specht  a.  a.  0.  p.  373. 

10)  SpecJit  a.  a.  O.  p.  380f. 

11)  Specht  a.  a.  0.  p.  357.  358. 

12)  Specht  a.  a.  0.  p. 

13)  Specht  a.  a.  0.  p. 


390.  391. 
393. 
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prapli,  welcher  diese  Nacliricht  giebt,  Wulfhere'],  gehörte  selbst  dazu; 
ihn  schickte  mati  nach  Hersfeld.  Der  Schwabe  Benno^),  welcher 
UM  BUchof  von  Osnabrück  wurde,  hat  nicht  nur  den  Unterricht 
in  Reichenau  und  Strasshurg  geoüsseo,  sondern,  wie  Norberts  Lebens- 
beschreibung sagt,  „per  alia  quoque  loca  studentium  uiore  aliquanto 
tempore  vagatus".  Ebenso  finden  wir  den  Baier  Otloh^')  in  einer 
grossen  Zahl  von  Klöstern  des  südlichen  und  mittleren  Deutschland 
lig  Schüler  und  Lehrer.    Auch   von  Mitteilungen  litterarischer  Ar- 

|l>eit«n  hören  wir.*)  Und  selbst  wenn  es  ein  vereinzelter  Fall  war, 
bleibt  es  bedeutsam,   dass  in  Aschaffenburg  dem  Scholastikus  916 

'das  Recht  erteilt  wurde:  „Zwei  oder  drei  Jahre  oder  wenn  es  nötig 

I  ist,  auch  noch  länger,  unbeschadet  seines  Einkommens  ad  Studium 

jiu  reisen.*"^) 

e)  Eine  andere  Art  von  Beziehungen  schuf  die  Sitte,  fttr  die 

[leitaDg  einer  Unterrichtsanstalt  berühmte  Lehrer  von  auswärts  zu 
Iferufen.*')    Die  ,,Berufungen"  machten  freilich  oft  grosse  Schwierig- 

'Iftiten.  Heinrich  ÜL  versuchte  vergeblich  den  Mönch  Dietrich  aus 
Verdun,  einen  Schüler  des  Abtes  Richard,  nach  Fulda  als  Scholasti- 
kus zu  ziehen.')    Aus  Lüttich  hatte  Erzbischof  Liupold  von  Mainz 

[(1051—58)  den  Scholaster  Gozechin  berufen 8,  der  die  vielzitiertc 
Aosserang  gethan  hat,  das  mit  Heinrich  IH.  und  Liupold  die  Stu- 

jdjen  in  Deutschland   begraben   worden    seien. ^)     Sein   Vorgänger 

Ittzbischof  Aribo  (1020—31)  hatte  Ekkehard  aus  St.  Gallen  als 
S^hol&ster  geholt.  Auch  Regensburg  '^)  besass  um  die  Mitte  des 
Jahrhunderts  einen  Lütticher  Lehrer.     Unter  Siegfried  von  Mainz 


1)  vitÄ  Godehardi,  cap.  18,  MG,  SS.  XI,  206.  —  Specht  a.  a.  0.  p.  345. 

2)  Lucas  Tbyen.  Benno  n.,  Bischof  von  Osnabrück  (1068—1088).  Omar 
|"*4  18»jO,  p.  24  ff.  —  Ebenso  wird   von  Burchard  v.  Worms  berichtet:   per 

"^  ^vena  cama  studii   directus  est  cf.  vita  Burcbardi,   SS.  lY,  p.  830.  — 
Ö»o»ch,  Barchard  I.,  Biichof  v.  Worms,     Dies.  Leipzig.  Jena.  1890.  p.  7. 

3)  Watteubach,  G.Q.  11,  (X>ö'.  Ebendort  11,  120  Ober  die  venchiedenen 
kthaltsorte  dea  Dietrich  von  St  Hubert;  II,  109  über  Ekkehard  von  Aura. 
i)  Walther  v.  Speier  sandte  sein  Werk  „de  passione  S.  Christophori" 

''■«1»  Salahnrg,  Wattenbach  G.Q,  I,  304.  —  Ober  die  Utterarischen  Verbin- 
**gto  de«  Paul  von  Bernried  mit  italienischen  Klerikern:  N.  A-  XII,  34011'.; 
-^.570  ff. 

5)  Specht  a.  a.  O.  p.  194. 

ö)  Specht  a.  a.  0.  p.  1S8  ff. 

7)  vita  8.  Theoderici  abb.  andag.  c.  16,  MG,  SS.  Xll,  45;  Specht  a,  a.  0. 

fe)  Specht  a.  a,  0,  p.  331. 

9;  opi&t  ad  Walther..  Mabillon  vei.  anal.  ed.  1723,  p.  444. 
10}  Wattenbach,  G.  Q.  II,  63. 


—    ito   — 


finden  wir  einen  gelehrten  Awüländer ,  Marianus  Scotus ' ) , 
Maiaz  (1(J69— 1ÜS2),  freilich  nioM  als  Lehrer  thätig.  aber  um 
mehr  als  wissenschaftlichen  Forscher.  Olbert  von  Gerabloux  dagegen 
ging  nicht  nur  Burcbard  bei  der  Abfassung  seines  kanonistischen 
Werkes  zur  Haod,  sondern  war  auch  Lehrer  der  Schule  in  Worms^). 
Zugleich  erinnern  wir  uns,  dass  Bernhard  ^)  erst  Magister  scholarum 
in  Konstanz  war,  ehe  er  die  gleiche  Stellung  in  Hildesheim  antrat. 
Die  Schwierigkeiten,  gute  Scholastiker  zu  gewinnen,  zugleich  das 
Interesse  daran,  beweisen  die  Briefe  des  Bamberger  Kodex  üdalrici 
am  Anfang  des  12.  Jahrhunderts^).  —  Wie  der  Besuch  derselben 
Schule  Bekanntschaften  und  Freundschaften  geschaffen  haben  wird, 
die  auch  für  das  spätere  Berufsleben  nicht  ohne  Bedeutung  waren, 
so  erzeugte  die  Stellung  des  Lehrers  zum  Schüler  nicht  minder  be- 
deutsame Pietäts verhalt üisse.  Zwischen  Bernhard  und  Bernold  be- 
stand ein  solches. 

3.  Klösterliche  Vurbinduugen  und  Verbände. 

Zu  allen  Zeiten  haben  Interessengemeinschaft  und  persönliche 
Verbindungen  zwischen  einzelnen  Klöstern  besonders  nahe  Bezie- 
hungen geschaflfen.  Ks  ist  zu  erwarten,  dass  auch  die  Berufung  bei- 
spielsweise eines  lücher  von  Altaich  als  Reformator  nach  Monte 
Cassino  (1038)  zwischen  beiden  Klöstern  einen  gewissen  Verkehr 
erzeugt  hat.  Selten  freilich  wird  der  Zusammenhang  verschiedener 
klösterlicher  Gemeinschaften  ein  so  enger  geweseu  sein,  wie  zwischen 
Tegemsee,  Ebersberg,  Benediktbeiiren,  deren  Aehte  um  die  Mitte 
des  11.  Jahrhunderts  zeitweise  sich  in  der  Leitung  ihrer  Klöster 
ablösten^).  Aber  losere  Beziehungen  konnten  schon  durch  den 
Übergang  aus  dem  einen  Kloster  in  das  andere  ^)  geknüpft  werden, 
der  bei  Besetzung  vakanter  Abtstellen  oft  genug  vorkam.  Konsul- 
tationen'') konnten  dasselbe  leisten.    Doch  das  waren  Verbindungen 

1)  Wattenbacb,  G.Q.  II,  104.  —  Über  die  gelehrte  Bildung  des  damaligen 
Enbiscbofs  cf.  M.  Herrraann,  Siegfried  I,  Krebischof  v.  Maini.  1060 — 1084. 
Di«8.  Leipzig.  1889  p.  2fl. 

2)  Sigeberti  Gestaabb.  Qemblac. cap.  27, MG.  SS.  VUl, 536;  Specht a.a.0.p.3S4,  j 

3)  cf.  oben  p.  13.  15.  —  Zu  Burchard  v.  Halberstadt  cf.  R.  Leere,  B.  v.  U.J 
Progr.  Eißleben.  1892  p.  7. 

4)  Nr.  90.  97.  109.  110.  114;  Jaffö,  Bibl.  rer.  gerin.  V,  184.  ISG.  197.  199.J 
226;  Specht  a.  a.  0.  p.  189. 

5)  H.  Reichau,  Williraio  Abt  zu  Ebersberg  etc.,  p.  12  n.  3. 

6)  36.  B.  der  Reichemiuer  Abt  Bern  (10018—1048)  war  vorher  in  Prfim  ge- 
wesen; Wutk^nbach,  fi.Q.  L  367,  Über  die  Wanderungen  des  üdalrich  von 
Zell  und  Gerald  von  Ostia  ebend.  li,  47.  00.  Über  Dietger  von  Metz:  ebend. 
n,  114.   "Williram  Abt  von  Ebersberg  war  vorher  Leiter  der  Schule  in  Bamberg. 

7)  Eine  solche  richtet  a.  B,  Abt  Hartwig  von  Herafeld  nach  Monte-Cassino» 
cf.  Watteubach,  U,  9Ci. 


SO&lliger  Art,  deren  Dauer  zum  Teil  von  Jen  jeweiligen  Äbten  ab- 
liinglg  war.  Einen  ganz  ncaen  Charakter  erhielt  das  deutsche  Kloster- 

B»«n,  als,  wesentlich  durch  die  Vermittelun«?  von  Hirschau^  der  Geist 
unys  das  Mönchtum  zu  erftlllen  beginnt.    In  erstaunlich  kurzer  Zeit 
dringt  die  Hirschauer  Regel  in  den  Klöstern  des  Schwarzwalds,  in 
Sachsen^  Thüringen,  Österreich  vor  ').   Eine  Hirschauer  Kongregation 
"nach  Analogie  der  cluniacensischeo  hat  freilich    nie    bestanden^), 
denn   selbst  eine   so    gewaltige  Persönlichkeit  wie  Abt  Wilhelm 
gönnte  die  Klöster,  welche  seine  Regel  annahmen,  nicht  dauernd  in 
Vl)hiliigigkeit    erhalten.      Eine    wesentlich  organisierte  Korporation 
aben  dieselben  also  nicht  gebildet,  wohl  aber  einen  Verband.  Denn 
:6ebetSTerbrüderung^)  in  grossem  Styl  verknüpfte  die  Klöster 
Richtung^).     Bis  nach  Frankreich  und  Italien    dehnte   sich 
[diese  Fratemitftt  aus.    Sofort  nach  dem  Ableben  eines  Mitgliedes 
ttUten  die  breves  defunctorani  durch  Boten,  die  för  diesen  Zweck 
""bereit  gehalten  wurden,  versandt  werden.  —  Dazu  kam,   dass   die 
Hirschauer  mit  grossem  Geschick  die  Laienwelt  organisierten.  Schon 
die  Aafiiahme  der  „Laienbrüder"  ^)  in  die  Klöster  war  ein  guter  Griff, 
^ittmal  da  unter  dem  Einfluss  der  religiösen  Erregung,  welche  sich 
Bßcbwabens  bemächtigte,  gerade  der  Adel  fttr  diese  Einrichtung  grosse 
Vorhebe  zeigte.    Aber  man  ging  noch  einen  Schritt  weiter,   denn 
*ir  boten:    multae   viUae  ex   integro   se   religioui   contradidenint, 
•eijue  inyicem  sanctitate  morum  praevenire  incessabiliter  stnduerunt, 
Ditte  Worte  Bemolds'')  können   nichts  anderes  besagen,   als  dass 
pflze  Ortschaften  zu  Kongregationsbildungen  in  freieren  Formen  sich 
■owgen  liessen.    Bemold  sagt  dies  freilich  nur  von  Alemannien  aus, 
^■h.  Tun  dem  Gebiet,  Aber  welches  er  eigene  Beobachtungen  an- 
>t«Ueu  konnte,  aber  auch  in  diesem  beschränkten  umfang  ist  die 
Einrichtung  bedeutsam.  Denn  sie  ist  Symptom  der  den  Hirschauern 
clurakteristischen  Tendenz. 

1)  Adolf  Heluisdörfer ,  Forsohongen  rur  Geschichte  des  Abtes  Wilhelm 
Ton  Hincbau.  GOtüngon  1874.  —  Paul  Qiaeke ,  die  Hirechaaer  während  der 
hJTwtitiuiteeites.    Gotha  1883.  —  Watteobach,  II,  45. 

2(  HelmsdOrfer  a.  a.  0.  p.  101  ff.  —  Gistke  74  ff. 

3)  Leider  existiert  für  anaere  Zeit  noch  keine  ähnliche  Arbeit,  wie  die 
""^  A.  Ebner,  die  kl^^sterlicben  Gebeta-Yerbrüderungen  bis  zum  Ausgang  des 
'i^ulinpschen  ZeitalterB.  Begensburg  1S90  — >  vgl.  Mone,  Quellensaminlung  der 
^•*«hen  Landeageschichte  I— III,  1848-63  s.  v.  Brüderschaflen,  Nekrolo- 
««■etc. 

•l)  HeUnBilörfer  a,  a.  0.  p.  14.  IW.  Über  dio  bambergischen  Klöster 
"  •»  Jitriticb,  Geachichte  dee  Bischofs  Otto  I.  ?on  Bamberg.  Gotha.  18S0.  p.  13S  f. 

,1  Helmsdörfer  a.  a,  0.  p.  52  ff.  —  Giseke  40  ff. 

0)  Chronik  t.  J.  lOta,  MG.  SS.  V.  453. 


—     112    — 


4.  AmtlicUer  Verkehr 
üamit  deuten  wir  ein  neues  Gebiet  von  Beziehungen  an,  welche 

Yon   der  einen   oder  anderen  Seite  benutzt  werden  konnten   und 
thatsächlich   der  Publizistik  dienstbar  gemacht  worden   sind.     Die  ■ 
kirchliche  Verfassung  hielt  die  christlichen  Länder  fest  umklammert  " 
und   stellte  zahllose  Kanäle   zur  Verfügung,  um  Vorschriften  und 
Urteile  rasch   und  sicher  zu  verbreiten.     Wohl  haben  in  unserer 
Periode  nicht  alle  kirchlichen  Organe  so  funktioniert,  wie  in  mancher 
früheren  oder  in  der  Blüte  des  Mittelalters,  vor  allem  Hess  das 
Synodalwesen  und    die  Verbindung    der  Kirchenfürsten   mit  dem 
Pfarrklerus  viel  zu  wünschen  übrig  ^).    Aber  dafür  begann  eben  jetzt 
das  Prinzip  der  Zentralisation  sich  durchzusetzen,  und  von  Kom  aus 
strömte  neues  Leben  in  den  vielgeRderten  Organismus.     Die   Ein-  M 
ladimgen  zu  den  Fastensynodeu  und  die  Mitteilung  ihrer  Beschlüsse,  m 
die  Appellationeu  und  Zitationen  nach  der  ewigen  Stadt,  die  Be- 
richte der  Legaten  und  ihre  Beantwortung  haben,  um  von  anderem 
zu  schweigen,  tausend  Fäden  gesponnen.    Durch  diese  Verbindungen 
kam  es  zur  Vemrteilimg  der  epistola  Fseudo-Üdalrici  in  Rom.   Eben  > 
dieser  amtliche  Verkehr  wurde  für  iJregor  VII  wie  Clemeus  ITI,  für] 
Otto  von   Ostia   wie    für  Heinrich   IV.   die   Form,    parteipoiiti 
Kundgebungen  unter  die  Leute  zu  bringen. 

Weiter  ist  zu  beachten,  dass  aus  dem  Verhältnis  von  Staat  um 
Kirche,  wie  es  seit  Beginn  der  gregorianischen  Epoche  in  Deutsch- 
land bestand,  ständige  Beziehungen  zwischen  dem  königlichen  Hof- 
lager und  dem  hohen  Rcichsklerus  sich  ergaben.    Sie  waren  teiU' 
■wirtschaftlicher  Art,   teüs   folgten   sie  aus  dem  Kecht  des  Königs,  ^ 
beziehungsweise  seinem  Anspruch,  vakante  Stellen  zu  besetzen.    Und] 
wenn   die    betreffenden  Geistlichen   etwa   früher  als   Kanzler  dem 
König  gedient  hatten  oder  der  königlichen  Kapelle  entstammten, 
trat  zu  dem  Band   der  offiziellen  Verpflichtungen  gegen  den  Hof 
eine  Fülle  von  persönlichen  Boziehuugeu"^).  j 

5.  Zusammenhang  der  Parteigenossen.  1 
Die  Thatsache  intensiver  Propaganda  ist  bereits  durch  die  oben'} 

mitgeteilten  Notizen  des  Mutmfold  von  Lautenbach,  Sitjebcrt  tfan 
OeinblouXy  des  carmen  Laure^hamejuic  sicher  gestellt.  Daneben 
kann  noch  hingewiesen  werden  auf  die  Klage  des  Bischofs  Wairann 
von  NauvibiLrg  in  seinem  Brief  an  den  Landgrafen  Ludwig  von 
Thüringen'),  dass   die  Oegner  —   er  nennt  sie  ^lamici  nostri"  — 


1)  Tgl.  R  GrOBCh,  Burchiu-d  I.  v.  Wortog.  p.  71  ff. 

2)  Waitz,  DeutBche  VerfasaiuigageBchichte  VI,  268flf.  —  VH,  289C 

3)  cf.  oben  p.  Uö  u.  9tJ. 

4)  Ubelli  de  Ute  II,  286,  35  £ 
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rater  mulierculas  et  simplex  vulgus  ihr  Gefasel  trao^en,  dass  man 

der  krinigücheii   Gewalt  sich  nicht  unterwerfen  dürfe.     Dass  die 

Aohanger  derselben  Partei  mit  einander  in  Fühlung  zu  bleiben 

versuchten,    war    selbstverständlich.      Der    Verlauf    des    Kampfes 

zwischen  Kaiser  und  Papst  liefert.  ül)erreicbliGh  die  Belege  dafür, 

dass  solche  Zusammenhänge  von  Nord  und  Süd,  von  Ost  und  West 

'»standen  haben.   Aber  auch  die  Kontrovers litteratur  zeigt  uns  die- 

fk'lbeu.    Mehrere    der   Bemohlschrn   opuscula  verdanken  ihre  Knt- 

^hong  Anfragen  von  auswärts'),  andere  stellen  sich  als  Korresi>on- 

denzea^)  dar,   welche  zum  Teil  Dispute  fortsetzen.    Dadurch  lässt 

^'ith  bestimmen,  dass  schon  die  Beziehungen  des  einen  Bemold  sich 

*>w  nach  Raitenbueh  in   Bayern,  Speier,  Strassburg,   Hildesheim 

»"Streckten.     Ein  Mann  wie  Abt  Wilhelm  von  Hirschau  wird  einen 

^«Qsfedehnten  Briefwechsel  gefiibrt  haben;  erhalten  ist  davon  nur 

reuig' J).    Aber  es  ist  von  nicht  geringem  Interesse,  dass  wir  gerade 

der    Korrespondenz    mit   Aiiselm    von   Canterbury   Nachricht 

itzcn').    Der  letztgenannte  Prälat  hat  auch  an  Bischof  Waftam 

-Naumburg  geschrieben  '*).     Die  gemeinsamen  Beziehungen   zu 

TUajr  fahrten  Anselm  »md  Wilhelm  zusammen,  der  erstere  stand 

"i't    Abt  Hugo   in  langjähriger  vertrauter  Freundschaft*').    Wenn 

"Wort    Wenricl^^    von   Trier    über   die    milderen    Grundsätze 

'g'OR  Vn.  in  Sachen    der  Inve.stitur    „sub   aliis   regibus" ')   auf 

Verhalten   des  Papstes   gegenüber  Wilhelm   dem  Eroberer  zu 

ielien  ist  %  dann  würden  wir  hier  einen  zweiten  Beleg,  nun  aus 

leriscbem    Lager,   für  die  Verbindung  mit  England  haben.  — 

«Uem  aber  war  es  Cluny^),  welches,  als  Vorbild  klösterlicher 

^y^t  bewundert,  von  Deutschland  wie  von  Italien  aus  aufgesucht 

L«  und  als  Bindeglied  zwischen  den  Gregorianern  Italiens  und 


1)  liMluB  VUl,  IX,  X,  XI.  XU,  XIV. 

2)  übellus  I,  11,  IV,  V,  VI. 
3t  HelmsdOrfer  a.  a.  0.  p.  24.  —  Ein  Beispiel  der  Vyrbindung  der  deut- 

Gregorianer  mit  Drban  11.  berichtet  Bernold,  chron.  o.  1094,  MG.  SS. 

4i  HelmsdOrfer  a.  a.  0.  p.  15;  Ann.  Diaibodenbonyeosefi,  M6.  SS.  XVII  a. 
^^Vp,4f. 

ft)  ib.   —  cf.   auch  Ann.  Stadenaea,   MG,   SS.  XVI,  317 j    Helmadörfer 

0.  ie. 

Ol  Irfhmann.   Forecb.  2.  Gesch.  d.  Abte»  Hugo  ?.  Ciuny  (UMÖ— 1109). 
Göttiiigen.  1869.  p.  7  n.  18  belegt  dies. 

7)  cüp.  S.  libelli  I,  p.  297.  II. 

8)  8o  Gfrörer,  Gregor  VII.    Band  7,  p.  792. 

0)  über  die  Verbindung  Clunys  mit  den  italienischen  Reformern  -.  Dresdner. 
'^*^<irg««chichte  etc  p.  20. 

^iT^:,  Publlilsiitc  8 
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Deutschlands  gedient  hat.  Von  Clunj  selbst  ging  diese  Mission  auf 
die  KiOster  kluniazensischer  Observanz  über.  Die  Bedeutung  dieser 
gleich  organisierten,  den  gleichen  Zielen  lebenden  Klöster  für  den 
Zusaiutiienhalt  der  gregürianischeu  Partei  kann  wohl  kanm  über- 
schätzt werden. 


6.  Verkehrswege  und  Verkehrsmittel. 

Auch  dieses  unserm  Gegenstand  scheinbar  so  fern  liegende 
Gebiet  ist  von  Wichtigkeit,  denn  der  Stand  des  Verkehrswesens  im 
11.  Jahrhundert  liefert  uns  einen  Massstab  dafür,  wie  weit  für  die 
Verbreitung  der  Streit-schrifteu  eine  Unterstützung  durch  Einrich- 
tungen oder  Zustande  der  bürgerlichen  Gesellschaft  angenommen 
werden  darf. 

a)  Zwischen  dem  nördlichen  Italien  und  dem  südlichen  Deutsch- 
land bestand  ein  reger  Handelsverkehr.  Die  Alpenstrassen ')  vermit- 
telten  zwischen   Genua   und   Venedig  und   den  Städten  Konstanz,  ■ 
Regensburg.   Zürich,   Augsburg,  Strassburg  einen  reichen  Waren- 1 
austauscht).     Schon  im   11.  Jahrhundert  besassen  Augsburg  und 
Nürnberg   ein    gemeinschaftliches  Warenhaus   in  Venedig^}.     Als 
die  Welthandelsstrassen  Deutschlands  erhielten  sich  aus  der  Rönier- 
zeit  die  Donau  und  der  Rhein  ').    Auch  eine  Verbindung  und  damit 
gegenseitige  Förderung  des  auf  diesen  beiden  Routen  sich  bewegenden 
Verkehrs  tritt  bereits  am  Ende  des  Jahrhunderts  hervor  **).     Was 
ßegensburg  für  den  Donauhandel,  war  Mainz  für  den  Rheinverkehr.  M 
Noch  manche  andere  Rheinstadt  war  ein  bedeutender  Handelsplatz, 
aber  Mainz  war  der  glänzendste.    Seine  komniefziellen  Beziehungen 
reichten  bis  in  den  Orient  **).     Ebenso  finden  wir  die  Städte  an  der 
Elbe  entlang  mit  blühendem  Handel.     Und  auch  in  Goslar')  pflegten 


1)  W.  Götz,  Die  Verkehrswege  im  Dienst  dea  Welthandels.  Stattgart 
1888,  p.  362  ff.  cf.  auch  P.  Hellwip,  Handel  und  Gewerbe  der  deutschen  St&dt« 
w&hrend  der  sflcheiflchen  Kaiserxeit.    Progr.  Götfcingen  1882,  p.  4  Ö". 

2)  A.  Beer,  Allgemeine  Geschichte  des  Welthandels.  Wien  1800.  I.  Band, 
p.  135. 

3)  E.  Hartmanit,  Entwicklungsgeschichte  der  Posten  von  den  ftlteeten 
Zeiten  bis  xur  Gegenwart  mit  besonderer  Beziehung  auf  Deutschland.  Letp- 
«ig  18(38,  p.  169. 

4)  J.  Falke,  Geschichte  de«  deutschen  Handels.  1.  Bd,  Leipzig  1850,  p.  66. 

5)  Falke  a.  a.  0.  p.  81. 

6)  W.  Heyd,  Geschichte  des  Levantehandels  im  Mittelalter,  l.  Band. 
Stuttgart  1870,  p.  89  f. 

7)  Umbert,  Annales  a.  1073,  MG.  SS.  V,  p.  205,  17. 
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gioh  einzufinden  ^mercatores  exteranim  gentium*.  Von  den  nieder- 
ländischen Küsten  aus  griff  er  hiiUlibcr  nach  deü  britischen 
Inseln  >);  im  Osten  begleitete  später  der  Kaufmann  den  Missionar  ins 
pomoaerland^). 

h»^  Der  Vertrieb  der  Waren  geschah  in  der  Purin  des  Marktes. 
FQT  nusere  Zwecke  ist  es  bedeutsam,  dass  die  geistlichen  Stifte  die 
Samnaelplätze  des  Verkehrs  waren,   und  dass  die  Märkte   auf  die 
grossen  kirchlichen  Feste  der  betrefl'enden  Stadt  verlegt  wurden  3). 
Der  zusammenströmenden  Menge  wurde  hier  Gelegenheit  geboten, 
ihre   geistlichen  und  leiblichen  Bedürfnisse  gleichermassen  zu  befrie- 
digen.    Von  weit  und   breit  wurden  im   I L  Jahrhundert  die  weit- 
berfthmten  Märkte  in  Köln*)  besucht.     Ebenso  zog  die  Verehrung 
Aesheiügen  Sebaidus  grosse  Scharen  nach  Nürnberg*).   Noch  mauche 
»ndere  Stadt  hatte  ihren  Jahrmarkt'^).  Nebenher  lief  ein  blühender 
Baosierhandel ').    Freilich  waren  zu  Zeiten  die  Wege  so  unsicher, 
dass  die  Kaufleute  den  Märkten  seihst  in  Goslar^)  und  Bremen^) 
htnzubh'iben  genötigt  waren.    Aber  das  waren  Ausnahmen.    Denn 
die  reisenden  Kaufleute  waren  unter  den  Schutz  des  immerwährenden 
Gotttsfriedens  gestellt^*).    Dieses  grosse  Privileg  ermöglichte  Ober- 
hwpt  erst  den  gewerbsmässigen  Handelsbetrieb  in  grösserem  Um- 
fen?.    Unterstützt  wurde   dieser  Verkehr  durch  das  ausgebildete 
Ho«pizwüsen  * ')  der  Klöster. 

c)  Die   Kaufleute  begannen    auch  bereits   korporativ  sich    zu- 
Wömen  zu  schliessen;  die  Anfänge  einer  grossen  fraternitas  merca- 


1)  Beer  a.  a.  O.  p.  134. 

2)  JaritBcb,  Otto  v.  Bamberg,  p.  333. 

J|  Beer  a.  a.  O.  I,  p.  127.  —  Falke  a.  a.  0.  I,  p.  251. 

4)  vita  ADUonis  cap.  29,  MG.  SS.  XIII,  p.  478:  conQuentibus  Coloniam 
>w}tie  nuuiero  populis  ad  nundinas  toto  orbe  ctileberrimas;  G.  L.  v.  Maurer, 
^««diichte  der  Stfidteverfaaaung  in  Deutschland.    Erlangen,  l.  1869,  p.  282. 

5)  Lambert  von  Hersfeld  ad  a.  1072,  MG.  SS.  V.  191,  20  f. 

6)  Worms,  Straesburg,  Main?.,  Köln,  Dortmund,  Augsburg,  Regensburg, 
^•gdebut^.  Korve/,  Donauwörth  etc.    cf.  Maurer  a.  a.  0.  I,  p.  288  ff. 

7)  Falke  a.  a.  0.  I,  p.  274.  275. 

S)  Adam  von  Bremen,  gesta  Hammebnrg.  eocl.  pont.  Üb.  III,  cap.  57,  SS. 
^'•p.  359,  12  ff. 

9)  Lambert  v.  Hersfeld  ad  a.  1073.  MG.  88.  V,  p.  2Ü5,  17f.  —  Maurer, 
8*WlcverfcMnng  Band  II,  p.  34Ü. 

Ui)  K.  F.  Klßden .  Über  die  Stellung  des  Kaufmanns  im  Mittelalter  be- 
•"•«l«™  im  nordöstlichen  Deutachland.  4  Hefte  Progr.  Berlin  1841—44.  H.  1. 
P'  7-  —  Maurer,  Städteverfassung  Bd.  I,  p.  3.S6. 

11}  Chlhorn,  die  christliche  Liebesthätigkeit  im  Mittelalter.  Stuttgart  1884, 
P-  <5.  277.  —  Giaeke,  Hirschauer,  p,  40. 

8' 
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tonim  in  Köln  weisen  ins  11.  Jahrhundert').  Diese  Bestrebungen 
haben  far  unsern  Gegenstand  insofern  Bedeutung,  als  die  Kaufleute 
zur  Zeit  Heinrichs  IV.  sich  vom  politischen  Leben  nicht  fern  hielten, 
sondern  auf  der  Seite  des  Königs  standen  '■').  So  liegt  es  nahe,  dass 
ihre  weitgreifenden  Verbindungen  deru  KOnig  vielfach  das  waren, 
was  der  Hirschuut^r  Verbund  der  gregorianischen  Sache  gewesen  ist. 
d)  Für  die  Schriftsteller  unserer  Periode  trifft  zu,  was  in  vielen 
anderen  Zeiten  ebenfalls  beobachtet  werden  kann,  dass  sie  es  nicht 
der  Mühe  für  wert  halten,  von  den  Dingen  des  täglichen  Lebens 
zn  reden  ^).  Unsere  Kenntnis  des  Verkehrswesens  leidet  unter  dieser 
lleserve.  So  viel  steht  fest,  dass  dasselbe  ganz  in  privaten  Händen 
lag.  Aber  damit  ist  nichts  über  seine  Ausdehnung  gesagt,  denn 
die  Interessen  des  Staates  wie  des  Handels  erforderten  einen  orga- 
nisierten Nachrichtendienst,  und  die  regelmässigen  Posten  Clunys  *) 
gingen  sehr  weit.  Auch  war  die  Schnelligkeit  des  Reisens  einej 
aohtungswerte.  Der  königliche  Hof  legte  am  Tag  7  deutscho' 
Meilen  zurück^),  Kuriere  konnten  noch  grössere  Entfernungen*) 
bewaltigeu. 

7.  Freie  Hülfskräfte. 

Zu  einer  Zeit,  in  welcher  jeder  Bischof  und  Abt  Partei  er*l 
greifen  musste,  Klöster  und  Kanonikate  von  den  sich  bekämpfenden 
Kicbtungen  gespalten  wurden,  jeder  Pfarrgeistliche  sich  der  Pflicht 
nicht  entziehen  konnte,  zn  einer  Reibe  von  Fragen  Stellung  zu 
nehmen,  unter  Yerhültnissen  dieser  Art  wird  es  kaum  haben  aus- 
bleiben können ,   dass  der  allgemeinen  Tendenz   znr   Parteinahme 


1)  0.  Gierke,  das  deutsche  GenoesenBcbaftsrecbt  1.  Band.  Berlin  1868. 
p.  244.  cf.  p   458. 

2)  Bruno,  de  bello  saxonico  cap.  95:  Heiuricue  exrez.  exerdto  nee  magac 
nee  forti  congregiito  —  nam  majtima  pars  eins  ex  mercaioribus  erat  —  obvüm 
noetris  ire  paravit. 

3)  B,  Erdniannsdörfer,  de  commercio  quod  inter  Venetos  et  Germaniaft 
ciritates  aevo  medio  intercessit.  Diss.  Jenensis  1S5S,  p.  S.  so^^  treflend:  „eflt 
coaeromni  scriplorura  proprietas,  üt  nunquam  fere  de  huiusmodi  rebos  ad 
vitae  cultum  et  ad  qaotidianae  vivendi  oonditiones  pertioentibus  ipsa  rei  gra* 
vitate  indacti  loquantur,  sed  rarlasiino  tontum  fortuita  quadam  oblata  ootnr 
eione  parvulam  scriptiR  sui«  notitiam  ineeraut.  J 

4|  A.  Flegler,  Ziu  fJeschicbte  der  Posten.    Nürnberg  1858,  p.  17.  Wieder-! 
holt  von  E.  Bartmann,  Entwicklungsgescbicbte  der  Posten  von  den  ältestem 
Zeiten  biä  zur  Gegenwart  mit  besonderer  Beziehung  auf  Deutachland.    Leip— ^ 
w'g  1868,  p.  133. 

5)  E.  KilJan,  Itinerar  Kaiser  Heinricbs  IV.    Earisruhe  1886,  p.  102. 

6)  C.  Mirbt,  die  Wahl  Gregors  Vü.    Marburg  1892,  p.  29  n.  2. 
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ancli  solche  Kmse  folgten,  die  an  sich  nicht  kirchcnpolitisch  inter- 
«^ssiert  wareil.  Ihre  grosse  Beweglichkeit  nmsste  in  diesem  Fall 
gerade  der  Verbreitung  der  Kontroversschriften  zu  Statten  kommen- 

^H  a]  Es  wird  mis  berichtet  von  Wanderlehrern,  die  in  Dentsch- 
^^kd.  uniherzogen.  Der  Mainzer  Scholastiker  Ciozechin  klagte  über 
^H^O*  Ob  die  „philosophi  immo  sophistae",  mit  denen  Heinrich  IV. 
^W  der  Synode  zu  Erfurt  10.  März  1073  erschien,  und  die  er  „ex 
dirersis  locis"  um  sich  versammelt  hatte  2),  auch  dazu  gehört  haben, 
ist  nicht  festzustellen.  Es  können  auch  Scholastiker  gewesen  sein. 
nso  ist  zu  urteilen  über  die  Leute,  welche  in  der  Begleitung 
Bermann  von  Bamberg  1075  nach  Kom  reisten,  um  dessen 
*»©  ^dicendi  arte**  zu  verteidigen  ='}.  Als  Agitatoren  haben  da- 
e^n  nachAveislich  ')  gewirkt  patareuisohe  Wanderprediger,  die  den 
clen  Italiens  durchzogen.  Bonizo  scheint  auch  dieser  Thätigkeit 
^cise  sich  gewidmet  zu  haben. 

1))  Schwerlich  werden  die  derlei  vagi  *)  der  Versuchung  widor- 

<len  haben,  durch  Zuträgereien  und  demonstrative  Parteinahme 

<icm  einen  Ort  für  Gregor,  an  dem  anderen  für  Heinrich  einen 

Anspruch   auf  Unterstützungen   zu    erhalten,    deren  sie   in   ihrem 

traurigen  Dasein   in  su  hohem  Grade  bedurften.    Cardinal  Hunibert 

Itli^ti'^  über  ihr  Treiben  in  Italien.  Manegold  von  Lautenbach  konnte 

ihre  Lebensweise  durch  eigene  Anschauung  kennen  lernen').    Auch 

Tioden^  treten  gegen  dieses  Unwesen  auf.    Und  zu  den  stellen- 

n  Klerikern  gesellten  sich  die  Mönche,   welche  ihren  Klöstern 


1)  W ,  Schcrer,  Leben  Willirama,  Abtes  von  Ebersberg  in  Bayern,  Wiener 
|jÖ3.  B<J.  (I8(i7)  p.  289  mit  Berufung  auf  Mabillon  vet   anal.  p.  443  b. 

2)  Lambert,  Annales  a.  1073,  MO.  SS.  V,  192,  27  fl'.    Vielleicht  sind  sie 
cb  mit  den  „praecones  meritorum",  welche  nach  Lambert  Bist.  Herveld. 

SS.  V,  140,  4  0'.  die  Kaiser  mit  sich  herumführten;  Wattenbach  11,  87. 
2)  Lambert,  Ann.  a.  1075,  ib.  p.  222,  21  f.  222,  24:  multis  rbetorioa  arte 
ätis  disceptationibns.  —  c£  Bonizo,  über  ad  amicnm  IX,  libelii  I,  p.  616, 
*«i  „philosophi". 

i)  Lehmgrübner,  Benzo  von  Alba  p.  137. 

5)  Ober  dieselben  handelt  Nie.  Spiegel,  der  Ursprung  dea  Vagantentums, 
^••♦^^bürg  1S88.  (Würzborger  Promotionaschrifl)  und:  die  Vaganten  und  ihr 
^^«»,  Speyer  1892  (l'rogr,).  Nur  die  erste  Abhandlung  kommt  für  una  direkt 
«  Betracht 

Ö)  »dv.  aimonia«08  lib.  IE,  cap.  20.  libclU  I.  p.  224,  24.  40  fl'. 
7]  ad  Gebehardum:  Praefiätio,  libelii  1,  p.  311,  38 ff.;  313,  23  ff.  cf.  auch 
Wft  Gedicht:  Sudendorf,  Regietrom  II,  No.  3.  p.  4  Mitte. 

8}  HelB  1080  c.  0.  Benevent  lOÖl,  Hefele,  Kontilieagesoh.  V.  p.  105.  201. 


entflohen  ')  waren 


Schule  wanderten,  und  die  Spielleutc ')  und  Possenreisser,  welche 


fahrenden   Schüler  3),   die    von  Schnle 

nicht  nur  bei  einem  Fest,  wie  der  Vermählung  Heinrich  lU.  luitB 
Agnes  von  Püitiers  in  Ingelheim,  hier  freilich  ohne  ihre  Rechnung 
zu  finden,  sich  einstellten,  soudera  auch  in  die  Klosterzellen  Zutritt*) 
hatten.  Es  war  demnach  ein  bunt  ziisaniuiengesetztes  Wandervolk, 
welches  das  Land  durchsch wärmte  —  diese  „wandernden  Journa- 
listen", wie  sie  treffend  genannt  worden  sind^). 

c)  Vielleicht  haben  auch  die  sogenannten  »Schottenmönche*'')  za 
den  stillen  Boten  unserer  Streitschriften  gehört.  Allerdings  ist  ein 
aktives  Eingreifen  in  die  kirehenpolitische  Bewegung  von  ihnen  nicht  m 
nachweisbar  und  hat  wohl  auch  nicht  stattgefunden,  wenn  wir  aas  fl 
der  unparteiischen  Haltung  des  Marianus')  einen  verallgemeinernden 
Schluss  ziehen  dürfen.  Ihre  Fertigkeit  im  Schreiben,  welche  von 
altersher  hohen  Ruf  genoss ''),  ihr  Umherwandern'*)  wie  ihre  weit  ver- 
zweigten Verbindungen  "•)   hätten   ihnen   die  Bedeutung  eines  be- 


I 


1)  Die«  acheint  hfiufig  vorjfekommen  zu  sein.  Es  wurde  dem  Bischof 
Wolbodo  von  Lüttich  (lOlH— 1021)  und  dem  AU  Berengar  von  Sl.  Lorenc 
(1076  —  1115)  in  dieser  Stadt  nachgerObmt,  dass  unter  ihnen  kein  Mönch  Labe 
entweichen  können.  MG.  8S.  VII.  207.  VIII,  279.  cf  J>utc,  Die  Schalen  im 
Bistum  Lütlich  etc.  p.  22. 

2}  Ihre  Blüteseit  föUt  erst  spAter.  Aber  schon  im  11.  sc.  machte  man 
mit  ihnen  kurzen  Prozess  cf.  Wolfheri  vita  Godehardi  c  20,  MG,  SS.  XI,  '2i.fl; 
Ekberü  vita  S.  Haimeradi  c.  7,  MG.  SS.  X,  800.  —  Specht  a.  a.  0.  p.  ll>9. 

3)  Herimanni  Aug.  Chronicon  a.  1Ü43,  MG.  SS.  V,  p.  124,  28  f.;  E.  Strehlke, 
Brief  Abi  Berno's  von  Reichenau  an  König  Heinrieb  tll.  Arcb.  f.  Kunde  Osten. 
GeBchichisquellen.  XX  (1858),  p.  194. 

4)  H.  Reich  au,  Willlram  Abt  zu  Ebenberg  in  Oberbajem.  Progr.  Magde- 
burg 1877,  p   21. 

5)  W.  Scherer,  Geschichte  der  deutschen  Litteratur.  6.  Aufl.  Berlin 
1891,  p.  59. 

6)  Wattenbach,  die  Kongregation  der  Schottenklöster  in  Deutschland: 
Zeitschr.  f.  chribtl.  Archäologie  und  Kunst,  hrsg  v.  Qnast  und  Otte.  I.  Band. 
Leipzig  1858,  p.  21—30,  49—58.  —  Derselbe:  Ge8chicht«quellen  II,  103—106. 
—  W.  Schultze,  „die  Bedeutung  der  iroschottischen  Mönche  f&r  die  Erhaltung 
und  Fortpflanzung  der  mittelalterlichen  WissenBchafl"  im  Centralblatt  für  Bi- 
bliotJiekswesen  1889,  p.  185  ff.  283  ff.  281  ff.  behandelt  nur  die  Zeit  bis  zum 
0.  Jahrhundert. 

7)  Chron.  SS.  V,  561. 

8)  Wattenbach,  Schottenklöster  a.  a.  0.  p.  25. 

9)  ib.  p.  28.   cf.  24  n.  3. 

10)  ib.  p.  28  der  Nachweis,  dass  sie  c.  1090  von  R^ensburg  aus  den 
König  von  Böhmen  brieflich  um  Geleit  fQr  ihren  Boten  nach  Polen  baten* 
Die  Anabildung  der  Kongregation  der  Schottenklöster  f^Ilt  nicht  mehr  in  di9 
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achteoswerten  Faktors  im  Kampf  der  Parteien  verschaifen  können. 

Welche  Richtung  ihre  Sympathien  gi'noiimien  haben  werden,  dürfte 

im  Bück  auf  die   damals   noch   bestehende  Unabhangifjkeit   ihrer 

irischen  Heimat  von  dein  römischen  Bischof  tlbrigeiis  keinein  Zweifel 

önteriiegen.    An  die  Klöster   gregorianischer  Observanz  haben  sie 

iw'oon  Anschluss  gesucht,   vielmehr  neutrale  resp.  kaiserliche  Orte 

terorzugt  •).  Und  es  ist  irnnierbin  hervorhebensvvert,  dass  ihre  Nieder- 

iassung  in  Regensburg  10S9  von  Heinrich  IV.  unter  seinen  Schutz 

«stellt  wurde-*). 

S.  Die  Vervielfältigung  der  Schriften. 

Dass  die  Autoren  der  Streitschriften  fast  ausschliesslich  dem  kie- 
len bezw.  dem  mönchischen  Stande  angehörten,  wird,  von  anderen 
Tiden  hier  abgesehen,  schon  dadurch  erklärt,  dass  die  Fertigkeit 

Schreibens  vorzugsweise  dort  zu  linden  war.  Die  Anfertigung 
der  Handschriften  war  in  erster  Linie  eine  Arbeit  der  Mönche,  da- 
ael^en  kamen  als  Lohnschreiber  stellenlose  Kleriker  in  Betracht.  In 
lta.lien  stellte  auch  der  Laieiistand  Hülfskräfte  zur  Verfügung;  in 
De^vitficbland  wird  dieser  Fall  selten  eingetreten  sein^).  Die  KlOster 
pft^^n   besondere  Sebreibstubeu  (scriptoria)  zu  besitzen').     Einem 

EMann  wie  Bernward  von  Hildesheim  wird  nachgerühmt^},  dass  er 
fÄSserhalb  des  Donistiftes  solche  einzurichten  bestrebt  war.  An 
pt't.^n  wie  Hirschau  f')  und  Tournai ')  finden  wir  wohlorganisierte 
Beb  reibanstalt«n.  ZwWf  ständige  Schreiber  übten  hier  ihre  Thfttig- 
^•sit  unter  Aufsicht  und  Leitung.  Das  Aufblühen  eines  Klosters 
wachte  sich  stets  auch  in  einer  erhöhten  Thatigkeit  der  Schreih- 
Istube  bemerkbar**).    Das  Interesse'-')  für  Vermehrung   der  ßiblio- 


"*t>  üna  m  berücksichtigende  Zeit,  da  erst  im  12.  Jahrhundert  voui  St.  Jacobs- 
»'oster  in  Wörzburg  die  zahlreicben  Kolonien  anagegangen  sind.  Watt^nbach 
«•  »•  0.  p.  49  ff, 

1)  2.  B.  St.  Gallen.    Wattenbach  a   a.  0.  p.  25. 

2)  Watteobach  a,  a.  0.  p.  28. 

3)  W.   Wattenbftch,    das  Schriftwefien   im  Mittelalter.    2.  Aufl.    1875. 

4)  Wattenbach  a.  a.  0.  p.  361. 

5)  Thangmari  vita  Bemwardi  cap.  6,  MG.  SS.  IV,  760.  -  Specht  &.  a.  0. 
344, 

6)  Hefele,  Wissenscbafllicher  Zustand  im  südwestlichen  Deat«chland  und 
»  V   ^^^  nördlichen  Schweiz  w&hrend  des  neimten,  zehnten  und  elften  Jahr- 

'^'»«idert«.    Tbeol.  guartalflchrift.    Tübingen  1838,  p.  226. 

7)  Wattenbach  o.  a.  0.  p.  371.  —  Auch  Ilsenburg  zeichnete  sich  aus, 
^*ttenbHch,  Gesch.  Q.  11.  77.   Ebend.  p.  107  Ober  Trier. 

8)  Wattenbach  a.  a.  0.  p.  372. 

9)  Daas   es  nicht  überall  vorhanden   war.   beweist  u.  o.  die  Klage  des 
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theken  —  es  handelte  sich  dabei  nur  um  die  kirchlichen  Institute  •) 
—  tTZüUgte  das  Strebt?«  nach  Beschafl'ung  von  Schriftoii.  Kauf 
derselben  war  schon  durch  die  hurrenden  Preise'^),  die  vorkommen- 
denfalls  etwa  genannt  werden,  nahezu  ausgeschlossen^).  So  bheb 
nur  das  Mittel  der  Schenkung*),  oft  bei  dem  Eintritt  in  ein 
Kloster,  und  vor  allem  der  Btichererwerb  durch  Abschrift.  Zahl- 
reiche Zeusnisse  beweisen,  dass  die  Anfertigung  von  Abschriften  auf 
Grund  vun  Besttlluugen  sehr  verbreitet  war*).  Auch  Entleihungea 
finden  statt  ^).  Die  Sorgfalt  der  Schreiber  war  verschieden  gross, 
so  dass  zuweilen  Vcrbesscningcn  des  Textes  nötig  waren').  Ihrem 
Inhalt  nach  dienten  die  abgeschriebenen  Werke  meist  erbaulichen 
oder  theologisch- wissenschaftlichen  Zwecken  ®), 

Für  die  Verbreitung  der  Kontroversschriften  ist  dieser  Stand 
der  litterarisclien  Verhältnisse  von  grosser  Bedeutung.  Derselbe  lässt 
uns  einmal  erkennen,  dass  die  Vervielfilltigung  von  Schriften  eine 
80  viel  geübte  Thätigkeit  war,  dass  bei  dem  Ausbruch  des  grego- 
rianischen   Streites    zweifellos    die    allgemeinen    Praedispositioneu 


Amarcias,  Älteste  Denkmale  der  Züricher  Litteratur  von  Büdinger  u.  Grü- 
nauer. 1S66.    Zörich,  p,  11,  V2. 

1)  Privatbibliotheken  waren  sehr  selten,  öffentliche  Bibliotheken  aber 
kannte  das  Abendland  des  11.  .Tahrkunderts  noch  gar  nicht;  cf.  Wattenbach, 
Schriftweseii  j).  oDO.  5^»1. 

2)  Wattenbach  a  li.  0.  y.  457  ff.  —  Gfrörer,  Gregor  VIL  Band  I,  p.  G&4. 
—  Scherer.  Leben  Williramfi  etc    p.  283. 

3)  Wattenbacb  a.  a.  0.  p.  457  ff'. 

4)  Wattenbaoh  o.  a.  0.  p.  485-488.  —  Specht  a.  a.  0.  p.  341  f.  —  Fr. 
Kapp,  Geechichte  des  deutschen  Biachbandela  bia  in  das  17.  Jahrhundert  Leip- 
aig  1886.    1.  Band  p.  12. 

5)  Zu  Heinrichs  III.  Bestellungen  in  Eeicbenau  und  Tegernsee  cf.  E, 
Str^ilke,  Brief  Abt  Berno's  v.  Reichenau  an  König  Heinrich  III.,  Arch.  f. 
Kunde  öaterr.  Geschichtaqut^llen ,  hrsg.  v.  Akad.  in  Wien.  XX  (1858)  p.  193. 
Über  Imad  v.  'Paderborn  et".  Annales  Patherbrunnense«  etc.  von  ScbeSer- 
Boichorat  p.  69.  70,  Zu  Embrico,  BiHchof  von  Augsburg:  Wattenbach,  Gesch. 
^juelleu  II,  57.    Weitere  Beispiele:  Wattenbach,  Schriftwesen  p.  390  ff. 

6)  Wattenbach,  Schriftwesen  p,  -1.53  ff.  —  Scherer,  Leben  WilliramB 
a.  a.  O.  p.  2iJ2. 

7)  Conrad  Bursian,  Geschichte  der  klassischen  Philologie  in  Deutschland 
von  den  Anfängen  bis  zur  Gegenwart.  München  IS83,  p.  61.  —  W.  Scherer, 
Leben  Willirams  etc.  p.  283.  —  Im  12.  .Fahrhundert  waren  u.  o.  die  Benedik- 
tinerinnen von  Admont  in  Obersteiermark  bekannt  durch  ihre  zuverlässigen 
Abschriften:  K.  Weinhold,  die  deutschen  Frauen  in  dem  Mittelalter.  2.  Aufl. 
Wien  1882.  I.  Band  p  132.  —  Wattenbach,  Schriftwesen  p.  371.  —  Auch  an 
Bemolds  libellu«  XYl  sei  erinnert 

8)  G.  Becker,  Catalogi  Bibliothecarum  antiqui.  Boim  188Ö.  —  Th.  Gott-j 
lieb.  Über  mittelalterliche  Bibliotheken.    Leipzig  1890. 
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InsUg  zu  nonnon  sind.     Sodann  niusste  der  Umstand  einer  Vcr- 

reitung  förderlich  sein,  dass  die  Schreiber  in  den  meisten  Füllen  in 

irer  Eigenschaft  als  Geistliche  oder  Mönche   persönlich   an   dem 

Fortgang  des  Streites  interessiert  waren  ').  Endlich  dürfen  wir  nicht 

lerwühnt  lassen,  dass  das  Schreiben  als  ein  verdienstliches  Werk^) 

lU.    Der  Gedanke  liej^'t  ausserordentlich  nahe,   daws   durch   beide 

[Parteien  dieser  Gesichtspunkt  benutzt  wurden  ist,  nm  den  Ehtburaten 

d<jr  eigenen  Richtung  eine  grössere  Verbreitung  zu  verschaffen.   Au 

[«pöteren  Zeiten  gemessen  wird  diesellx'.  sich  freilich  immer  in  be- 

idenen  Grenzen  gehalten  haben.    Denn   die  Voraussetzung  der 

Ben  Verbreitung  ist  der   organisierte  liuchhandel.    Die  Anfänge 

Jesaelben  aber  fallen  erst  in  die  zweite  Hälfte  des  13.  Jahrhunderte^). 


ni.  Kapitel, 

Der  Leseritreis. 

1.  Die  Autoren  beider  Parteien  wollten  auf  die  öffentliche 
Meionng  wirken.  Die  Entwicklung  jeder  politisch  bedeutsamen  Idee, 
'fie  alle  Bewegungen  im  staatlichen  und  gesellschaftlichen  Leben 
zeigen  die  Macht  derselben.  Ihre  Einwirkung  auf  den  Gang  der 
Ereignisse  tritt  besonders  klar  hervor  bei  Wendungen,  welche  aus 
"ler  freundlichen  oder  feindlichen  Berühnmg  der  bis  dahin  wirk- 
ten Gewalten  und  Kräfte  nicht  erklärbar  sind.  So  unbestritten 
■■■«r  Existenz  und  Bedeutung  der  öffentlichen  Meinung  sind,  so  uu- 
wfriedigend  erweist  sich  jeder  Versuch  einer  Lösung  der  Frage 
Weh  ihrer  Entstehung  und  Zusammensetzung.  Mau  kommt  nicht 
'wter  als  von  ihr  auszusagen,  dass  sie  der  Durchschnitt  der  herr- 
schenden Ansichten  in  den  tonangebenden  Kreisen  eines  Volkes  ist, 
Welcher  aus  dem  Prozess  des  Kampfes,  der  gegenseitigen  Beeiuflus- 
*'*'>l?  Uöd  Korrektur  zwischen  den  verschiedenen  Meinungen  schliess- 
lich als  Pazit  sich  herausstellt*).    Es  wäre  normal  und  wünschens- 


1)  Dui  die  VervielfUlti^ng  der  Schriften  in  dor  Hand  der  Geietlichen 
7**  Mönche  lag,  ist  ein  neue?  Moment,  welches  uns  die  numerische  Iiiferio- 
^^  der  anÜgregorianiflcheu  Publizistik  erklärlich  macht. 

2)  Wattenbach,  Schriftweseu  p.  3Ü3  ff. 

3^1  Kapp  a.  a.  0.  p.  12.  —  In  Italien  ist  derselbe  vielleicht  niemals  ganz 
^•^Wocben  gewesen:  Wattenbnch.  Schriftwesen  p.  449. 

4)  L'f.  K.  Biedermann  im  „SUiutslexikoo  hrsg.  von  K.  v.  Rolteok  und  K. 
'^elcker".   3.  Aufl.  (1864),  X.  Bd.  p.  738 ff.  —  Bliintachli  im  „Deutschen  Staata- 


—     122    — 

wert,  dass  alle  Klassen  der  lievölkerung  an  ihrer  Ausbildung  irgend- 
wie mitarbeiten.  Da  diese  Auteilnalimc  aber  ein«/  M'enigstens  relativ 
gleiche  Machtstellung,  die  Anerkennuug  der  einen  Gesellsohafts- 
kiasso  durch  die  andere,  ein  nicht  mierhebliches  Mass  geistiger 
Bildung,  welche  allein  die  Aussprache  und  Vertretung  der  eigenen 
Ziele  erniöglicht,  zur  Voraussetzung  hat,  so  genügt  die  Wirklichkeit 
nur  sehr  selten  diesen  Erfordcrnisseu.  Ist  schon  die  eutsprechende 
hohe  Btiife  der  Kultur  selten,  so  noch  seltener  die  sittliche  Keife, 
welche  vorhanden  sein  muss,  damit  der  Mitbürger  keinesweirs 
bloss  als  das  rechtlich  gleichgestellte  Wesen,  sondern  als  Persön- 
lichkeit beurteilt  wird,  weiche  eben  als  solche  Anspruch  auf 
lierücksichtigung  hat.  Diesem  höchsten  Begriff  der  „öffentlichen 
Meinung*  genügt  das  11.  Jahrhundert  nicht  entfernt.  Es  bedarf 
dies  keines  Beweises.  Damit  ist  übrigens  über  das  Vorhanden- 
sein oder  Nichtvorhandensein  einer  Öffentlichen  Meinung  im  11.  Jahr- 
hundert noch  gar  nichts  ausgesagt.  Immerhin  können  Bedenken 
auftauchen,  ob  von  einer  öffentlichen  Meinung  in  unserer  Periode 
geredet  werden  darf,  weil  uämlich  die  Existenz  einer  solchen  an 
das  Zusaiomeuwirken,  wenn  iiicbl  aller,  so  doch  vieler  und  rer- 
schiedeoartigcr  Elemente  des  Volkslebens  geknüpft  ist  Das  für  nns 
in  Betracht  kommende  Zeitalter  scheint  nun  aber  ein  derartiges 
soziales  Übergewicht  der  sogenannten  höheren  Stünde  darzubieten, 
dass  neben  Forsten,  Adel,  Klerus  die  mittleren  und  niederen  Stände 
gar  nicht  als  selbständige  Grössen  im  OßeutUchen  Leben  figurierten. 
Dieser  Ejtiwaud  ist  nicht  ganz  unzutreffend,  aber  er  greift  nicht  eine 
Eigentümlichkeit  des  U.  Jahrhunderts  heraus,  sondern  wäre  sogar  ^ 
in  Bezug  auf  manche  Perioden  der  modernen  Zeit  zu  erheben;  d.  h.  ■ 
es  geutlgeu  auch  diese  Verhältnisse  für  sich  noch  nicht,  denselben 
eine  „öffentliche  Meinung'*  abzusprechen.  Es  ist  zuuächt  zu  beachten, 
dass  die  genanuten  Gruppen  in  bevorzugten  Stellungen  durchaus 
nicht  eine  einheitliche  Haltung  während  der  Kirchenstreits  ein- 
nehmen, vielmehr  die  eine  der  anderen  feindlich  gegeuübertritt  und 
innerhalb  der  einzelnen  Gruppen  die  Parteibildung  sich  fortsetzt 
Die  dadurch  geschaffenen  Gegensätze  wurden  zu  Faktoren  der  über 
den  Kirchenstreit  sich  bildenden  öffentlichen  Meinung.  Sodann  ist 
darauf  hinzuweisen,  dass  der  grosse  Bruchtheil  der  BevOlkerung^fl 
welcher  weder  Fehden  ausfocht,  noch  Kontemplation  übte,  durchau* 
nicht  in  passiver  Haltung  dem  Fortgang  des  Kirchenstreits  gegen- 
überstand.   In  Wahrheit  ist  von  dieser  Seite  her  ein  starker  Draclc 


■Wörterbuch  hrsg.  von  J.  C.  Bluntscbli  und  K,  Brater"  (1802),  VII,  Bd.  p.  345  (t  ^ 
XI.  Bd.  p.  274. 
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InsgeObt  worden ').  Die  Massen  wurden  durch  Gregor  selbst  in  Be- 

regong  gesetzt  gegen  den  widerspenstigen  Klerus;  die  Wirkungen 

«51ie8er  Massregel  sind  bekannt.   Grade  auf  die  Frauen  hat  er  auch 

^^^Mebcet ^.    Bei  dem  Gerstunger  Kunvent-')  und  auf  der  Qnedlin- 

^Hlfer  Synode  1085^)  tritt  das  Laienelcmeut  hervor,  und  die  tiefe 

^Bilbneigiing  des  Volkes  gegen  eine  Fortsetzung  des  Kampfes  machte 

^gllfti  damals  so  bemerkbar,  dass  sie  ausdrücklich  hervorgehoben  wird  ^). 

'     Sfi^on  Humbert'')  rekurriert  auf  das  „Volk",  um  dasselbe  mobil  zn 

(Dachen  gegen  unrecht  handelnde  Fürsten  und  Simonisten.  Es  hat 

Also  ein  Zusammenwirken  verschiedener  Gesellschaftsklassen   statt- 

gdonden,  und  wir  haben  denniach  das  Kecht,  von  einer  dfiTentlicben 

I        KemuDg  im  gregorianischen  Zeitalter  zu  reden. 

Knergisch  erklärt  sich  diese  Grossmacht  anfänglich  fttr  den 
Pipst,  die  Wirkung  der  ersten  üannung  Heinrichs  in  Deutschland 
samt  deren  Konsequenzen  ist  ihr  Werk.  W^enig  Jahre  später  —  und  die 
Wiederholung  des  Experiments  war  ein  Schlag  in  die  Luft,  weil  die 
Tnlerstützung  ausblieb,  welche  dem  ersten  Gewaltstreich  die  Kraft 
verliehen.  Fortan  wogt  die  öffentliche  Meinung  auf  und  nieder» 
^tet  sich  zwischen  den  entgegengesetzten  Extremen,  durchlauft 
tlle  denkbaren  Stadien  und  Wandlungen,  ura  schliesslich  die  Bei- 
legung des  Kampfes  zwischen  Kaisertum  und  Papsttum  gebieterisch 
m  fadem.  ^ 

Diese  öffentliche  Meinung  zu  beeinflussen,  war  der  Zweck  der 
unserer  Untersuchung  vorliegenden  Flugsohriftenlitteratur. 


1}  Annale«  Ao^nutani  a  107ü,  MO.  SS.  III.  p.  129.  cf.  a.  1075  ib.  p.  128. 
-8i|ebert  von  Qembloux,  Chronik  o.  1074,  MG.  SS.  VI,  303- 

2)  Beg.  II,  11  an  den  Grafen  von  Ballenat&dt. 

3)  AnnaÜAta  Saio  MG.  SS.  XVI.  17Ö,  —  Sdralek,  AUmann  110  n.  4. 
}  Dti   Qa^inburger   Synodalschreiben ,    Sdralek,    Streitachrift^n    Ali- 

lU.  p.  179. 

5  d«  Imitate  ecclesia*  lib.  11,  c.  18,  libelli  II.  p.  234,  25. 
«dv.  rimoniacos  lib.  111,  c.  16  (c.  11)  42,  libelli  1,  p.  218.  25(»,  cf.  un- 
itt  „Volk". 

11,  283.  284  Terkennt  nicbt  den  praktischen,  wohl  aber  den  hi5he- 
*•.  den  littbchen  Wert  der  öftbntlichen  Meinung.  Allerdings  «teht  oft  die 
|l<>«e  Mabriieit  eines  Volkes  verständnislo»  Streitfragen  dflentlicher  Art  gegen- 
^W.  dann  wird  sie  von  den  Wenigen  bearbeitet,  welche  wissen,  worum  es 
*fc  buddt.  Aber  gegen  diese  Beeinflussung,  wenn  sie  auf  Irrwege  filhrt, 
«■Hitrl  dann  auch  wieder  die  Menge.  Daher  die  Wandlungen  der  ölTeuilichen 
''•«nng,  welche  keineswegs  durch  Willkür  zn  erklären  nlud,  die  nur 
vvUittgvtiend  treibende  Kraft  sein  kann,  sondern  durch  ein  aUm&blich  fort- 
"^üitaade«  Lebendigwerden  aitllicber  Kerngedanken. 
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2)  Welche  Klassen  der  Bevölkerung  hatten  die  Autoren  unserer 
Traktate  im  Auge?  Da  die  erhalteoen  Streitschriften  in  lateinischer 
Sprache  abgefasst  sind  und  gar  kein  Grund  zu  der  Annahme  vor- 
liegt,  dass  etwa  die  verlorenen  davon  eine  Ausnahme  gemacht  haben,  ■ 
so  füllt  die  Frage  wesentlich  mit  der  anderen  zusammen,  in  welchen 
Kreisen  ein  Verständnis  dieser  Schriften  angenommen  werden  darf. 
Wo  Kenntnis  des  Lateinischen  vorhanden  war.  dort  wird  allerdings 
ohue  weiteres  Interesse  für  die  polemische  Erörterung  der  kirehen- 
politischeu  Streitfragen  vermutet  werden  dürfen,  in  Anbetracht  des 
kirchlichen  Charakters  des  gregorianischen  Zeitalters,  wie  im  Blick 
darauf,  dass  alle  Lebensverhältnisse  von  seinen  Kämpfen  i>erflhrt 
wurden. 

Fassen  wir  zunächst  die  Laienwelt  in  Deutschland  ins  Ange. 
Alles  geistige  Leben   war  nicht  nur   im   11.  .lahrhondert,  sondern 
wahrend   des  ganzen   frühereu   Mittelalters  aufs   engste   mit  dem  _ 
geistlichen  verknüpft.  Die  Kirche  war  hier  die  ausschliessliche  Ver- 1 
mittlerin  aller  Bildung   und   verfolgte  in   dem,  was   sie   mitteilte, 
in  dem  Grade   ihre  eigenen  Zwecke,   dass  alle  Bildungselemente,— 
welche   sie   ausstreute,  der   Begründung   und  Sicherung  religiöse« 
Kenntnisse    diente.     Die    allgemeine    Verbreitung    nichtgeistlicher   ' 
Fertigkeiten  und   nicht   geistlichen   Wissensstoffes,    etwa    in   dem 
Rahmen  unserer  beutigen  Volksschule,   auch  nur  als  Ideal  aufzu- 
stellen, lag  ihr  fem.  Gelehrt«  Interessen,  und  dazu  gehörte  das  Lesen a 
noch  vielmehr  als  das  Schreibeu,  standen  unter  dem,  auch  grade« 
von  der  Kirche  vertretenen,  Vorurteil  der  Unvereinbarkeit  mit  den 
Aufgaben  des  praktischen,  weltlichen  Lebens.  Die  Anschauung  von 
der  spezifischen  Verschiedenheit  von  Klerus  uud  Laienwelt  hat  sich 
eben  auch  damals  als  unfähig  erwiesen,  den  Trieb  zu  erzeugen,  rein 
humanistische  Bildung  in  weitere  Kreise  zu  tragen.  Ware  der  gute 
Wille   vorhanden  gewesen,   die  zahlreichen  Unterrichtsaustalten  in 
Schwaben,  Baiern,  am  Rhein,  in  Hessen,  Sachsen  hatten  ihn  unter- 
stützt.    Für  solche,   M-elche   dem  Studium  obliegen  wollten,   ohne 
Mönch  zu  werden,  bestanden  wohl  vielfach  neben  der  eigeutlichea^ 
Klosterschule  „äussere"  Schulen  '),  aber  die  Veri^>flichtung,  dann  selbs» 
für  den  eigenen  Unterhalt  zu  sorgen  —  nur  ausnahmsweise  durch 
Stipendien  eingeschränkt  2)  — ,  genügte,  dieser  Einrichtung  die  Be- 
deutung für  die  Allgemeinheit  zu  nehmen,  welche  sie  hatte  erlangeik- 
können.   Der  neben  <len  Klosterdom-  und  Stiftsscbulen  noch  zuweilet 


1)  Specht  a.  a.  0.  p.  151. 

2)  Specht  a.  a,  0.  p.  157.  15ä. 
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iiiifendü  Privatunterricht ')  bat  in  Deutschland  keine  Bedeutung 
:  Igt;  wer  einen  solchen  erteilte,  setzte  sich  dem  Hass  der  Zunft- 
genossen an  festen  Instituten  aus.  Die  BildungsscMtze  solcher  Frivat- 
\^■],  "Iren  tjhrigensin  Deutschland  zweifellos  geistlichen  Ursprungs. 

lu  '.rt  war  die  Kirche  nur  für  die  religiöse  Unterweisung  der 

Jugend  ^).  Vaterunser  und  Glaubenshekeuntniss  sollte  jedermann 
beks^Dut  sein.  Seit  der  karoljngischen  Zeit  waren  Eltern,  Tauf- 
n  und  Pfarrer  sogar  gesetzlieh  augehalten,  filr  die  Aneignung 
t-ses  Wissensstoffes  zu  sorgen.  In  welchem  Umfang  aber  dieser 
üichtung  genügt  wurde,  wenn  die  Aufmerksanikeit  der  Staats- 
It  durch  andere  Aufgaben  in  Anspruch  genornnjeu  war,  beweist 
geinss  nicht  allein  stehende,  Fall  Tollständiger  Ignoranz  in 
religiösen  Dingen,  welchen  die  vom  Prior  Haymo  verfasste  Bio- 
gTapbie  des  Abtts  Will»elm  von  Hirschau  berichtet^).  Ks  mochte 
duuals  um  so  schwieriger  sein,  die  wirkliche  Aneignung  der  ange- 
f»ihrt«>ii  Lehrstücke  zu  überwachen,  als  ein  regelmassiger  Verkehr 
iwiwhen  Pfarrer  und  Laien,  wie  ihn  das  spätere  (1215)  Kirchen- 
fweto  ha  dem  Heichtzwang  geschaffen,  damals  noch  nicht  bestand. 
Wenn  der  Psalter,  welcher  dem  jugendlichen  Geist  eines  angehen- 
<l«o  Klerikers  zuerst  eingeprägt  wurde  und  zugleich  dazu  diente, 
ilu  in  die  Geheimnisse  der  Kunst  de.s  Lesens  emzuführen,  auch  ?on 
I««ien  mitunter  angeeignet  wurde  *),  so  war  dies  eine  Ausnahme. 
I^  Mlbst  die  höheren  Gesellschaftsklassen  in  der  Kegel  aller 
ßiWuog  fem  blieben  ^^  beweist  der  ümsand,  dass  das  Vorhauden- 
"iü  einer  solchen  besonderer  Erwähnmig  wert  erscheint.  Hein- 
ncb  IIL  hat  solche  Auszeichnung  erfahren  und  wurde  noch  nach 
•«Dem  Tode  als  Förderer  der  Wissenschaften  gepriesen**).  An 
Äwrich  IV.  wird  hervorgehoben,  dass  er  war  »litteris  usque  adeo 
imbutas,  ut  cartas,  a  quibu8lii)et  sibi  direotas,  per  semot  ipsum 
^iw»  et  iotelligere  prevaleret** '').    Die  Ansprüche  waren  damals 


1)  Floto  I,  p.  Ü7;  124.  125.    cf.  ob«n  p.  117. 

2)  cl  äpecht  o.  a.  0.  p.  59. 

'S)  c»p.  17.  MG.  SS.  XII,  p.  217. 

i)  8p«cht  a.  a.  0   p.  (il. 

S)  Uietebreciit,  de  litteraram  studiis  apud  Italos  priinis  medü  aevi  «m* 
^Ik  (Bwlin  lb45)  p.  6.  —  3.  Kelle,  Geechichte  der  deutachen  Litteratar  von 
*»iUaitoi  Zeit  bia  «ut  Mitte  des  11.  Jahrhunderts.   Berlin  1892,  p.  274. 

V)  Bele^  bei  E.  Dümmler  „An8e1m  der  Peripat«tlker,  nebst  anderen 
"■fcIgeB  tnr  Litt4c>raturgeschichte  ItalieuB  im  elften  Jahrhundert'*.  Halle 
^^  ^  9.  Anm.  1.  —  cf.  oben  p.  105.  Anm.  5. 

"*)  Eboni«  vita  Ottonis  ep.  Bamberg,  c.  ti,  ed.  Jaff^,  BibL  rer.  Germ.  V, 
Mk  d  Walienbftch  a.  o.  0.  p.  3. 
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also  nicht  sehr  gross.    Aber  selbst  in  iliesem  beschrflnktcn  üni 
fand   der  Adel   keinen  Geschmack   au   Bildung,     Die  Impulse 
l^ege  geistiger  Interessen  in  der  Zeit  Karls  des  Grossen  und  der 
Ottonen  ')  hatten  kfine  nachhaltige  Wirkung  geübt,  auch  das  „gol- 
dene Zeitalter**  Heinrichs  III.  bezeichnete  in  dieser  Beziehung  keinen 
Einschnitt.     Umsonst  hatte  Wipo,   der  Kaplan  Konrads  II.,   seine    , 
Stimme  zu  Gunsten  einer  grflsseren  Laienbildnng  erhoben,  die  An-  m 
schaunng,  es  sei  „vacuuui  vel  turpe",  wenn  ein  Nichtgeistlicber  mit" 
wissenschaftlichen  Dingen  sich  beschäftige,  gebrandniarkt  und  Hein- 
rich III.  aufgefordert,  den  Schulunterricht  der  Vornehmen  in  ganz 
Deutschland  durch  Gesetz  zu  einem  obligatorisciien  zu  macheu,  wie 
es  in  Italien  Sitte  sei,   wodurch  Rom  gross  geworden 2}     Der  von 
grosser  Umsicht  zeugende  Vorschlag  fand  keinen  Anklang,   ebenso  | 
wenig  wie  die  frühere  Klage  eines  Standesgenosseu,  des  alt^n  Grafen, 
Udalrich   von  Ehersberg.     Die   vornehme   Damenwelt,   welch©   derj 
Entscheidung  überhoben  war,  oh  Geistesbildung  wirklich  die  Kriegs- j 
tüchtigkeit  hemme,  nahm  zu  unserer  Frage  eine  gtlnstigere,  geradezu 
entgegengesetzte  Stellung  ein.    Es  erklärt  sich  diese  Thatsache  aus 
der  in  Deutschland  seit  dem  zehnten  Jahrhundert  mehr  und  mehr 
in  Aufnahme  kommenden  Sitte  ^),  die  weibliche  Jugend  zum  Zweck 
der   Erziehung  in  Nonnenklöster  zu   schicken.    In  Sttddeutschland 
finden  wir  diese  Gewohnheit  besonders  verbreitet.    Da  die  Einrichtung 
solcher  Pensionate  den  materiellen  Wohlstand  der  Klöster  hob^),  so 
zeigten  dieselben  grosses  Entgegenkommen,  indem  sie  z.  B.  solchen 
Pfleglingen  gestatteten,  ihre  weltliche  Kleidung  beizubehalten.     In 
den  Frauenklflsteni  herrschte  damals  ein  reges  geistiges,  zuweilen < 
wissenschaftliches   Leben.    Brachte   es  schon   die  Ordensregel   mitl 
sich,  dass  hier  Lesen  gelernt  wurde,  damit  man  im  Stande  war,  die 
geistlichen    Übungen    zu   verrichten   wie    die    Mönche^),    so    blieb 
man  doch  nicht  dabei  stehen.    Vom  Leseunterricht,  der  auch  hier 
am  Psalter  geübt  wurde,  schritt  man  weiter  zu  den  Disziplinen  des 
Triviums")  und  erreichte,  wenn  man  diese  höhere  Stufe  der  Bildmigj 
nicht  erstrebte,  durch  die  Verwendung  des  Lateins  als  Unigangs- 


1)  Specht  a.  a.  0.  p.  238. 

2)  MG.  SS.  XI.  251  V.  190-202.  Specht  a.  a.  0.  p.  240. 

3)  ChroD.  Ebereberg.  MG.  SS.  XX,  14.  cf.  H.  Reiohaa,  WiUirain 
za  Ebersberg  in  Oberbajern.  Progr.  A,  städt.  hob.  Qewerbescbule  zu  Mi 
borg  1877,  p.  1(5. 

4)  Specht  a.  a.  0.  p.  277. 
5J  Specht  a.  a.  0.  p,  278. 
6)  Specht  a.  a.  O.  p.  256. 
7}  Specht  a.  u.  O.  p.  2G2. 
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e  wenigstens    eine   gewisse  Beherrscliung:   desselben ').    Die 

enden    Beispiele    geistiger    Bildung    bei    einzelnen    Nonnen^) 

können  für  die  Bestimmung  des  Durchschnitts  natürlich  nicht  in  Be- 

tncli^  '  n,  sondern  hezeielinen  nur  die  möglichen  Höhepunkte 

^Ajr      I  lang.      Die   Mädchen,  welche  den    KlOstern   zur  Er- 

HjjihiiDg  Ql>ergeben  wurden,   traten  al!>o  in  eine  Sphäre  ein,  die  von 

^Mben  BilduDgsioteressen  und  Bildungselementen  durchdrungen  war. 

Umo  und  Schreiben  wurde  ihnen  hier  beigehracht  and  der  Psalter 

QiMn  ein  so  vertrautes  Buch,  dass  er  auch  nach  dem  Austritt  aus 

Am  Kloster   sich   in  vielen  Händen    befaml  ').     Die    vornehmsten 

Fnuieu  gingen  in  dieser  Richtung  mit  gutem  Beispiel  voran,  nicht 

»ur  im  10.*),  sondern  gerade  auch  im  11.  Jahrhundert.    Die  Ge- 

Konrads  II.,  welcher  notorisch  unwissend  war   in  gelehrten 

*J,  stand  ebenso  wie   die  Kaiserin  Ägnt^n  auf  einer  hohen 

ufe^.    Es  darf  um  so  mehr  angenommen  werden,  dass 

igkeit  des  Lesens  lateinischer  Sprache  sich   auch   Ober  die 

Zeit  de«  Aufenthaltes  im  Kloster  hinaus  erhalten  haben  wird,  weil 

Übungsbuch,  der  Psalter,  als  Ändachtsbnch    in  Ansehen  und 

Wttog  blieb.  —  Der  Bildungsgrad  der  bürgerlichen  Kreise  lässt  sich 

lidit bestifflxnen.  Später,  als  die  hdtische  Bildung  in  dem  Adel  sich 

lolnntete,  folgte  das  Bnrgertam  der  Städte').   Im  11.  Jahrhundert 

•inj,  wenn  wir  von  vereinzelten  Spuren  einiger  gelehrten  Bildung, 

*ie  m  z.  B.  unter  der  stadtischen  Laienbevölkerung  altfreier  Her- 

hiBft  in  Zürich  vielleicht  vorhanden  gewesen*),  absehen,  bedeuten- 

teai  wohl  nicht  erreicht  worden  sein,  jedenfalls  keine  allgemeine 

KlootnUs  des  Lateinischen,  worauf  es  uns  hier  ankommt 

Auf  ganz  andere  Verhältnisse   stossen   wir,   wenn  wir  unsern 

aaf   Italien    richten.     Die   auffallen<le   Thatsache,    dass    die 

haften  hier,  lange  Zeit  vergessen  und  fast  erstorben,   am 

^d«  d«8  11.  Jahrhunderts  plötzlich  wieder  aufblühen  und  zwar  zn 

^HMie,  dass  Italien  nun  auf  den  verschiedensten  Gebieten  den 

',  a.  O.  p.  261.  —  Weinhold,  K.  Die  deutachen  Frauen  in 
<«  2.  Aua.     Wien  1S82,  I.  Bd    p.  13S.  —  Wattenbach  a.  a.  0. 

U>^(Ki.  04  (pebt  dn  iatereBsant«t  Beispiel  regen  wineasch&fLlicben  Interesses. 

2)  8p«cht  ».  a.  0.  p.  267  ff. 

^  Specht  «.  a.  0.  p.  278. 

4)  Spwhl  tL  a.  O.  p.  285.  2«6.  —  Weinhold  a.  u.  O.  p.  138. 

^)  Specht  •.  a.  0.  p.  238. 

^  Waltenbach  a.  ».  O.  p.  11,  p.  3.  —  Specht  a.  o.  0.  p.  286.  —  Wein- 
^  ».  «.  0.  p.  129. 

7)  Bfttht  a.  a.  0.  p.  293. 

iO  iltsite  Denkmale  der  ZQricher  Littentur,  rer&ffentlicbt  von  Max 
**^|U  ond  Emil  Gninaaer.     ZQrich  IS66,  p.  2.  3. 
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anderen  Völkera  des  Abendlandes  vorangeht^),  hat  ztt  Uatei 
siicliungen  über  die  Verbreitung  gelehrter  Bildung  in  den  voran- 
geheuden  .lahrhunderten  Aiilass  gegeben,  deren  Ergebnis  ein  inter- 
essantes Licht  auf  die  geistige  Höhenlage  der  Laienwelt  auch  unserer 
Periode  wirft.  Mochten  auch  die  Kriegsstürme  scheinbar  alle  Kultur 
veniichteu,  in  ruhigeren  Zeiten  kam  das  Erbe  der  Väter  wieder  zu 
Ehren.  Diesen  Schatz  erhalten  und  gepflegt  zu  haben,  ist  das  Ver^ 
dienst  der  „Grammatiker". 

Schon  im  1.  Jahrhundert  treten  unter  diesem  Namen  Lehrer 
auf,  welche,   zum   Teil  Laien,  ihre  wissenschaftliche  Bildung  ai 
eigene  Hand  anderen  mitteilten,  und  zwar  Grammatik  und  Poesie^] 
nicht  Theologie-).     Ein  indirektes  Zeugnis   für  die  günstige  Fort- 
entwicklung dieser  freien  Form  des  Unterriclits  enthalten  die  Vei 
Ordnungen   einiger  P.lpste   des  9.  Jahrh.  zur  Hebung  der  Studier 
Wenn  Eugen  IIL  S26  allenthalben  die  Ansiellung  von  „magistri  et 
doctores"  fordert  zur  Ausbreitung  der  „studia  litterarum  liberaliumque] 
artium"    unter    der  Jugend,    so   setzt   dies  allerdings   vorhandene 
Mängel   in   dieser  Beziehung  voraus,   andererseits   aber  doch  auch 
die   Existenz   einer   grossen   Zahl  von   Lehrern   und  Schulen,  ai 
welche  hinzuweisen  genügte,  um  dem  Mangel  entgegenzuwirken* 
Den  Beweis  für  eine   grosse  Wirksamkeit  der  Grammatiker  liefei 
für   das    10.  Jahrh.  der  Mann,  «ler  sie  eifrigst  bekämpfte   (Rathe- 
riua  von  Verona)*).     Im   11.  Jahrh.  zählten  sie  Männer  wie  Petr 
Diimiani  und  Laufrank  eine  Zeitlang  zu  den  Ihrigen^).  —  Die  Be 
deutung  der   von  den  Grammatikern   unterhaltenen  Privatschuleu 
lag  darin,   dass   sie  im  Unterschied  von  den   Dom-   und   Kloster 
schulen*),  welche  für  Kleriker  bestimmt  waren,  der  Laienwelt  einf 
höhere,   gelehrte   Bildung  mitgeteilt  haben.     Daas  die  vornehmen 
Laien  sich  dieser  Anregung   in  dem  Umfange  hingaben,   dass  esj 
Sitte  bei  ihnen  wurde,  ihre  Söhne  in  die  Schule  zu  schicken'), 
durch  den  Umstand  unterstützt  worden  sein,  dass  viele  der  Lehr« 
selbst  Laien,   also  völlig  unabhängig  waren,  wie  durch  die  Pi 


1)  W.  Gieee brecht,  De  litterarum  «tudüs  apud  ItaloB  primis  medü  ae\ 
saeculifl.  Berolini  1845,  p.  1.   Gegen  dessen  Annahme  einer  wiaaenecbaflliche 
Bildung  der  besseren  Stände  als  Regel  erhebt  Einspruch  Dresdner,  Kult 
getchichte  etc.  p.  373—377. 

2)  Gieiebrt'cht  a.  a   0.  p.  8. 

3)  Giesebrecht  a.  a.  0.  p   11. 

4)  Giesebrecht  a.  a.  0.  p.  13. 
5}  Giesebrecht  a.  a.  0.  p.  16. 

6)  Qieeebrecht  a.  a.  0.  p.  14.  15. 

7)  Giesebrecht  a.  a.  0.  p.  IS.  10. 
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^der  Lehrer,  von  Zeit  zu  Zeit  ihren  Aufenthaltsort  zu  wechseln  und 
^■.der  Schüler,  von  einer  Schule  in  die  andere  zu  wandern').  So 
^ftionnte  hier  eine  hohe  Durchschnitts bildung  ausserhalb  der  Geist- 
^■Tichkeit  erzielt  werden  zu  einer  Zeit,  da  das  übrige  Abendland  davon 
noch  weit  entfernt  war.  Die  Stadt  Rom  ist  übrigens  diesem  Auf- 
schwung der  geistigen  Kultur  aufifallend  fern  geblieben-).  — 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dass  in  Italien  auch  die  Laien- 
weit  vielfach  über  eine  Bildung  verfügte,  die  ihr  eine  Lektüre  der 
Kontroveralitteratur  ermöglicht  hatte.  Ob  dies  geschehen  ist,  läset 
sich  nicht  entscheiden.  In  Deutschland  dagegen  wird  das  nicht- 
geistliche Lesepublikum  ein  ausserordentlich  beschränktes  gewesen 
«ein,  wenn  überhaupt  ein  solches  existiert  hat.  Daher  sind  als  Leser 
tier  Broschürenlitteratur  des  gregorianischeu  Kirchenstreits  in 
Deutschland  fast  ausschliesslich,  in  Italien  in  erster  Linie,  Kleriker 
imd  Mönche  anzusehen  ^).  Aber  der  Kreis  derer,  auf  welche  diese 
Schxiften  gewirkt  haben,  ist  damit  nicht  abgegrenzt.  Es  werden 
L  uns  durch  Mane<jotd  vo7i  Lanttnbach,  Sieyebert  non  Getnbloax  und 
^■^  um'tate  ecclestae^)  Schilderungen  ihrer  Verbreitung  gegeben, 
^Brelche  von  der  Anteilnahme  der  Frauen  und  Handwerker  reden. 
^B'£s  hat  also  eine  Mitteilung  ihres  Inhalts  au  die  Laien  weit  statt- 
^B  gefunden  ^).  Damit  treten  die  Flugschriften  in  eine  Analogie  zu 
^  den  Predigten»  die  ebenfalls,  in  ihrer  lateinischen  Abfassung  zunächst 
^  Kleriker  oder  MOoche  bestimmt,  in  die  Landessprache  über- 
*«t«t  wurden.  Die  Breite  und  der  erbauliche  Charakter  mancher 
^_  i^ariften  musste  ihrer  Popularisierung  zu  Statten  kommen.  Auch 
^p«er  Umstand  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  unsere  Zeit,  wie  über- 
J      *'*Qpt  das  Mittelalter,  eine  Verpflichtung  des  Pfarrklenis  zur  sonn- 

^B         1)  Giesebrecht  a.  a.  O.  p.  17. 

^K,-      ^  GregorovioB ,   Geschichte    der   Stadt  Rom   im  Mittelalter.     3.  Aufl. 

r^"^.  283  ff. 

'  3)  Gfrörer,  Gregor  VIL   Band  TU,  p.  780  redet  von  einer  Verbreitung 

"^'Jtej.  ji^jj  gebildeten  Klaeeen"  Deutschlands,  ohne  zu  sagen,  wen  er  darunter 
'•»*Uuden  hat 

4i  cf.  oben  p.  96.  112  u. 

5}  Die  Erwartung,  Ton  Laien  gelesen  oder  wenigstens  beachtet  zu  wer- 
l-  '*  läsat  Bemold  erkennen,  wenn  er  in  der  Praefatio  eeines  Apologeticus, 
'°«lli  de  lito  II,  p.  60,  'J3  erklart,  die  Erlasse  Gregors  VII.  prüfen  zu  wollen: 
^ötentione,  ut  ei  quis  forsitan  ex  iiliotis  hoc  inspicere  dignetur;  cf.  die  sim- 
»  ^^orea  p.  60,  15.  —  Und  Manegold  von  Luutenbach  schiebt  c.  Wolfhelmum 
**P'  24,  libelli  I,  p.  307,  39  f.  den  Verbreitem  der  WenrichBchen  Schrift  die 
••icht  unter:  ut  indiscreti  homines,  qui  non  recogitont,  utrum  sit,  sicut  di- 


^"ir.  icd  crednnt  ita  esse,  quia  aic  acribitur. 
Vkrbi,  Publixistik. 


9 


—    130    — 

täglichen  Predigt  nicht  kannte '),  Übermittelung  von  Streitschriften 
bedeutete  daher  eine  Zuführung  geistiger  Nahrung,  welcher  der  Reiz 
des  AussergewOhnlichen  anhaftete. 


1)  B.  Cruel,  Geschichte  der  deutschen  Predigt  im  Mittelalter.  Detmold 
1879,  p.  214.  —  A.  Linsenmayer,  Geschichte  der  Predigt  in  Deutschland  von 
Karl  dem  Grossen  bis  zum  Ausgang  des  14.  Jahrhunderts.  München  1886, 
p.  36—48.  —  J.  Marbach,  Geschichte  der  deutschen  Predigt  vor  Luther.  Ber- 
lin 1874,  handelt  über  das  11.  Jahrhundert  p.  70—76. 


Zweiter  Abschnitt. 
Die   Massnahmeti  Gregors  VII.  gegen  Heinrich  IV. 


Erster  Teil. 

J^fe  Exkoiiiiniiiiikatioii  lleinrichs  IV.  durcli  Oregor  VII. 

1070  und  1080. ') 

Die  zweimalige  Exkommuaikation  des  deutschen  Königs  durch 
^^tx  Papst  Gregor  VIL^)  spielt  iu  der  Kontroverslitteratur  eine  grosse 
Holle,  Die  Erörterung  ihres  Rechtes  hat  auch  dann  noch  stattge- 
"^ii«leD,  als  der,  welcher  sie  verhängt  hatte,  längst  anderen  Oher- 
"irtea  Platz  gemacht  hatte.   Schon  diese  Thatsache  deutet  au,  dass 

1)  Ober  dieselbe  handeln:  Oieaebrecht,  KaiBermt  Bd.  III.  4.  A.  1B76. 
^  _^ö2ff,  491  tf.  —  Floto,  Kaiser  Heinrich  der  Vierte  und  sein  Zeitalter. 
J^OÖ.  Bd.  II.  p.  71  ff.  218  ff.  —  Boimajin.  Politik  der  Tapste  von  Gregor  I. 
"*«   ^uf  Gregor  VII.  imS,  1SG9.  Dd.  IL  p.  3-84  ff.  412  ff.  —  Voigt,  HildebninJ 

■®    Papst  Gregorius  der  Siebente  und  sein  Zeitalter.   2.  Auß.  184G.   p.  375  ff. 

""^  tt.  —  Helfenstein  a.  a.  0.    p.  92  ff.  —  Schöber,  V^orwürfe  und  Ankla«;eii 

^**^«»i  Gregor  VII.  aus  den  Schriften  seiner  Sleitgenogsen.    Progr.  Nordbausen. 

_^^^  p.  Uff.  —  Hefele,  JKonziliengeechichte  Bd.  V  2.  A.  Ixssorgt  von  Kuöpl'ier. 

r^*^»«.  p.  »iff.  141  ff,  —  Gfrörer,  Papst  Gregoriu«  VII.  und  sein  Zeitalter.    Bd. 

^  •*^-     p.  513  ff.    727  ff.   —   B.  Jungmann,  Dissertationes  selectae  iu  hifitoriaoi 

2^^^*«MticAm.  Tom.  IV.  Ratisbonae  etc.  1SS4.  p.  282  tf.  —  Villeniain,  Histoiie 

Qregoire  VU.  1873.  tome  11.  p.  3Sft'  248  ff".  —  O.  Delai'C.  Saint  Gregoire  VII. 

_        ^^  rSforme  de  leglise  au  XI"  siecle.  tome  III*.   Parie.  18S9.  p.  2ü3  ff.  4SI  tf. 

^^J^     darüber  Mirbt,  .Sybela  Hist.  Zeitschr.    N.  F.    Bd.  33  p.  332  f.)    —    Rauke. 

^^^Itgittcbichte.   VII.    p.  200  ff.    —    W.  Martens,    Gregors  VII.   MasHuabmeu 

*^*Ken  Heinrich  IV.,   Dove'a  Zeitschrift  für  Kirchenrecht.   N.  F.   XVII.    1SS2. 

*^    *907ff.   —    Derselbe.  Heinrich  IV.  und  Gregor  VII.  nach  dejr  Schilderung 

^**  Riuike*«  Weltgeschichte.  Danzig.  1887.  p.  24  ff.  —  Langen,  Geschichte  der 

""^^»»iichen  Kirche  von  Gregor  VII.  bis  Innocenz  III.  Bonn.  1893.  p.  59  ff.  98  ff. 

2)  Nor  dieser  gilt  die  nachfolgende  üntersacbung.     Die  Wiederholung 
Bannes  durch  andere  kirchliche  Organe  war  für  den    Kirchenülreit   im 


iE 


.^•Semeinen  ohne  Bedeutung  und  hat  auch  zu  keinen  Kontrorenen  gefühlt. 
**  über  manche  andere  Punkte  des  kirchlichen  Disziplinarrecbtea,  herrscbleu 
****Ji  Zweifel  dsu^ber,  wann  ein  Bischof  gegen  einen  Landesherm  die  Strafe 

"*•  Aoatbema  TerhtLngen  dürfe;  cf.  den  Brief  Gregors  VII.  an  Hugo  von  Langres 

^^  N.  Archiv  VU,  p.  101. 
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nach  dem  Urteil  der  Zeitgenossen  dem  genannten  Faktum  eine 
fundamentale  Stellung  in  dem  ganzen  Kirchenstreit  zukam.  In  der 
That  hat  sie  diese  Bedeutung  gehabt.  Denn  sie  ist  nicht  nur  die 
unmittelbare  Voraussetzung  der  weiteren  gegen  den  König  gerich- 
teten Massnahmen  (Absetzung,  Lösung  des  Treueides  der  ünter- 
thanen  etc.),  sondern  hat  indirekt  auch  Fragen  beeiuflusst,  die  zu- 
nftchst  mit  der  Disziplinierung  Heinrichs  nichts  zu  thun  hatten. 

Ehe  wir  den  Streit  der  Parteien  über  die  Exkommunikationen 
des  Königs  im  einzelnen  wiedergeben,  müsseu  wir  einen  Mangel 
konstatieren,  welcher  der  Mehrzahl  der  Autoren  anhaftet:  die  Nicht- 
unterscheidung der  Exkümmunikatiott  von  1076  und  1080  *).  Die- 
selbe kommt  zum  Ausdruck  nicht  nur  in  der  bäiiügen  Unterlassung 
bestimmter  Angaben,  welche  der  beiden  Exkommunikationen  je- 
weilig geraeint  ist,  sondern  tritt  sogar  als  direkte  Vermengung  beider 
Vorg&nge  auf.  Dieser  Fall  liegt  z,  B.  vor  bei  den  Gregorianern  Bonizo  *J 
und  Deusdedü'*}  und  den  Antigregorianern  FFmä?  von  Ferrara*), 
dem  Verfasser  von  de  unitatc  ecdesiae^),  und  Bnio^).  Die  That- 
Sache  selbst  muss  zunächst  höchste  Verwunderung  erregen,  weil 
eine  gesonderte  Besprechung  nicht  nur  unter  dem  rein  historischen 
Gesichtspunkt  sich  empfahl,  soferu  ein  Zeitraum  von  vier  Jahren  die 
beiden  grossen  Aktionen  von  einander  schied^  soudern  grade  auch 
im  Blick  auf  die  wesentbche  Verschiedenheit  zwischen  der  Bannung, 
welche  die  Wormser  Erhebung  beantwortete,  und  derjenigen,  welche 
den  Abschluss  einer  Politik  des  Abwartens  auf  Seiten  Gregors 
bezeichnete,  die  ihn  dem  Tadel  beider  Parteien  aussetzte.  Diese 
Verschiedenheit  ruhte  einmal  auf  der  Veränderung  der  politischen 
Gesaratlage.  Da  jeder  der  ]>eiden  Exkommunikationen  eine  eminent 
politische  Seite  anhaftete,  so  erhielt  der  päpstliche  Strafakt,  weil  au 


i 


1)  Die  nachfolgenden  Bemerlran^eii  haben  zum  Teil  bereits  Anfhuhm 
gefunden  in  Mirbt.   Die  Absetzung  Heinrich»  IV.  durch  Gregor  VII.  in  dei 
Publizistik  jener  Zeit.    Abdruck  ans  den  kirchengeschichtlichen  Studien 
Ehren  von  Hermann  Reuter.   Leipzig  1800.   p.  97  ff. 

2)  ad  amicum  lib.  IX,   libelli  de  lit«  I,   p.  617.  618  (Jaffe,  Bibl. 
germ.  H,  685). 

3)  libelluB  c.  invasores  et  simoniacos  cap.  II  §  11,  libelli  de  lite  11  p.  328 
(Mai,  no?a  bibl.  patr.  t  VII.  P,  Ul.  03  f.) 

4)  de  scismate  Hildebrandi  lib.  I  c.  3.  UbelH  I  p.  536  f.   (MG.  88. 
p.  156  f.).   —  Von  ejner  Verwirrung  ist  «u  reden,   nicht  aber  wie  Lehnaa: 
Daazig,   Das  Buch  Wido'a  von  Ferrara  etc.  p.  44  es  thut,   von  einer  „oflfi 
baren  Unwahrheit". 

5)  lib.  1  cap.  ü,  libelli  II,  p.  191  f.  (ed.  Schwenkenbecher  p.  U). 
6}  geata  romanae  ecclesiae  I   cap.  3;   II  cap.  1,  libelli  II,   p.  370. 

(Golda»t  p.  2.  7). 
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inen  politischen  Kombinationen  ruhend,  und  weil  hervor- 
aus  dem  ZusammenwirkeD  sehr  verschiedener  Faktoren, 
OSO  ein  ganz  anderes  Ansehen,  als  1076.  Eine  noch  stärkere  An> 
ng.  ja  Nötigung,  eine  mögliehst  präzise  Sonderuug  vorzanehmen, 
lag  jedoch  in  dem  Umstand,  dass  die  Frage  nach  dem  Recht  oder 
Uorecbt  des  Königs  mit  den  Wandlungen  der  Verhältnisse  ebenfalls 
«iae  starke  Änderung  erfuhr.  Das  ist  kein  urteil,  welches  etwa  erst 
}etrt»  wo  wir  den  Verlauf  jener  ganzen  Periode  ruhig  überschauen, 
Mb  aufdrängt^  sondern  eine  Wahrnehmung,  welche  bei  den  Zeit- 
fiooaen  selbst  nachweisbar  ist.  Nicht  bloss  die  litterarischen  Vor- 
kfaipAir  Heinrichs  erkannten  dies,  sondern  auch  ihre  Gegner,  und 
UBler  ihnen  vor  allem  Gebhard  v.  Salzburg.  Die  reinliche  Scheidung 
der  Falle  war  danach  eine  Pflicht  wahrheitsuchender  Geschichts- 
ütBtellung,  die  bei  der  vorhandenen  Einsicht,  wie  es  scheint,  als 
BUibweisbare  hätte  empfunden  werden  müssen.  Trotzdem  wurde  die 
Baal  ht  durchgeführt.  Hinderlich  war  zunächst  der  Umstand, 

ih(Ls  .meine  Interesse  ganz  überwiegend  der  zweiten  Bannung 

«ich  XQwandte.  Dies  hatte  seine  guten  Gründe.  Erstens  war,  einige 
IfBige  Soliriften  abgerechnet,  die  publizistische  Litteratur  wesentlich 

Folge  des  Bannfluchs  von  lOSO.  Daher  erörterten  die  Manner 
•1«  litterarischen  Streites  vorzugsweise  eben  das  Ereignis,  welches 
ito  Federn  in  Bewegung  gesetzt  hatte.  Dazu  kam,  dass  die  Mass- 
nluDen  des  Papstes  li)SO  im  Zusammenhang  der  Ereignisse  die 
Konsequenzen  der  gregorianischen  Doktrinen  bestimmter  erkennen 
taaen,  als  die  gleichartigen  Schritte  im  Gefolge  der  ersten  Bannung. 
8i  War  mithin  sachlich  durchaus  l>egrüudet,  wenn  das  öffeutüche 
Ittterwse  die  schärfere  Ausprägung  bevorzugte,  indem  aber  die 
fcpierliche  Polemik  diese  Richtung  nahm,  nötigte  sie  die  Apologeten 
rs  zur  Nachfolge.  Weiter  ist  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  einer 
pUgmatischen  Geschichtsbetrachtimg  späterer  Beobachter  der  Kreis 
»OB  \'-  >en  zwischen  lUTG  und  der  betreffenden  Gegenwart  als 
«1  '  ■  rscheinen  musste.    Dann  aber  war  die  Bannung  von 

1076  und  die  Absolution  von  1077  nicht  das  Ende  einer  in  sich 
^^iß^schlossenen  Entwicklung,  sondern  nur  ein  Glied  in  der  grossen 
Kette  ron  Verwicklungen.  Als  Quelle  des  ganzen  Kirchenstreits  blieb 
^*f  erste  Bann  notorisch  hoch  bedeutsam,  wurde  aber  dann  doch 
jvx^  den  zweiten  in  Schatten  gestellt,  sofern  dieser  zur  Aufstellung 

Oegenpapstes  ftthrt«  und  damit  dem  Streit  eine  Wendung  gab, 
^  »elcher  der  Gegensatz  der  Parteien  vertieft,  die  Aussicht  auf 
Wleicb  geringer  wurde.  —  Diese  Bevorzugung  der  zweiten  Bannung 
*i»thielt  zunächst  allerdings  keine  Indifferenz  gegenüber  den  Grenz- 
filMa  xwisehen  der  ersten  und  zweiten  Bannung,  sie  konnte  jedoch 
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llioht  nach  dieser  Richtung  hiu  uuterstatzcnd  wirken,  sobald  tou 
anderer  Seite  solche  nivellierende  Tendenzen  auftraten.  Dieselben 
lag-en  nun  versteckt  in  dem  taktischen  Verfahren  der  Autoren  beider 
Parteien.  Obwohl  beide  Teile  in  beiden  Fällen  die  Rechtmassigkeit 
des  Verfahrens  ihrer  Fohrer  und  Herren  behaupten,  so  war  es  doch 
thatsächlich  keiner  Partei  wirklich  daraoi  zu  thun,  die  Unterschiede 
klar  festzustellen.  Denn  indem  dies  peschab,  ergab  sich  eine  Gegen- 
überstellung: beider,  welche  keinem  genehm  war.  Die  Anhänger  des 
Königs  l>eobachteten  eine  gewisse  Zurückhaltung  in  Bezug  auf  das 
Ereignis  von  1076;  die  Gregorianer  scheuten  sich  zwar  nicht,  die 
Eikommunikation  von  1080  zu  besprechen,  waren  aber  doch  hier 
weniger  zuversichtlich.  So  vereinigten  sich  beide  Richtungen  wie 
in  stillschweigender  Übereinkunft,  das  eigentümlich  Unterscheidende 
einer  jeden  Baunung  nicht  zu  betonen.  Endlich  ist  zu  berück- 
sichtigen, dass  bei  der  perspektivischen  Betrachtung  der  Ereignisse 
leicht  Verschiebungen  eintreten  konnten,  und  dass  die  Gefahr  des  M 
Einschleichens  von  Unrichtigkeiten  für  die  Autoren  eine  ausser-  ■ 
ordentlich  grosse  war,  da  ihnen  offizielles  Material  nicht  zur  Ver- 
fügung stand.  Und  was  ihnen  etwa  davon  erreichbar  war,  bot  vielfach 
ebenfalls  ein  getrübtes  Bitd.  wie  z.  B.  das  Exkommunikationsurteil 
Gregors  vom  Jahre  1080  ')•  Diese  starke  Tendenz  nach  der  zweiten 
Bannung,  diese  Neigung,  die  Exkommunikationen  nicht  in  ihrer 
Besonderheit  heTvorzuheben.  die  Schwierigkeit,  selbst  wenn  der  Wille 
vorhanden  gewesen  wäre,  stattgefandene  Grenzverwischungen  zu 
regulieren,  haben  in  ihrer  Zusammenwirkung  eine  in  manchen  Fällen 
kaum  lösbare  Verschmelzung  beider  Ereignisse  erzeugt 


I.  Kapitel 

Die   pablizistisclien    Errn-tcninRen 
Udurichs  IV. 


über   die  Eannnng 


I.  Die  Üxkommunikation  Heinrichs  IV.  Im  Jahre  1076. 

Die  Kontroversen  vor  dem  Jahre  lOSO  sind  von  denen,  welche 
dem  nachfolgenden  Zeitraum  angehören,  zu  scheiden.  Denn  die  letz- 
teren stehen  schon  unter  dem  Eindrucke  der  Wiederholung  des  Bannes. 

A)  Die  polemische  Behandlung  dea  Bannes  von  I07G  vor  dem      I 
Eintritt  des  zweiten  Bannes  1080. 

Als  Quellen  dienen  hier  wesentlich  Schriften  gregorianischer 
Richtung.  Dieselben  bezeugen  nicht  nur  die  Thatsache  einer  heftigen 

1)  W.  Martens,  Gregors  TIL  Massnahmen  a,  a.  0.   p.  218  tt 
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AnfeindaDg  Gregors  in  der  hier  in  Frage  kommenden  Richtang, 
BODdem  lassen  zugleich  die  Art  der  geübten  Kritik  wie  ihre  Zurück- 
veisnng  durch  die  Gegenpartei  erkennen. 

1.  Die  Antigregorianer  haben  a)  zunächst  die  Rechtmflssigkeit 
p&petlichen  Urteils  angefochten r  weil  ihrer  Ansicht  nach  der 
V^enirteilte  keine  der  Strafe  entsprechende  Schuld  auf  sich  geladen 
und  das  Gerichtsverfahren  ein  imkanonisches  gewesen  war. 
Schreiben  Gregors  VII.  an  die  deutsche  Nation  vom  Sommer 
|076*)  berichtet  darüber:  audivinms,  quosdaai  inter  vos  de  escom- 
lunicatione,  qnam  in  regem  fecimus,  dubitare  ac  qnaerere,  utrum 
i8te  excommunicatus  sit^).  Dieser  Vorwurf  ruhte  auf  der  An- 
jme,  dass  die  Entscheidung  irrationabiliter,  non  satis  gravi  de 
eaoM  aut  minus  ordinate  erfolgt  sei.^).  Benwld  giebt  eine  ge- 
o&aere  Motivierung,  indem  er  die  Gegner  sagen  liisst,  sie  seien 
ftbsqoe  synodica  vocatione  verurteilt  worden,  und  es  hätte  der  ordo 
iodic&ndi  für  zweifelhafte  Fülle  in  Anwendung  kommen  müssen*). 

b)  Eine  zweite  Anklage  lief  darauf  hinaus,  dass  die  Unpartei- 
lichkeit Gregors  bei  dem  Fällen  des  Urteilsspruchs  in  Frage  gestellt 
▼iirde.  Eben  Gregor  berichtet  von  solchen  Zweifeln:  si  nostra  sen- 
tcitia  ex  auctoritate  legalis  censurae  ea,  qua  debuit,  deliberatione 
pQgressa  Bit.  Die,  welche  so  dachten,  meinten  damit,  dass  der 
hpst  spiritaalem  gladium  temere  et  magis  motu  animi  quam  divino 
nwtQ  et  iustitiae  zelo  arripuisse  *).  Auch  Bernhard  kannte  den 
Vofwiirf,  dass  Gregor  tyrannice,  non  ecclesiastice;  privatae  sui  ipsius 
wiariae,  non  respectu  aequitatis  publicae  entschieden  habef'). 

c)  Auch  die  Kompetenz  des  Papstes  zur  Banunng  des  Königs 
Ä  bestritten    worden.     Schon  in   dem   zweiten  Briefe,   welchen 

1)  ip.  oolL  14  cf.  Doeberl  im  Progr,  des  Kgl.  Ladwigs-Gjmaafiiums  in 
IfBfldicn  1691  p.  23  ff. 

2)  Jafe,  Bibl.  rer.  germ.  11,  p.  535.  536. 

3)  ib.  p.  539. 
i)  de  damnatioDe  schismaticoram  opvsc  n   cap.  15.  18;   Apologeticos, 

*<V^2i  Kbelli  II,  p.  53,  6.  27;  86,  12  ff.  —  Freilich  sind  es  die  gebannten 
^■ditfc  irelche  hier  reden,  nicht  der  KOnig.  Aber  ihr  Protest  orh&lt  Geltung 
*M|  Ar  den  letttereD,  da  ne  dem  Autor  solidarisch  TerknQpfl  sind. 

5)  vp.  coli.  14,  Jaff^  II,  p.  536.  Ebenso  schreibt  Gregor  an  den  Bischof 
^'*i»iich  I.  Ton  Trient:  ad  cnius  sententiae  (sc.  in  Heinricum  regem)  promnl- 
^flBWn  nos,  iustitiae  zelo  impnlsos  et  non  aliqua  conunotione  iniuriae  con- 
(dila^  auuum  exeruisse,  neqae  soUertiam  tuam  ignorsre  neque  aliquem  sana« 
aatb  hominem  putamus  posse  ambigere,    ib.  p.  535. 

0)  libeDoB  11  de  damnatione  schismaticomm  ep.  II,  cap.  16,  libelU  de 
^  0,  p,  %.  Die  Einleitung  dieser  Anklage  dnrch  „ut  tuo  verbo  utar" 
*VstK  aitif  ep.  I  zurück,  welche  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  dieselben 
fatäA  sothAHen^  cf.  oben  p.  16. 
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^^SriMlftl(  nach  Bmno's  Angabe  von  Worms  aus  an  Hildebrand,  den 
'„ftilselien  Mönch",  richtete,  wird  der  Gedanke  ausgesprochen '),  dass 
nach  der  Überlieferung  der  Väter  Gott  allein  den  zum  König  Ge- 
salbten richten  dürfe.  Daher  war  es  Becht,  als  einst  die  Bischöfe 
das  urteil  sogar  über  einen  Julian  Apostata  Gott  überliessen,  daher 
war  umgekehrt  das  Vorgehen  Hildebrands  ein  Mangel  an  Gottes- 
furcht. Dann  hat  Gre(/or  VIL  selbst  von  Leuten  erzählt '),  welche 
kurzweg  sagten:  regem  non  oportet  excommunicari. 

d)  Endlich  tritt  schon  jetzt  die  bald  sehr  beliebte  Wendung 
au^  dass  die  Bannung  des  Königs  etwas  unerhörtes  sei.  Heinrich  /T".') 
braucht  dieselbe  bereits. 

Ob  diese  Opposition  gegen  den  päpstlichen  Bannspruch  ver- 
einzelt auftrat  oder  in  grösserem  Umfang,  ergiebt  sich  nicht  un- 
mittelbar aus  den  angeführten  Zeugnissen.  Letzteres  ist  das  Wahr- 
scheinlichere, da  Gregor  der  Zurückweisung  dieser  Kritik  zwei  lange 
Schreiben  widmet  nud  nicht  hervorhebt,  dass  etwa  nur  einzelne 
Streitlustige  dieselbe  getlbt  haben.  Auch  ist  es  ein  verschiedenes 
Publikum,  auf  welches  die  beiden  Schreiben  einzuwirken  suchen. 

2.  Die  Autoreu  der  gregorianischen  Partei,  welche  von  dieser 
Kritik  Bericht  geben,  haben  zugleich  ihre  Widerlegung  versucht. 
Gregor  VII.  lasst  jeder  der  drei  Anklagen  eine  Apologie  seines 
Verhaltens  folgen.  Der  ersten  stellt  er  gegenüber  die  Behauptung  M 
der  Schuld  Heinrichs.  Die  Bulle  „audivimus  quosdam'*  verweist  ■ 
nicht  nur  auf  die  hartnäckig  bewiesene  ..pravitas"  und  die  stets 
wachsende  „iniquitas"  des  Königs^),  sondern  nennt •'')  bestimmte 
einzelne  causae  excommunicatiouis:  1)  Verkehr  mit  Exkommuni- 
zierten, 2)  Verweigerung  der  Busse  für  verbrecherische  Handlungen, 
3)  Spaltung  der  Einheit  der  Kirche.  Dagegen  redet  die  Bulle 
„gratias  agimus"  nur  allgemein  von  „inanditae  pravitates  et  diversae 
iniquitates  regis",  welche  die  Kirche  lange  Zeit  habe  ertragen 
müssen:  lediglich  der  Versuch  des  scindere  sanctam  ecclesiam  (in 
Worms),  diese  „weltbekannte"  Schandthat,  wird  besonders  hervor- 
gehoben ^).    Nach  dem  Schreiben  Gregors  an  den  Bischof  Hermann 


1)  da  hello  Saxonico  cap.  67,  MG.  SS.  V,  p.  352.  353. 

2)  Reg.  rV,  2  an  Hermann  von  Metz.    Jaffe  U,  p.  241.  242. 

3)  Brief  an  Gregor  VII,  Bruno  I.  c.  cap.  6Ö.    cf.  die  gleiche  Bemerkmg^ 
dietes  Autors  cap.  65,  MG.  SS.  V,  351,  30  ff. 

4)  ep.  coli  U  a.  a.  0.  p.  53Ö. 

5)  ib.  p.  539.  Reg.  IV,  3  p.  246  besieht  eich  auf  dieselben  diei  Punkte, 
(loch  wird  Heinrich  in  Bezug  auf  den  zweiten  insofern  entlastet,  als  hier  eine 
VeriÜhning  durch  die  B&te  ausgesagt  wird. 

6)  Reg.  IV,  1  a.  a.  O.  p.  239. 
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fsn    3ieiz ')  hat  der  Bann  den  König  deshalb  getroflen,  weil  er  mit 

öel>Ännten  Verkehr  unterhielt.  —  Die  Einwendungen  in  Bezug  auf 

das     geq:enüber    Heinrich    eingeschlagene    Gerichtsverfahren    sucht 

Gregor  durch  Hervorkehrang  "^j  der  vielfachen  „admonitiones",  welche 

dem  Bann    vorangegangen   seien,   zu  entwurzeln.     Auf  die  Ver- 

dMsbtigong  der  Reinheit  der  Motive  fOr  die  Bannung  des  Königs 

kiife  dieser  Papst  in  verschiedener  Form  repliziert.    Gegenüber  dem 

ttaehof  Heinrich  von  Trienf'*)  gab  er  sich  den  Anschein,  alle  ur- 

tölsßhigen  Leute  auf  seiner  Seite  zu  haben.    In  der  Bulle  „audi- 

Tuntts  qtiosdain"  ^)  hielt  er  es  trotzdem  nicht  für  nberfla?>sig,  auf 

den  bezeichneten  Vorwurf  näher  einzugehen.    Es  geschieht  durch 

historischen  Überblick  über  die  vorangegangenen  Jahre,  welcher 

soll,  dass  er  als  geduldiger,   väterlich  besonnener  und  be- 

«Hgter  Seelsorger  auf  den  jungen  König  gewirkt  hat.    Das  Manifest 

,^ntias  agiraus"*)  mft  Gott  zum  Zeugen  an,  dass  zu  der  Straf- 

MBteoz   keine   andere  Erwägung  geführt  hat,  als  die  conside ratio 

flöcü  und  die  potestas  sedis  apostolicae.    Die  Absicht,  den  KOnig 

al»  solchen  der  kirchlichen  Gerichtsbarkeit  zu  entziehen,  erscheint 

Gregor  als  «magna  fatuitas"  und  „insipientia".    Als  Antwort  giebt 

«r  »ine  bernhinte  Darlegung  des  Verhältnisses  zwischen  geistlicher 

ttsd  welllicher  Gewalt,  die  später  zu  erörtern  sein  wird*). 

Aach  liernold  erkennt  die  gegnerischen  Argumente')  nicht  an. 
Öiiin  die  damnatio  abs^iue  synodica  vocatione  ist  nach  ihm  keines- 
•«gl  bedingungslos  eine  Rechtsverletzung^}.  Die  Gregor  in  Worms 
Ig8ftlgte  Schmach,  dazu  die  Art  ihrer  Kimdgcbung  auf  der  römischen 
^yVMle,  war  ein  so  exorbitantes  Unterfangen,  dass  die  Strafe  nicht 
wAleiben  konnte.  Sodann  hat  der  Bischof  des  römischen  Stuhles 
^PriTüegiura,  jedermann  auch  ohne  Synode  verurteilen  zu  können. 
ÖWgor  konnte  mithin  Ober  offenbar  Schuldige  die  Entscheidung 
•■rfeu,  ohne  dass  dieselben  vor  eine  Synode  zitiert  worden  waren.  — 
Ctt«r  den  Schutz  der  fttr  „zweifelhafte  Fülle"  geltenden  Rechts- 
*nDen  kann  die  vorliegende  Angelegenheit  aber  auch  nicht  ge- 
•WU  werden.  Denn  der  Schuldcharakter  einer  Handlung  ist  dann 
■•fct  mehr  zweifelhaft,  wenn  die  Patres  einstimmig  ihn  behauptet 

1)  B«g.  IV,  2  a.  ».  0.  p.  241. 

2)  ep.  coli.  14:  Reg  IV,  1  a.  o.  0.  p.  536-53S,  239. 
8)  cp.  coU.  13,  Jaff6  11,  p.  535. 

4)  ib.  p.  53(J-53S. 

5)  B<«.  rv,  1  ib.  p.  24*). 
8)  Reg.  IV.  2  ib.  p.  241  ff. 

7)  cf.  oben  p.  15. 

8)  de  dunnatione  schinmaücorum  ep.  III  cap.  15—17 ;  cf.  Bernhard  ep.  II 
«fi  18,  Kbelli  de  lite  11.  p.  53,  30. 
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haben  'l.    Seine  Gegenvorwürfe  begrünriet  Bernold  diircb  eine  Där^ 
Stellung  der  Vorgeschichte  der  Bannung,  wie  zuverlässige  Bericht- 
erstatter 2)   ihm  dieselbe  mitgeteilt  haben.     Das  Wormser  Konzil 
kam  dadurch  zu  Stande,  dass  die  Interessen  des  Königs  und  einer 
Gruppe  von  Menschen,   die  kurzweg  Simonisten  genannt  werden, 
sich  begegneten.    Jener  sah  klar  voraus,  dass  die  nächste  rönaische 
Synode  ihn  exkommunizieren   würde  wegen  Nichtachtung  der  oft- 
maligen AuffordeniEgen  des  Papstes,  für  seine  Vergehen  Busse  zu 
thun.    Andererseits  gab  es  eine  Menge  von  Leuten,  welche  durch 
die  gleiche  Strafe  des  Papstes  sich  bedroht  fühlten,  wenn  der  König  ■ 
dem    apostolischen    Stuhl    sich    unterwerfen    würde.     Eben    diese  ■ 
Letzteren  rieten  nun  dem  König,   die  in  Aussicht  stehenden  Be- 
schlüsse   der   für  die   erste  Qiiadragesimalwoche   einberufenen   rö- 
mischen Sjnod»?   dadurch  unschädlich  zu  machen,    dass  er  vorher 
seine   Unterthanen    der  Obödienz   des   römischen   Bischofs   entzog. 
Heinrich  folgte  diesem  Rat.  —  In  Worms  selbst  wird  der  König  Ton 
jenen  Simonisten  gedrängt,  an  den  Papst  das  Schreiben  ^)  zu  schicken, 
welches  denselben  achtete  und  die  Synode  kassierte.    Nach  vielen  ■ 
Schmähungen    erklarten  sie  jeder  durch  Unterschrift,   in  Zukunft 
einem  so  lasterhaften  Menschen  nicht  mehr  sich  unterwerfen  noch 
irgend  welchen  Gehorsam   beweisen  zu  wollen,     ünkanonisoh  war 
dies  Verfahren,  da  Gregor  doch  weder  eines  Verbrechens  geständig,  | 
noch  auch  eines  solchen  überführt  war;  widersinnig,  da  sie  ebeui 
diesem  Manne   bis   dahin  gehorcht,   ihn  als  rechtmässigen  Hirten 
anerkannt  hatten,  und  gerade  der  König  den  schuldigen  Gehorsam 
ihm    ausdrücklich  versprochen  hatte  ^).     Den  Beweis  ihrer  Schuld 
liefern   auch  jene  Bischöfe  selbst,   indem  sie  nun  für  jene  Var- 
ßchwörong  Busse   thun^).    Der  Wormser  Konvent   hat  seine  Be- 
schlüsse „vesanissimo  furore"  *■)  gefasst  und  war  nichts  anderes  als 
„schismatica  c^nspiratio  adversus  dominum   et  adversus  Christum 
eius".    Die  Boten  des  Königs  treten  frech  in  die  römische  Synode,  j 
Dem  Papst  befehlen  sie  wie  einem  geringen  Sklaven,  den  aposto-i 
lischen  Stuhl  zu  verlassen,  der  Synode,  ihm  nicht  mehr  als  Hirten, 
zu  folgen.    Die  der  römischen  Kirche  zugefügte  Schmach  bringt; 

1)  ep.  III  cap.  IS  ib.  p.  53.    cf.  II  cap.  24  p.  39. 

2)  ep.  III  cap.   7   ib.  p.  49:    ex  fidelium    rirorum   certissima    relation? 
didicimus,  quonim  alios  corpore  quidetD  non  animo  Wormatiensi  conspiraÜcni, 
alios  vero  Komanae  syDodo  banc  eandem  dampnanti  prooul  dubio  interfuisw 
cognonmus. 

3}  B«rDold  beeiebt  sieb  hier  auf  dai  Wormser  Biechof«schreiben. 

4)  cap.  8  ib.  p,  M. 

5)  cap.  15  ib.  p.  53. 

6)  cap.  6  ib.  p.  50. 
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echt  die  Bürger  in  Erregung,  sie  Yrollen  Rache  nehmen  für 

^  f%ja.Tchthare  Verbrechen.    Da  greift  rettend  der  geschmähte  Papst 

ön,    ^7  entreisst  die  Gesandten  den  grausamen  Händen  und  lässt 

^e  t^^  seinen  Füssen  Platz  nehmen,   damit  sie  selbst  hören,   was 

^e  S^'node  über  die  Verschwörung   beschliesst '),  —  Jeder  Zweifel 

yi   Aer  Kanoaizitat  des  nun  verhängten  Bannspnichs   ist  ansge- 

lehk^Bsen,  nachdem  Oregor  selbst  den  Sachverhalt  klar  gelegt  hat 2). 

"Vom  Papst  getrofifenen  Verfügungen  waren  sogar  im  Vergleich 

it  den  durch  die  Patres  för  Konspiratoren  festgesetzten  Strafen 

humane  'j. 

kDie  polemische  Behandlung  der  Exkommunikation  von  1076 
in  der  Zeit  naclt  1080. 

Das  stolze  Wort  Bonizos  „universus  noster  romanus  orbis  con- 
tftmait,  postquam  de  banno  regis  ad  aures  personuit  Milgi"*)  ist 
wk:  die  deutsche  Christenheit  erschrak  und  —  beugte  sich. 
D«r  Bannspruch  hatte  eine  Wirkung,  welche  selbst  Gregors  Er- 
viitoogen  überstiegt).  Als  jedoch  der  Schlag  zum  zweiten  Mal 
gdbbrt  wurde,  misslang  das  Experiment.  Jetzt  erstanden  dem  KOnig 
treue  Helfer,  welche  mutig  seine  litterarische  Verteidigung  über- 

len.    Indem  sie  dies  thaten,  wurden  sie  auf  die  ersten  Anfänge 

Konfliktes  zurückgeführt:  auf  die  erste  Bannung. 

1.  Die  Antigregoriauer  erhalten  die  uns  bereits  bekannte  An- 
rldige  der  Ünrechtmässigkeit  des  Urteils  und  seiner  Neuheit  auf- 
lacht Dazu  treten  die  Vorwürfe,  dass  der  Papst  hinterlistig  den 
Ktmpf  herbeigefOhrt  hat,  um  den  König  exkommunizieren  zu 
dass  der  Papst  in  Kanossa  sich  durchaus  zweideutig  he- 

len  hat,  dass  die  Bannung  des  Königs  etwas  unerhörtes,  etwas 
Btoes  sei. 

1)  Das  feindliche  Verhältnis  zwischen  Königtum  und  Papsttum 
irt  nach  Petrm  Crassiia  und  Brno  das  Werk  Gregorg.  Der  erstere 
^iaaptet,  dass  der  Papst  in  heimtückischer  Verschlagenheit  nach 
^(floden  suchte,  um  den  König  anklagen  zu  können.  Dieser  wahre 
Älhterbalt  ist,  wie  der  Autor  ausdrücklich  bemerkt,  noch  wenig 
D»  die  Öffentlichkeit  gedrungen ''),    Beno  wirft  dem  Papst  vor,  dass 

1)  c*p,  12  ib.  p.  51. 

2)  e*p,  13  ib.  p.  52.  Gemeint  ist  die  Balle  „audivimus  quoadam"'  cp. 
«0.  14.  Jaff«  n  p.  535  ff. 

3)  cap.  14  ib.  p.  52. 

4)  hb.  VIII,  libelli  de  lite  I  p.  609. 
6)  B««.  IV,  1.    Jaffe  II  p.  2äS. 
Q  ap.  6  en&hlt  Petrus  CrasxuB  aU  allgemein  bekannte  Tbaiaacbe,  dan 

oflmab  den  König  vor  sein  Tribunal  utieite,  und  f&hrt  dann  fort: 
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er  in  systematischer  Hinterlist  deu  König  zu  isolieren  strebte, 
während  er  selbst  um  die  Sympathie  der  Grossen  des  Reichs  sich 
bemühte.  Als  er  seinen  Zweck  erreicht  hatte,  da  sei  ganz  uner- 
wartet gegen  den  König  der  öatiustrahl  geschleudert  worden ').       M 

b)  Das  Urteil  selbst  wurde  als  ein  ungerechtes  bezeichnet,  ■ 
denn  man  betrachtete,  me  Bonizo  sagt,  den  König  als  absque  ra- 
tione  exkommuniziert  ^)  f  indem  man  sich  dabei  auf  den  Kanon 
Pseudo-Isidors  stützte,  welcher  dem  „spoliatus  rebus  suis"  den  Schulz 
gegen  jedes  Gerichtsverfahren  zusicherte  und  nannte  den  Verlauf 
des  Prozesses  völlig  ordnungswidrig.  Heinrich  ist  nach  Ueno  sine 
legitima  accusatioue,  sine  cauouiea  vocatione,  sine  iudiciario  ordine 
weder  gestandig  noch  überführt  und  dazu  fern  von  Rom  in  einer 
arideren  Kirchenproviuz  sich  aufhaltend  exkommuniziert  worden. 
Der  Spruch  ward  weiter  vorschnell  gefilllt  und  bezeichnet  somit  _ 
einen  Missbrauch  der  Gewalt  des  Bindens  und  Lösens').  f 

c)  Die  Tage  von  Canossa  haben  eingehendere  Berücksichtigung 
erfahren,  als  die  Exkommunikation  selbst.    Übereinstimmend  wird 
der  Bussgang  als  Akt  der  Demütigung  bezeichnet.    Petrus  Orasaua 
nennt  ihn  „mira  inaudtta  humilitas"'*),  der  Verfasser  von  de  unt-M 
täte  ecclesiae  spricht   von   einem    , officium   humilitatis"   und   von  ■ 
„humiliter  perferre  excommuiitcatiouis  sententiam"  ^),  Bcno  schildert 
den  traurigen  Aufzug  des  Königs  und   nennt  ihn  ein  beklagens- 
wertes  Schauspiel*^).     Gott  hat   den  König  gedemütigt,    schreibt 
Benzo  von   Alba"^).     War   die  äusserliche  Erniedrigung  Heinrichs 
ein  spontaner  Akt  oder  von  dem  Papst  auferlegt?    Petrus  CrassxtaM 
schweigt  darüber,   de  unt'tfUe  ecclesiae  redet  von  einem   „officium  ■ 
humilitatis  impensum",  Berio  beklagt  den  König  als  Gegenstand  der 
„vlolentia"  des  Papstes  und  spricht  von  einer  „coufessio  extorta",  nach- 
dem er  vergeblich  „canouicam  audientiam"  erfleht  hatte.   Auch  in  der 
Beurteilung  des  Faktums  dissentieren  beide.    Der  Verfasser  von  de 

sed  inco^itum  penitua  aestimatur,  quod  calliditate  iniqua  et  dolosa,  unde 
exim  occusare  potuiaset,  vestigando  argumenta  quuesivit.  libelU  de  Ute  I. 
p.  446,  6 ff.  Daaa  diese  Worte  der  ersten  Bannung  gelten,  beweist  die  mit 
„iteram  od  iudicium  vocavit"  eingeleitete  firz&falung  cap.  S,  ib.  p.  446,  39. 

1)  Gesta  romanae  cccleeiae  II,  cap.  1,  libelli  de  lite  II,  p.  373  f.  —  Um- 
gekebrt  führt  auf  eine  lHuscbung  durch  die  Sachsen  den  Bann  Oregors  ztuUck 
die  Tita  Heiorici  IV.  cap.  3,  MG.  SS.  XII  p.  272. 

2)  lib.  IX,  Ubelli  I,  p.  617,  31  ff. 

3)  Geata  rom.  eccl,  II  cap.  1,  libelli  II,  p.  374.  Ob  die  gleiche  Darvtellttog 
de  onitate  lib,  I  cap.  6  auf  das  Jahr  1076  sich  bezieht,  steht  nicht  feeit. 

4]  cap.  6,  libelli  I,  p.  446,  16. 

5)  lib.  I  cap.  6,  libelli  11.  p.  191  ff, 

6)  Oeata  rom.  eccl.  II  cap.  1,  libelli  II,  p.  374. 

7)  lib.  I  cap.  24,  MG.  SS.  XI  p.  Ü08. 
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sdieint  die  Unterwerfuug  ganz  in  der  Ordnung  zu 

sSai^itfL  ihm  ein  „exbibere  ronmno  pontifici  debituui  honorem 

et  obedientiatn^  ein  „satisfacere  pro  culpis",  und  ihre  Form  entlockt 

ikm  kein  Wort  des  ßedanems.     Bmo  hingegen  redet  von  einem 

iem  König  zugefügten  „Unrecht",  der  Papst  übte  ^.Zwang^'  aus,  dem 

Hetniich  „widerwillig"  sieh  fügte;  er  war  ein  „iudibrium"  für  Gre- 

|wr.  —  Schwere  Vorwürfe  erheben  Petrus  Orassvs  und  der  Verfasser 

ton  df  unitau  ecc/estae  gegen  den  Papst  wegen  der  in  den  Ver- 

^Aüdlnngen  mit  Heinrich  bewiesenen  Unaufrichtigkeit.    Beide  be- 

hiapten  einen  Widerspruch  zwischen  seiner  zur  Schau  gctrap;enen 

fnedhcben  Gesinnung  und  seinen  wahren  Absichten  und  wirklichen 

Handlmigen.    Steht  der  erstere')  dabei  zurück,  aofem  er  die  Be- 

ictoidigang,   dass  Gregor  heimlich  an  der  Entziehung  der  Herr- 

L     nfalft  Heinrichs  gearbeitet  habe,   dadurch  abschwächt^  dass  er  das 

H  .Gerücht**  als  Quelle  nennt,  so  geht  er  doch  wieder  über  die  zweite 

Hfictaift  hinaus  durch  die  Erwähnung  von  MordpLlnen  Gregors  gegen 

V&bneh  und  seine  Söhne.  —  Die  Anklage  auf  Zweideutigkeit  des 

I'ipstes  vertritt  am   umfassendsten  der  Verfasser  von  de  unitate 

nknae.     Sie  besteht  nach   der  Darstellung   im    1.  Buch-)   in  3 

thitBachen.     1)  Gregor  hat  einer  damals   grade  anwesenden  Ge- 

Madtaohaft  der  Sachsen,  der  Feinde  des  KOnigs,  welche  auf  alle 

Wii«  das  geschlossene  „pactum  recouciliationis"  zu  zerstören  trach- 

|<ttii,  geantwortet  (rescripsit):  „Ne  solliciti  sitis,  quoniam  culpii- 
^orem  eom  reddo  vobia.**  —  2)  Gregor  befahl  dem  König,  der 
tauglichen  Insignien  sich  zu  enthalten,  so  lange  es  ihm  gefallen 
»drde  (ad  arbitrii  sui  tempus):  huius  scilicet  intentionis  gratia,  ut 
•ic  Mteontemplibilior  esset  ipsius  regis  in  regno  persona  donec  robora- 
Wur  regnnm^  quod  iam  parabatur  in  electione  alterius  regis,  dum 
hat  ipse  le^timus  rex  in  Italia  aut  si  uon  permissus  a  se  regalia 
WBBieret  omaraenta^  certiorem  perinde  haberet  exercendae  circa 
Mm  esosam  excommunicationis.  3)  Gregor  unterstützte  die  Feinde 
^  Königs  mit  Kat  und  That,  damit  sie  ihn  vertrieben  oder  gänz- 
Qsh  bi's  Verderben  stürzten.  So  musste  Heinrich  eben  den  Mann 
•h  «einen  Gegner  erkennen,  auf  den  er  seine  ganze  Hoffnung  ge- 
*Ete  hatte,  and  zwar  zu  der  Zeit,  als  er  dem  römischen  Bischof 
•dl  ooterworfen  und  mit  dessen  Hülfe  dem  Reich  den  Frieden  und 
'^  Kirche  die  Einheit  zurückzugeben  hoffte.  Im  2.  Buch  •')  werden 
^  Angaben  fast  wörtlich  wiederholt.  Materielle  Verschiedenheit 
*»gl  dieser  zweite  Bericht  nur  insofern,  als  die  Behauptung  posi- 

i)  «p.  d,  libelli  I.  p.  44G. 
2)  üb.  1,  cap.  6. 
2/  üb.  U,  eap.  15. 


tiver  Unterstützung  der  Feiade  Heinrichs  hier  in  Wegfall  kommt, 
dagegen  das  zweite  lieweisiiiüment  des  Vorwurfs  der  ünaufrichtigkeit, 
das  Verbot  des  Tragens  königlicher  Icsignien,  eine  Verschärfung 
erfährt.  Denn  wir  lesen  hier:  „regalia  ornauienta  interdiserat  regi, 
ut  si  postea  uteretur  eis  absque  licentia  sui,  iatu  esset  iusta  occasio 
damnandi  pariter  et  deponendi  euoi  quaudo  transgressus  fiiisset 
impositae  legis  suae  niandatum".  Zugleich  fügt  der  Autor  hier  an, 
dass  uach  der  Wahl  des  Gegenkönigs  Kudolf  „regi  Henriebo  aut 
resomenda  erant  ea  quae  proprio  regum  sunt  regalia  omamenta  aut 
certe  aiaittenda  erat  regia  potestas.*' 

d)  Endlich  ist  wiederum  der  Einwurf,  dass  die  Bannung  des 
Königs  etwas  unerhörtes,  etwas  neues  sei,  jetzt  laut  geworden. 
BonizOf  der  in  seiner  Darstellung  der  ersten  Exkommunikation  ein- 
gehend sieh  dagegen  erklärt'),  ebenso  Wido  i\  Fenani  im  ersten 
Buch  seiner  »Schrift '■')  bezeugen  es. 

2.  Die  Gregorianer  stützen  sich  auch  hier  1)  auf  die  Wormser 
Emanzipation  und  das  inkorrekte  Vorgehen  gegen  Uregor;  sie  be- 
haupten 2)  die  Legabtät  des  gegen  Heinrich  gefilllten  Urteils  und 
das  Recht  der  Kirche  zu  Regentenexkouimunikatiouen,  so  wie  M 
frühere  Ausübung  dieses  Hechtes,  und  macheu  3)  ihrerseits  König" 
Heinrich  ein  durch  und  durch  unwahres  Benehmen  in  Canossa  zum 
Vorwurf.  Die  Einwände  der  königlichen  Autoren  provozieren  also 
entsprechende  Antithesen.  Vertreten  werden  dieselben  von:  Gebfuud 
von  Salzburtj^  Manegold  von  La%Uenbachy  Bonizo  wn  Sntrt. 

a)  Deal  Wormser  Konzil  kommt  nach  (hhhard  von  l:<alzbur(j^)\ 
und  Bonizo'^)  im  Zusammenhang  des  ganzen  Kirchenstreites  die 
grundlegonde  Bedeutung  zu,  dass  es  nicht  blos  den  Kampf  zwischen-i 
König  und  Papst  zeitlich  eröfliiet,  sondern  auch  materiell  die  wei-j 
teren  Verwicklungen  erzeugt  hat.  Beurteilt  wird  es  von  diesen^ 
Autoreu  und  Monetjold  ^) ,  wie  früher  von  Bernold^  als  KebelUon 
und  Überhebung,     Die    Einberufung   der  Versammlung   schildert 


^9H 

tuid| 


1)  Üb.  VII,  UbelH  I,  p.  007.  (i08. 

2)  lib.  I,  cap.  ü.  libelli  I,  p.  538  f. 

3)  Reg.  IV,  2.   Jatfe  II,  p.  241. 

4)  cap.  33,  libelli  I,  p.  279:    Wormatiae  .  .  .  ubi  omniä  (junm   patLffl 
calamitaa  exordium  sumpsit  etc.    lixitia  dolorum  hoec;  prLiuum  hoc  fermentu 
totam  cccledae  maEsam  cormpifc.    et  Hogonis  Flaviniaceiiffls  chronicon  lib.  U« 
MG.  SS,  VJll  p.  431. 

ö)  lib,  IX,  libelli  I,  p.  (317.  lilS:  Inter  papam  et  regem  noa  alimide  orta  es 
controvereia  nißi  quia  ,  . .  sine  iudicio  temptavit  pellere  a  8«de  doiunmu  (.mmn 

6)  Gebhard  von  Salzburg  cap,  33;  ib.  p,  27ü:  supeTba  et  repe 
ritate.    Boniseo,  lib.  VII,  ib,  p.  607,  11:  inaudita  rebellio.     Manei 
ib.  p.  356  f.  cf.  Bernold  oben  p.  138. 
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tuftetjold  in  Aolehnung  au  Bernold  als  prophylaktisclie  Massregel, 

Iche  den  König  sicher  stellen  sollte  gegen  eine  drohende  Zensur 

id    den  Wünschen  vieler  im  Kreise  des  Hofes  entsprach ').    Bei 

hniuo')  erscheint  die  Einberafuug  als  Äusserung  gottlosen  Sieges- 

lusohes,  der  nach  Unterwerfung  der  Sachsen  dem  König  alle  Über- 

»g  und  Denmt  raubte.    Dass  sich  über  demselben  bereits  ein 

togre Witter  zusammengezogen  hatte,  dessen  Entladung  unmittelbar 

»vorstand,   dass   die  Verantwortung  für  die  Wahl   des  Kettungs- 

(ges  nicht  bloss  Heinrich,  sondern  vielleicht  noch  mehr  seine  üm- 

fbimg  —  die  für  treu  gehaltenen,  aber  in  Wahrheit  trügerischen 

Katg-tber,  wie  Manegold^)  sie  treffend  charakterisiert  —  zu  tragen 

liatte,  wird  nicht  nur  nicht  erwähnt,  sondern  gradezu  ausgeschlossen. 

Ergebnis  des  Wormser  Tages  wird  dementsprechend  von  Mane- 

r£  auf  den  Kinfluss  der  autigregoriaui sehen  Bischöfe  zurückgeführt, 

'Ä30  umgekehrt  lässt  die  Bischöfe  zur  Unteneichnuug  ihres  Al>- 

reljriefes  an  den  Papst  gezwungen  werden.  —   In  der  schroffen 

irteilung   des  Verfahrens  gegen  Gregor  treffen  Maneijold  und 

»«io   dagegen    wieder    zusammen^).     Dasselbe   war   eine  grobe 

'I«tzuDg  der  Formen  des  kanonischen  Gerichtsverfahrens!    Der 

Alltor  des  Freundbuches  empfand  es  dabei  noch  als  besonders  an- 

^ssig,  dass  ein  „homo  laicus"  die  Entsetzung  des  Papstes  hatte 

'b^iführen  wollen. 

b)  Die  Rechtfertigung  des  Bannes  ruht  wesentlich  auf  Boiiizo^}. 
*^*s  urteil  wurde  von  Gregor  zwar  rasch,  aber  in  Kühe  gefällt, 
^ön  als  der  Ueberbringer  der  königlichen  Botschaft,  ein  Kleriker 
*"^s  Parma,  der  „Werkstatte  der  Ungerechtigkeit",  mitten  in  die 
^.''node  tritt,  im  Namen  des  Königs  ihm  die  päpstliche  Würde 
'"»t^reagt  und  die  Kardinäle  zur  Neuwahl  nach  Deutschland  ent- 
^iet«t,  hat  Gregor  in  dem  auBbrechenden  Tumult  seine  Kühe  be- 
'^Uptet  und  den  Lclsterer  geschützt.  Schon  am  folgenden  Tag 
sprach  Gregor  „consilio  110  episcoporum"  den  Bann  aus,  weil  die 
Synode  geschlossen  werden  musste.  In  zweifacher  Richtung  wird 
'l^rselhe  verteidigt,  und  zwar  zunächst  dagegen,  dass  er  etwas  Tadelns- 
jj[<?rte8  sei.  Die  Lehre  der  Patres  macht  er  zu  Gunsten  des  papst- 
-ben  Veriahrens  geltend,  das  Chalcedonense  wie  die  achte  oeku- 
che  Synode  (869).  Dort  wurde  Dioskuros  von  Alexandrien 
Jt,  weil  er  gegen  Papst  Leo  sich  vergangen  hatte;  hier  wurde 


Id  eap.  25. 

I.  libelli  I.  p.  600,  25  ff. 
20,  ib. 
%iv>  \       \     „    ■      .  tjold  cap.  25,  Ubelli  l.  p.  OOG.  607;  357. 
p.  ü06— Ö  "8. 
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das  Änatbem  ausgesprochen  über  die,  welche  gleich  Photius  gegen 
den  römischen  Stuhl  sich  auflehnten.  Auch  die  Behauptung  der 
Neuheit  des  pilpsüichen  Verfahrens  reizt  Bonizo  zum  Widerspruch, 
Denn  in  zahlreichen  Fällen  haben  römische  Bischöfe  aus  geringeren 
Anlässen  nicht  nur  Exkommunikation,  sondern  sogar  Thronentsetzung' 
verfttgt.  Es  übten  diese  Strafgewalt  aus  die  rilmischen  Biscböfi 
Innoceuz  an  Kaiser  Anastasius,  Gregor  JH.  an  Kaiser  Leo,  Nik' 
laus  II.  an  den  Kaisern  des  Ostens  und  Westens,  Michael  un 
Lothar,  sogar  ein  Ambrosius  von  Mailand  an  Maximus  und  dem 
Kaiser  Theodosiiis  ■).  •  Bmizo  scheint  in  dem  Vorwurf  der  Neuheit  _ 
gegen  das  päpstliche  Verfahren  den  versteckten  Ansatz  zur  prin^ 
zipiellen  Bestreitung  desselben  herauszufühlen^  daher  schliesst  e* 
diese  Ausführung  mit  der  emphatischen,  echt  gregorianischen  Er- 
klärung: nur  tJnTemunft  kann  es  leugnen,  dass  die  königliche  Ge<; 
walt  den  Priestern  unterworfen  ist  2).  —  Manefjold  von  Luutenbach 
übernimmt  die  Kechtfertigung  der  Bannung  Heinrichs  durch 
Gregor  VII.,  sowohl  in  Bezug  auf  ihre  Motive,  als  hinsichtlich  ihrel 
Verlaufes,  und  rechnet  sie  zu  den  Handluugeu  des  Papstes,  welche 
durch  die  Kücksicht  auf  die  „utilitas  ecciesiasticae  discipliuae  ^ 
diktiert  wurden.  Die  Vergangenheit  der  Kirche  steht  ihm  dabrf 
zur  Seite ^).  Denn  Nikolaus  bannte  den  König  Lothar,  Germanua 
von  Paris  den  König  Heribert  ^).  —  Grundlage  für  die  Vorwürfe  Jionizat 
gegen  das  weitere  Verhalten  Heinrichs  sind  die  Abmachungen  ii^ 
Tribor.  Während  der  gesamte  lombardische  Klerus  mit  Wibert  aa 
der  Spitze  auf  der  Synode  zu  Pavia  gegen  Gregor  sich  erklarte  — > 
eine  Koalition  von  romfeindlichen  Bischöfen,  wie  sie  der  Satan  uocli 
nie  seit  Weltanfang  zusammengebracht  hatte  — ,  versammelten  sich 
die  Grossen  Deutschlands  zu  dem  Fürstentag  in  Tribur,  zu  einem 
„salubre  concilium",  wie  ihn  Bonizo  nennt  Klarheit  wollte  mt 
hier  über  2  Fragen:  1.  utrumue  papa  regem  posset  escommunica 
nee  ne;  2.  utrum  iuste  exeommuuicatus  esset  vel  non.   Die  anwesent 


1)  Bonizo  a.  a.  0.  p.  60S  beschränkt  sich  nicht  auf  die  Nennung 
FräzedenzfEUen  ftlr  die  Exkommunikation  de«  KOnigs,  sondern  mischt  in  dii( 
Liate  auch  solche  fQr  Absetzung  von  Regenten.  Er  berichtet  dieselbe  bei  Gregor  lU 
gegenüber  Kaiser  Leo,  bei  Stephan  IL  gegenüber  Karl,  dem  Bruder  des  Koni, 
Pippin,  und  schliesst  Gregors  I.  VerfQgung  „si  quis  Tero  regum  etc."  an. 

2)  ib.  p,  1)09. 

3)  cap.  28,  libelli  1,  p.  361,  36.  Manegolds  Urteil  ruht  auf  der  hier  mü 
geteilten  Bulle  audiviinuB  quosdam. 

4)  cap.  28  Ende. 

5)  cap.  29,  ib.  p.  302,  29;  363,  42.    Auch  Manegold  halt  hier  rlie  histo 
riechen  Belege  flir  die  Bannung  nicht  getreimt  von  denen  für  die  AbseUuoi 
respektive  andere  Formen  der  Disziplinienuig  eines  KOnigs. 
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'licbkeit  bejahte  beide   auf  Grund  einer  Beratang.    Nun  kam 
Ciesetz:  „ut  si  quis  ante  anourn  et  dieui  ab  exconimunicatione 
B011  ru«nt  solutus,  omni  careat  di^iiitatis  honore"  zur  Geltung.  Das 

Itat  der   Verhandlungen  war,  dass   die  Fdrsteu,   geführt  von 

idi>lf,  Weif,  Dietrich  durch  einen  Eid  bekräftigten:   „nt  si  rex 

vellet  acquiescere  consilia,   papaui  ultra  montes  ante  auiü 

cüluui  ducereuts,  qui  euni  absque  nialo  ingenio  a  vinculo  excom- 

lUDieatiunis  absolveret'*.     Die    königlichen   Bevollmächtigten    be- 

woren:  papae  privatum  ae  (regem)  exspectare  iudicium.   Danach 

hwftren  alle  einen  zweiten  Eidt  wenn  der  KOnig  den  abgelegten 
Ei'l  halten  wolle,  so  wttrden  sie  mit  ihm  zusammen  eioeo  Zug  nach 
Italien  unternehmen  uad,  nachdem  er  Kaiser  geworden,  die  Nor- 
I  mgreifen.    Wenn  aber  der  König  infolge  seiner  Sünde  den 

10,  dann  würden  sie  niemals  weiterhin  ihn  als  Herrn  und 
König  inerkenneu *).  Der  Antritt  der  Reise  Heinrichs  nach  Italien^) 
iiiTolvierte  einen  Eidbruch.  Das  ganze  Unternehmen  selbst  aber 
»ir  le*üglich  ein  politischer  Akt  und  eine  Heuchelei  im  grossen 
Stil  Eigentliche  Intention  des  Königs  ist:  Gefangennahme  des 
Trotz  der  hy[)othetischen  Einführung  dieses  Gedankens 
t  qui  dicuut"  schenkt  der  Autor  dieser  Relation  Glauben, 
dam  ^Qod  satis  videtur  verisimile"'  setzt  er  hinzn  und  erzahlt.,  dass 
ÜeMäske  friedlichen  Auftretens  von  dem  Könige  erst  dann  gewählt 
•nrde,  als  seine  listigen  Anschläge  ans  Licht  gekommen.  Die  ßüssung 
ie&  KDmgs,  freiwillig  abemommen,  ist  Täuschung.  Äusseres  Auf- 
ta»i«B  and  Gesinnung  decken  sich  nicht.  Heinrich  blendete  da- 
4böi  wohl  alle  minder  Klugen,  aber  nicht  Gregor.  Dieser  durch- 
Mbaote  seine  Schalkheit,  gab  ihm  aber  dann  bei  feierlicher  Messe 
4»  erbetene  Absolution.  Die  in  der  Feier  des  Herrenrntihles  dar- 
iweichle  Hostie  hat  der  König  genommen.  Der  Segen  dieses  Ge- 
•«•«  wurde  nach  Bonizo  durch  Gregor  abhängig  gemacht  von  der 
An&icbtigkeit  seiner  Busse,  sowie  von  der  Anerkennung  des  Papstes 
•*i  der  Rechtmässigkeit  seiner  Exkommunikation. 

o)  K«  erabrigt  uns  noch,  hier  vergleichsweise  das  erste  Buch 
«•  Wido  V.  Ferrara  heranzuziehen.  Derselbe  gehört  allerdings 
■»eilt  zu  den  gregorianischen  Polemikern,  ist  vielmehr  entschiedener 
ftirt«iganger  Heinrichs,  giebt  sich  aber  in  dem  angegebenen  Teil 
•ä«  Werkes  als  Anwalt  des  Papstes.  Cnd  die  Zusammenstellung 
*»«r  Aussagen  mit  denen  Bemolds  und  Bonizos  erweist  ihn  in  der 
^  i\&  Referenten  gegnerischer  Gedankengänge.    Ausgangspunkt 


1)  W).  MIJ,  libelli  II  p.  609. 

2)  ibu  p.  610. 
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des  Konfliktes  sind  hier  zwei  Uauptfehler  Heinrichs:  die  unsittlich 
keit  und  der  scUwuugbaft  betriebene  Haudel  mit  geistlichen  Ämten 
und  Würden.  Lange  überlegte  Gregor,  als  er  Kunde  von  diesem 
Missstanden  erhielt,  aber  die  Rücksicht  auf  das  Wohl  der  Christen) 
heit  siegte  über  die  Besorgnis,  welche  die  sichere  Aussicht  auf  Kamp 
in  ihm  erregte.  Briefe,  freundliche  Mahnungen,  Gesandtschaftel 
richtete  er  an  den  König,  aber  sein  heilsamer  Bat  fand  kein  Ge 
hör ').  Der  offene  Bruch  mit  dem  Papst  vollzieht  sich  ähnlich  wi 
bei  Bernold.  Wie  dieser  betrachtet  er  die  Berufung  ,^aller  Bisehöfl 
Galliens  und  Germaniens''  nach  Worms  als  prophylaktische  MasM 
regel:  die  in  Aussicht  stehende  Exkommunikation  sollte  im  VoraiM 
lahmgelegt  werden.  Auch  mit  simonistischeu  Rücksichten  bring 
er  die  Hauilliingsweise  des  Königs  in  Verbindung.  Doch  wahrem 
Benwld  denselben  nur  zur  Hälfte  aus  eigener  Initiative  handell 
lasst,  zur  Hälfte  unter  dem  Einfluss  der  zahlreichen  Simonisten 
seinem  Hof,  redet  Wido  nur  von  einer  Furcht  des  Königs  vor  Mio 
derung  seiner  Herrschaft  und  seiner  Einnahme.  Von  liemold  vri 
Bonizo  weicht  Wido  darin  ab,  dass  er  Gregor  in  Worms  auath« 
matisiert  sein  lüsst,  während  jene  nur  die  Weigerung  weiterer  Sub 
Ordination  erzählen.  Gregor  blieb  unerschrocken.  Er  drohte  mi 
Bann  und  Absetzung,  zitierte  den  König  mehrfach  nach  Rom  uu 
verhängte  erst  dann  die  verheissenen  Strafen,  als  dies  alles  keim 
Erfolg  hatte.  —  Ist  auch  diese  Darstellung  offenbar  unrichtig, 
will  sie  doch,  und  darauf  kommt  es  hier  allein  an,  das  Verhalt 
Gregors  in  günstiges  Licht  stellen.  Denn  eben  gegen  das  üntei 
lassen  der  Zitation  und  gegen  das  sofortige  Fallen  des  Urteils  ric] 
tete  sich,  wie  wir  sahen,  der  Angriff  der  kaiserlichen  Partei.  Nofl 
erkennbarer  beteiligt  sich  Wido  an  der  Diskussion  über  die  eigentlich* 
Streitfragen,  weim  er,  augenscheinlich  im  Gegensatz  von  zu  erwarte; 
den  Einwanden,  das  Hecht  und  die  Pflicht  zum  Bannen  im  allgemein« 
durch  die  Aussprüche  von  Patres  deckt*),  die  Exkommunikationi 
befugnis  in  Bezog  auf  Regenten  im  speziellen  durch  zahlreiche  Praa 
zedeazfalle  belegt^!  und  das  gegen  Heinrich  beobachtete  Exkomrouni 
katiousverfahren  verteidigt.  Dass  dasselbe  in  abseutia  des  Aügeklagtei 
vor  sich  ging,  findet  nach  ihm  an  des  Apostel  Paulus  HandlungsweiK 
gegenüber  den  Korinthern  (1.  Cor.  3,  9)  seine  autoritative  Analogli 


1)  lib,  I,  cap.  3,  libelli  1,  p.  53G. 

2}  lib.  I.  cap.  4.  5.  libelli  1,  p.  637.  538. 

3)  lib.  I,  cap.  6   ib.   p.    539    nennt    die    Exkouimunikatiou    der 
Valentinian  und  Honorius  durch  Sisius  III.;  des  Desiderius  durch  Stephan  IVJ 
doB  TheodoBius  durch  Ambrosios, 
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n.  I>ie  Exkommunikation  Heinrichs  IV.  durch  Gregor  VII.  1080. 

1.  Samtliche  Antigregorianer,  welche  über  dieselbe  sich  äussern, 
treffen  a)  in  der  Anklage  zusammen,  dass  sie  unter  Verletzung  der 
Inmonischen  Bestimmungen    erfolgt   ist     In    imbestimmter   Form 
tritt  diese  Beschuldigung  bei  Wewich  von  Tner^)  und  Wido  von 
'•ärk'^)  auf,  von  denen  der  letztere  sich  mit  dem  Tadel  be- 
Jgt,  sie  sei  „iniuste  et  ordiiie  praecij»iti"   geschehen,  der  erstere 
»einen  Unwillen  über  das  vorschnelle  Verfahren  durch  Augustin- 
liUte,  welche  davor  warnen,  zum  Ausdruck  bringt.    Auch  die  gesta 
rommae  ecdesiae  ^)  brauchen  nur  die  allgemeinen  Redewendungen, 
Gregor  habe  ^inordinate'*  und  ^praeter  ordinem  canonicum"  seine 
Entscheidung  geföllt.    Dagegen   erheben   die  übrigen  praezis  for- 
mulierte Anklagen,  welche  durch  Beifügung  einschlügiger  Kanones 
gtttQtzt  werden.  —  Petrus  Crass^ts  *)  tadelt,  dass  bei  dem  Vorgehen 
jegen  Heinrich  dieser  keine  Verteidiger  hatte,  dass  legitimi  aecu- 
»tores  f<^hltea,  d.  h.  solche,  deren  Glauben  und  Leben  bewährt  und 
fehlerlos   war,   dass  Hildebrand   zugleich  als  Klager,  Zeuge  und 
Bicbter  fungierte,   dass   gegen  den  Angeklagten   in  absentia  ver- 
landelt  und  das  urteil  gefallt  wurde  „ante  utriusque  partis  iustam 
"liscnsgionem  et  ante  veram  et  iustam  prohationem".  Allerdings  ist 
flttnrich  nach  Rom  zitiert  worden,  aber  da  Hildebrand  ihn  schon 
•1»  Feind  bekämpfte,   war  er  nicht  verpflichtet,  diesem  Ruf  Folge 
tl leisten.  —  Wido  v&n  Ferrara'')  zieht  den  ordo  excommunicationis 
■Km,  welcher  erst  eine  doppelte  oder  dreifache  Zitation  des  Be- 
schuldigten, darauf  eine  Untersuchung  des  Falles  fordert,  und  die 
'Whingung  der  Exkomunmikation  erst  dann  gestattet,  wenn  durch 
*Wigeii  oder  Geständnis  die  Schuld  erwiesen  ist.    Keine  dieser  Be- 
•Änmongen  aber  ist  bei  Heinrich  beobachtet  worden.  —  Ähnlich 
"•pHntiet  der  Verfasser  von  de  unüate  ecdcsiae^]  sein  abfälliges 
t»rtnl  über  die  Erhebung  der  Anklage.    Eigentümlich  ist  ihm  der 
•Hinffeis  auf  die  Bestimmimg,  dass  diejenigen,  welche  ante  hestemmn 
aut  nudiuslertium  inimici  waren ^},  weder  Klager  noch  Zeugen 
dQrfea,  und   dass  keine  schriftlichen  Anklagen   zulässig  sind. 


1)  cap.  5,  libelli  I,  y.  2()1  f.    cf.  die  Einwendangen,   welch«  der  über 
inm  cap.  10  ib.  p.  483  berücksichtigt. 

2)  libeUi  1,  p.  468.  -löf. 

3)  No.  Ill,  cap,  13;  Vlll,  cap.  7.  libelli  11.  p.  31«»,  4;  416,  2. 

4)  e»p.  7,  libelli  1,  p.  44G  f. 

6)  iib.  U,  libelli  I,  p.  560. 

«)  üb.  I,  c.  Ü,  libelU  II.  p.  191  ff. 

7)  cf.  Petrus  CruMm,  Defensio  Ueinrici  IV..  c.  7,  libelli  I.  p.  447. 

10' 
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Auch  der  Kanon,  dass  ein  seiner  Güter  oder  seines  Sitzes  Beraubter  ^) 
erst  dann  in  gerichtliche  Untersuchung  genommen  werden  darf, 
nachdem  er  in  seinen  früheren  Besitz  und  in  seine  Rechte  wieder 
eingesetzt  worden,  wird  zu  Gunsten  Heinrichs  verwandt  —  Eben 
dieser  Kanon  bildet  neben  der  Unterlassung  einer  legitima  vocatio 
und  rationabilis  convictio  auch  das  Hauptargument  des  Decretum 
WiberW^)  für  die  Nichtigkeitserklärung  der  Bannung.  —  Ebenso 
begegnen  wir  demselben  in  den  gesta  romanae  ecclesiae ').  Das  in 
diesen  Schriften  in  Bezug  auf  die  Verurteilung  Heinrichs  verwandte 
polemische  Material  bietet  im  wesentlichen  nichts  neues.  Doch 
wird  es  betont,  dass  das  Bekenntnis  der  Schuld  freiwillig  abgelegt 
werden  muss,  dass  über  zweifelhafte  Sachen  keine  definitive  Ent- 
scheidung gefönt  werden  darf*),  dass  Gregor  VE.  gegen  Rat  und 
Willen  der  Kardinäle  gehandelt  hat  und  keiner  derselben  das  Ur- 
teil unterzeichnete  ^).  —  Sigcbert  von  Gemblou^  *)  tadelt  an  der  Ex- 
kommunikation, dass  Gregor  dieselbe  „indiscrete"  vollzogen  hat.  — 
Die  juristische  Bestreitung  der  Exkommunikation  richtete  sich 
demnach  auf  das  vorschnelle  Urteilen  des  Papstes,  behauptete  eine 
Exemtion  des  Königs  von  der  kirchlichen  Gerichtsbarkeit  zu  dem 
Zeitpunkt  der  Verhängung  des  Bannes,  beanstandete  den  Gang  des 
Prozesses  sowohl  in  Rücksicht  auf  die  Erhebung  der  Klage,  als  in 
Bezug  auf  die  Beweisführung  und  den  Urteilsspruch.  Darüber, 
ob  die  vorgeschriebene  Zitation  stattgefunden,  gingen  die  Meinungen 
auseinander.  Alle  diese  Beschuldigungen  waren  zunächst  nichts 
weiter  als  Angriffe  auf  das  Rechtverhalten  Gregors.  Auf  antigre- 
gorianischer Seite  glaubte  man  aber,  damit  zugleich  den  Beweis 
der  Unschuld  Heinrichs  erbracht  zu  haben.  Daher  hiess  es  in 
diesen  Kreisen,  wie  Bonizo  berichtet'),  der  Papst  habe  absque  ra- 
tione  den  Bann  verfügt.  Petms  Crassus  ^)  nennt  als  Grund  dafür, 
dass  Gregor  keinen  Ankläger  gegen  Heinrich  habe  finden  kOnnen, 
seine  grosse  Hinterlist  und  die  Falschheit  seiner  Beschuldigungen. 


1)  Hb.  II,  c.  18,  libelli  II,  p.  234.  cf.  lib.  I,  c.  G  ib.  p.  193.  —  Auch  der 
liber  canonum  contra  Heinricum  IV.  Bernhards  berichtet  cap.  13,  libelli  p.  486 
von  Leuten,  welche  durch  dieses  Gesetz  beweisen  wollten,  dass  eine  Exkom- 
munikation des  Königs  unmöglich  war.  Ebenso  Bonizo  ad  amicum  lib.  IX, 
libelli  I,  p.  Ü17. 

2)  libelli  I,  p.  622. 

3)  No.  III,  cap.  10,  libelli  II,  p.  393. 

4)  ib.  p.  392  ff. 

5)  No.  I,  cap.  3,  ib.  p.  370. 

6)  Leodicensium  ep.  c.  Paschalem  cap,  11. 13,  libelli  II,  p.  462,  40;  464,  8.  . 

7)  ad  amicum  lib.  IX,  libelli  I,  G17,  32. 

8)  cap.  7,  libelli  I,  p.  447,  15. 
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von  Trier  •)  redet  von  unverdienter  Exkorammiikation  (uon  ei 
meritu).   Der  Autor  von  ffr  unitate  ecdesiae'^)  entlastet  Heinrich, 
indem  er  ihm  alle  Tugenden  zuspricht,  welche  den  von  Gregor  in  dem 
Brief  an  Hermann  von  Metz  ihm  vorgeworfenen  Fehlern  korrespondieren. 
I  b)    Eine    zweite    Gruppe    von    Vorwürfen    motiviert    das   Ex- 

H  kommanikatioDSurteil  Gregurs  durch  die  personliche  Abneigung 
^^^dittelben  gegen  den  König.  Patruit  Crassiis^)  sieht  durch  Hildebrand 
^^VdRl  K.-mon  Gregors  I.(?)  verletzt,  welcher  jedem  das  Urteilen  un- 
^P  tewagt,  der  durch  Gunst  oder  Missgunst  sieh  leiten  lässt.  Wenrich 
^^  mi  Trier  ♦)  spricht  von  qualescunque  concitati  animi  motus,  welche 
durchaus  nicht  ohne  weiteres  göttliche  Strafe  herbeiführen.  Gott 
Usst  sich  nicht  bestimmen  ex  uniu.s  cuiusque  vel  favore  vel  odio. 
Mommunikationen,  welche  propter  privates  motiis  et  domesticas 
iniürias  au^igesprochen  werden,  besitzen  weder  nach  dem  Zeugnis 
^^k  dCT  Schrift,  noch  aus  Vernunftgründen  verdammende  Kraft.  Ebenso 
^^  leitet  Wide  von  OsiiahriU-k  •'  den  Bann  aiis  Zorn  und  Feindschaft 
L  »b,  und  Wiih  von  Fer^am')  charakterisiert  ihn  als  non  teuere  ius- 
^^    tiluuQ  und  als  satisfacere  arbitrio  suo. 

^B  c)  In  eine  dritte  Gruppe  stellen  ^vir  eine  Reihe  von  singulSr 

I^P     Twtretenen  Vorwürfen  zusammen,  welche  von  verschiedenen  Aus- 
pingspunkten    die  Exkommunikation    beanstanden.      \Venrü:k    von 
Trier'^  ferurteilt  sie  nicht  in  klaren  Worten,  sieht  sogar  scheinbar 
*b  Ton  der  Person   des  Königs  Heinrich  und  behandelt  ganz  alJ- 
psam  das  Wesen  der  Exkommunikation,    Dabei  vertritt  er  aber 
•Den  Standpunkt,  welclier   mit  dem   hierarchisch-kirchlichen   sich 
*icht   deckl      Während    seine    Parteigenossen    wie    Gegner    den 
^■ücreten  Fall  der  Exkommunikation  des  Königs  unter  der  Voraus- 
''teing  erörtern,  dass  die  Kirche  die  potestas  ligandi  et  solvendi 
^  Erde  und  Himmel  erhalten  hat,  bezieht  er  sich  nicht  auf  diese 
-ASBehanung,  sondern  führt  die  Vergebung  der  Sünden,  das  Binden 
^'^  LOseii,  auf  Gott  zurück.   Dass  dies  eine  bewusste  Unterscheidung 
'00  der  herkömmlichen  Auffassung  war,  geht  daraus  hervor,  dass 
^'•»erOedanke  zur  Entwertung  der  kirchlichen  Disziplinarverfügungen 
'■«twandt  wird.    Die  Verdammungen  der  kirchlichen  Organe  gelten 
^^  als  wirkungskräftig  nur  dann,  wenn  sie  dem  urteil  Gottes  ent- 

1|  cap.  5,  Ubelli  I,  p.  291,  36. 

2)  lib.  I,  cap.  12,  libelli  II.  p.  LtX). 

3)  «p,  7,  libelli  I,  p.  447,  31  f. 

4)  cap.  5,  libelli  I,  p.  291.  —  Aehnlich  rita  Heinrici  IT.  cap.  6  L  c  p.  276. 
5|  libelU  I.  p.  4GS,  21. 
6)  lib.  II,  libelli  1,  p.  üGO,  30.   —    cf.  anch  Sigebert  v.  Gembloux,  Leo- 

ep.  c.  Paechalem,  cap.  11,  libelli  II,  p.  403. 
T)oap,  5.  libelli  1.  p.  291  fl". 
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spreeheu,  als  wirkungslose,  weuu  diese  Konformität  fehlt.  >vi 
jemaufl  durch  ein  ungerechtes  Urteil  von  der  Kirche  ausgeschlossen, 
dann  ist  der  Ausgeschlossene  thats&ehlich  innerhalb  der  Kirche, 
ausserhalb  grade  der,  welcher  drinnen  zu  stehen  scheint.  Wenrich 
gebraucht  die  Vorsicht,  diesen  letzten  Gedanken  durch  die  Autorität 
bedeutender  Kirchenvater  zu  decken.  Wido  von  Ferrara ')  macht 
daniuf  aufuierksaui,  dass  auch  daun,  wenn  Heinrichs  Schuld  zweifellos 
festgestellt  gewesen  wäre,  seine  Exkommunikation  noch  keineswegs 
unbedingt  notwendig  gewesen  sein  würde.  Denn  der  Begriff  der 
Kirche  als  eines  corpus  perniixtum  bringe  es  mit  sich,  dass  Gute  und 
Böse  sich  in  ihrer  Mitte  befinden,  und  es  müssteu  manche,  welche  den 
Bann  verdienen,  ungebannt  bleiben  respectu  futurao  turbationis.  Der 
Verfasser  von  de  nniiate  eccUsiae')  bestreitet  die  Kompetenz  Hilde- 
brauds,  König  Heinrich  zu  verurteilen,  weil  er  nicht  Hirte  der  ganzen 
Kirche  ist,  sondern  Parteiohef  eines  Teiles  derselben;  die^esto  romaixae 
eccUsiae^)  leugnen  sie,  weil  Hildebrand  der  Härese  verfallen  sei. 

d)  Bei  einigen  Schriftstellern  finden  wir  Ausatze  zu  einer  grund- 
satzlichen Bestreitung  der  pApstliehen  Exkommanikationsbefugnis 
gegenüber  von  Kegenten.  Wiilo  rmt  Otniahrüch  ^)  erblickt  in  jedem 
durch  den  Papst  oder  irgend  einen  anderen  Bischof  gegen  den  Kaiser 
verhängten  Bann  eine  „Änmassung".  Die  Art,  wie  dieses  Urteil 
durch  historische  RQckblicke  illustriert  wird,  giebt  demselben  erst 
das  volle  Gewicht.  Es  erscheint  dem  Verfasser  nämlich  als  ein 
Beweis  wahren  Glaubens,  nicht  etwa  von  Menschenfurcht,  dass  die 
Vorgänger  Hildebrands  auch  dann  der  Exkommunikation  von  Kaisern 
sich  enthalten  haben,  weuu  sie  von  diesen  Schweres  zu  erdulden 
hatten.  Und,  nm  der  Meinung  vorzubeugen,  als  ob  die  Exkom- 
munikation des  Kaisers  etwa  nur  dann  das  Prädikat  der  praesüiuptio 
verdiene,  wenn  die  Schuldfrage  unaufgeklärt  wäre,  wird  das  demütige 
und  nachsichtige  Verhalten   des  Ambrosius  gegenüber  Theodosius 


1)  lib.  n,  libelli  1,  p.  562,  16  ff.  —  Ähnlich  sprachen  die  Antigregorianer, 
welche  Berohard  iii  seinem  liber  canonum  cap,  23,  libelli  I,  p.  403  berückaichtigt 
Doch  stimmt  damit  auch  Gottfried  von  VeodAme,  IIb.  IV,  ib.  II  p,  G92  f.  überein. 

2)  Hb.  II,  cjtp.  15,  libelli  II,  p.  228:  Über  die  eigentümliche  Verwendung 
des  Begriffs  „poi-s"  an  dieser  Stelle  cf.  Mirbt,  Die  Stellung  Aagastins  in  der 
Publizistik  des  gregorianischen  Kircheustreita  p,  77. 

3)  No.  III,  cap.  10,  libelli  II,  p.  393 f.   cf.  No.  Vni  cap.  7  ib.  p.  415. 

4)  libelli  I,  p.  467  f.  Den  Theodosiusfall  erörtert  der  Verfasser  im  Gegen- 
satz zu  Reg.  VIll,  21.  —  Bernhard,  liber  canonum  c,  21  hat  I^ute  vor  Augen, 
deren  Ki-itik  wie  ein  prinzipieller  Protest  gegen  jede  Exkommnnikation  eines 
Königs  klingt.  Aber  dieselbe  verquickt  sich  hier  mit  der  Absetzung,  und 
diese  ist  es,  welche  von  gekrönten  H&uptern  fern  gehalten  werden  soll;  cf.  auch 
cap.  14,  libelli  I,  p.  491.  Am. 
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naeli  der  Hmuionhing  von  7(100  Menseben  in  Thessalonich  als  vor- 
Wldlich  bezeichnet!  Der  Verfasser  von  de  nm'tate  ecclesine  ^)  bestreitet 
niadireg,  dass  es  eine  irdische  Instanz  für  die  Äburteitung  dessen 
pebt,  welcher  selbst  von  Gott  zum  Richter  gesetzt  ist.  Putestas 
a  Deo  coQoessa  refjrehensione  est  plane  indigna,  sagt  er  nnd  folgert 
<iaraas,  dass  sich  alle  im  Irrtum  befinden,  welche  an  den  von  Gott 
geordneten  Gewalten  Kritik  Oben.  Dieses  Privileg  des  Königs 
erlischt  selbst  nicht  bei  häretischer  Verirrung  desselben.  Daher 
hat  die  Kirche  darauf  verzichtet,  gegen  den  Arianer  Theoderich 
oud  den  Kaiser  Anastasius  strafend  vorzugehen  2).  Diese  Gedanken- 
ünie  wird  später  weiter  verfolgt  durch  Gregor  von  Cafma^},  welcher 
d«n  König  als  Gesalbten  aller  irdischen  Gerichtsbarkeit  entninmit. 
Und    ^i^ebet't  von  Gembloiw^)    schreibt  ähnlich:    aut   ininirae    aut 

difficile  possunt  reges  et  imperatores  excominunicari Et  sab 

iudice  lis  est.  Ammoneri  quidem  possunt,  increpari,  argui  a  houo- 
atis  et  discretis  viris;  quia  quos  Christus  in  terris  rex  regum  vice 
nia  constituit  damnandos  et  salvandos  suo  iudicio  reliquit. 

e)  Lebhaftes  Interesse  bethätigten  endlich  die  Antigregorianer 
^  «leu  Nachweis,  das3  die  Exkommunikation  des  Köuigs  einen  Brach 
nÄ  <ier  kirchlichen  Tradition  darstelle.  Die  Behauptung,  dass 
Gregor  VII.  fQr  seineu  Disziplinarakt  gegen  Heinrich  IV.  überhaupt 
kein  Praezedenzfall  zur  Verfügung  stehe,  ist  zwar  nur  vereinzelt 
1»k2o  von  OmxaltrürJc) ^)  vertreten  worden*').  Aber  die  Tendenz  ist 
Mcerkennbar,  wenigstens  die  Zahl  der  gegnerischerseits  angeführten 
Aoalogien  herabzumindern  {de  tmüoie  ecdemae)  ^)  oder,  wie  Gebhard 
^on  Salzburg  sagt**),  die  sententia  damnationis  als  eine  „insolita"'')  zu 


X)  üb.  1,  c.  11,  12;  II,  c.  15,  libelli  II.  p.  198  ff.  225  ff. 

Sj  DaM  für  dp.n  Regenten  auch   mnni  vielfach  eine  Ausnabiuestellung 
****"    Art  beansprucht  wurde,  beweist  Reg.  VIII,  21;    Deuadedit  c.  invasorea 
■^P-   "tl  §  11,  Ubelli  11,  329.  9. 

3)  ortb.  defeusio  cap.  8,  libelli  II,  p,  .540.  —  Hier  findet  sich  aach  die 
*°'^»aDg  zum  geduldigen  Ertragen  häretischer  Kaiser  historisch  belegt. 

'4}  Leodic«nsium  epistola  adr.  Pascbaleni  cap.  7,  libelli  II,  p,  469. 

^}  nullo  maioruiu  praecedente  exemplo,  hbelli  I.  p.  408,  22. 
.  Q)  liber  canonuni  cap.  25:   Heinricuni  regem  domnutam  sine  exemplo, 

■5    I,  p.  495,  34.  —  Hirschauerf?)  Anonymus  in  da  anitate  ecclesiae  lih.  fl, 
*P-     1.5,  libelli  II,  p.  227.  18.  -  Gregor  VU.,  Reg.  Vm,  21. 

1)  Üb.  II,  cap.  15,  libeUi  H,  p.  '22S  ff. 

^  cap.  32,  libelli  I  p.  278,  24. 

5l)  Dosa  der  Bann  des  Kßnigs  den  Zeitgenossen  als  etwiui  Unerhörtes,  ja 
^^«3iu  Unmögliches  erschien,  beweisen  auch  die  interessanten  Stellen:  Ottonis 


Frist 


*^l!:ensia  ep,  Gesta  Friderici  imperatoris  lib.  I,  M.G.  S.  S.  XX  p.352j  Hugonis 


^'^ciocensiB  chronicon  üb.  II,  ib.  Vlll  p,  437;  vita  Gebehardi  SaÜsburgensis 
'^-  3.  ib.  XI  p.  19. 
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verdächtigen.  Daher  fällt  es  auf,  wenn  Huqo  wn  Fleury^)  die 
Anathematüiierung  häretischer  E«jnige  eine  Gewohnheit  der  Kirche 
nennt  and  nach  Hugo  von  Flavignr  fQr  dieselbe  Beispiele  anfahrt 
2.  Die  Gregorianer  treten  schwächer  an  Zahl  auf  den  Kampf- 
platz, sind  sparsamer  in  ihrem  Beweismaterial  und  lassen  in  der 
Formaliening  ihrer  Aufgaben  deutlich  die  Abhängigkeit  von  der 
Fragestellung  der  Gegner  erkennen.  Das  Becht  des  Papstes,  den 
König  zu  bannen,  wird  nur  ausnahmsweise  ausdrücklich  betont^; 
es  gehörte  zu  den  festen  Glaubenssätzen  der  gregorianischen  Dog- 
matik.  Gegenstand  der  Diskussion  war  zunächst  a.  die  Recht- 
mässigkeit des  von  Gregor  gefällten  Urteils.  Gebhard  ron  Salzburg^ 
leiste  hier  Entgegenkommen,  denn  zwischen  Schuld  und  Strafe  des 
Königs  gesteht  er  ein  Missverhältnis  zu  und  ebenso,  dass  die  Strafe 
die  Grenzen  der  Milde  überschritten  hat  Bonizo  *)  urteilt  erheblich 
anders.  Ihm  ist  Heinrich  ein  durch  und  durch  unwahrer  Mensch. 
Aus  staatsmännischer  Klugheit  legt  sich  derselbe  wohl  zeitweise 
eine  Reserve  auf,  und  seine  Pläne  machen  dann  den  Eindruck  von 
Aufrichtigkeit,  aber  die  Grundrichtung  seines  Wesens  bricht  stets 
wieder  hervor.  Kaum  in  Canossa  absolviert,  begegnete  der  König 
dem  Papst  ins  Gesicht  unterwtlrfig,  mied  auch  bei  Tage  den  Verkehr 
mit  den  exkommunizierten  longobardischen  Bischöfen,  aber  nachts  gab 
er  sich  ihren  schändlichen  Ratschlägen  hin.  Das  gleiche  Verfahren 
beobachtete  Heinrich,  als  der  gottverhasste  Cencius  in  Piacenza 
erschien.  In  Pavia  ereilt  ihn  die  Kunde,  dass  die  deutschen  Fürsten 
in  Forchheim  Rudolf  zum  König  gewählt  haben.  Als  guter  Politiker 
bemeistert  er  aber  seine  Erregung,  heuchelt  weiter  demütige  Gesinnung 
und  ersucht  durch  Gesandte  den  Papst-,  Rudolf  zu  exkommunizieren. 
Gregor  versprach  es  für  den  Fall,  dass  dieser  sich  nicht  rechtfertigen 
konnte.  Nun  enthüllte  sich  Heinrichs  Unterwürfigkeit  als  Täuschung, 
denn  die  i)äpstliche  Vermittlungspolitik  fand  bei  ihm  keine  Unter- 
stützung. Das  Scheitern  dieser  Bestrebungen  im  Jahre  1078  giebt 
der  Verfasser  freilich  nicht  dem  bittergehassten  Mann  Schuld,  sondern 
bezeichnet  es  als  unaufgeklärt,  welche  von  den  beiden  Parteien 
durch  den  Mund  ihres  Gesandten  meineidig  geworden  sei.  Aber 
der  nachfolgende  Kampf  ist  ganz  Heinrichs  Werk  und  involviert 
eine  um  so  grössere  Schuld,  je  eifriger  Gregor  um  den  Frieden  sich 
bemühte.    Schliesslich  ist  Heinrich  exkommuniziert  worden,  weil  er 


1)  lib.  I  cap.  8;  11  cap.  2,  libelli  11  p.  4T(3,  4S7. 

2)  Bernhard,  liber  canonum  cap.  14.  22. 

3)  cap.  32,  libelli  1  p.  278,  25  ff. 

4)  Schlußs  von  lib.  VIU  und  Anfang  von  lib.  IX,  libelli  I  p.  610  fF. 
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nreifacher  pApstUchcr  Mahnung,  den  Kampf  eiiizu«tellen  und 

geplante  Friedenskonzil  abhalten  zu  lassen,  sich  weigerte  uod 

am  Ende  durch  die  freche  Botschaft  den  Papst  brüskierte,  einen 

laderen  an  seine  Stelle  zu  setzen,  wenn  er  nicht  Ober  Kudolf  den 

aussprechen  wllrde.    Deitsdcdit ')  ist  ebenfalls  von  der  inneren 

Inwahrbeit  Heinrichs  überzeugt  und   setzt  ein  bei  seiner  Nicht- 

des   canusinischen   Eides.     Als   die    zahlreichen    Auffor- 

I,  sein  Versprechen  zu  halten,  fruchtlos  biteben,  wurde  der 

könig  eikommuniziert^).    Nun  liess  er  sich  wohl  zu  einem  zweiten 

Eid  bewegen  ^),  aber  durch  Wibert  zum  Bruch  desselben  verführen. 

iVTfgen   dieses  doppelten  Meineids  ereilte  den  König  zum    dritten 

[Mal  das  Anathema  des  Papstes.    Das  von  Ilei-rand  von  Halberstadt  ^) 

ste  Manifest  sieht  dasselbe  als  Strafe  für  Simonie  und  Unsitt- 

keit   des  Königs   an.     Bernhard'')  registriert   als   Gründe   der 

fclommunikation  Simonie  und   Verkehr  mit  Gebannten.  —   Die 

Anmfoog  der  exceptio  spolii  zu  Gunsten  Heinrichs  versetzte   die 

Gwgorianer  in   eine  peinliche  Lage,  aber  der  grosse  Erfolg  der 

Wscheu  Liteipretation  dieses  Gesetzes  auf  dem  Gerstunger  Konvent 

zwaug  dazu,   der  Klarstellung  dieser  Rechtsfrage  nicht   aus   dem 

Wi'ge  zu  gehen.    Der  Legat  Otto  von  Ostia  ^)  versuchte  sie  in  seinem 

HnotbebTeiben  in  der  Weise,  da^s  bis  zur  Kestitutio  in  integrum 

Bischöfe  dem  Arm  des  geistlichen,  die  Laien  dem  des  weltlichen 

öhts  entzogen  sein  sollen,  die  letzteren  dagegen  auch  als  spohati 

<1ct  Jurisdiktion  der  Kirche  unterstehen.    Die  gegnerische  Exegese 

^if  ''     '        liirede  ist  eine  Fülschung.     Bendiards'^)  Antwort  auf 

<lie  rianische  Ausnutzung  dieses  Rechtssatzes  —  mit  ihm 

it  Bcnizo^)  Überein  —  lautete  wesentlich  anders.   Derselbe  besagt 

seiner  Ansicht  nur,  dass  jemand  eines  geraubten  Gutes  wegen  so 

liJgB  nicht  zur  Verantwortung  gezogen  werden  darf,  als  bis  er  wieder 

b  4cn  Besitz  desselben  gelangt  ist    Auf  Heinrich  wäre  er  mithin 


1)  e.  inraeores  cap.  n  §  11,  liMli  tl  p.  329. 

2)  Gemeint  irt  wohl  die  durch  den  päpstlichen  Legaten  aui  12.  Nov.  1^77 
»fBpiooliene  Exkominonikation  de«  KOci^  in  Goslar,  Berooldi  chronicon-  a. 
Wn,M.G.  S.S.V,  435.  3.  Giesebrecht  K.  G.  HP  p.  461. 

3)  &  ist  an  den  von  Hemricbs  Gesaadten  auf  der  römischen  Fasien- 
•Me  1070  geleisteten  Eid  i\x  denken,  Reg.  VI  17a,  Jaffe  11  p.  354;  Giew- 
WitK.G.  UI«  p.  479. 

4)  Uh«Ui  II  p.  289. 

^)  liUr  canonum  cap.  14.  Hbelli  I  p.  487.  40  ff. 

^  Oi«Mbi«cht  K.  Ü.  III«  p.  1249  f.   Sdnüek,  Die  Streitechriflen  Altmanns 
faMB  etc.  p.  10. 

■^(flBw  canonum  cap.  13.  14,  Hbelli  I  p.  4S0  f.    Sdmlek  a.  a.  0.  p.  44  f. 
^  Hb.  H,  h'belli  I  p.  G17  L 


nur  dann  anwendbar,  wenn  derselbe  des  Sachsenreiches  Tragen 
belaogt  worden  wäre.  Es  war  sehr  zeitgemäss,  dass  das  Synodal- 
achreibcn  von  Quedlinburg  ')  in  die  Verurteilung  dieser  todbringenden 
Härese  einstimmte.  —  b)  Mehrere  Schriftsteller  fordern  die  Aner- 
kennung des  gegen  Heinrich  verhängten  Bannes  unter  dem  Gesichts- 
punkt des  Gehorsams  gegen  die  Kirche.  Auch  wenn  das  Urteil 
ein  vorschaelles  mid  ein  zu  strenges  war,  musste  es  nach  Gtbluxrd 
von  Salzburg'')  respektiert  werden.  Manegold  von  Lanfenbach^) 
behauptet,  unter  ausdrackiicher  Jiezugnahnie  auf  die  patristischen 
Autoritäten  seines  Gegners,  in  gleicher  Weise  die  Pllicht,  jeder  Dis- 
ziplinarentscheidung bis  zu  ihrer  Revision  sich  zu  fügen.  Bernhard^) 
und  Otto  V071  Ostia  ^)  entwiclieJn  den  nämlichen  Gedanken.  —  c)  Auch 
die  Geschichte  der  Kirche  wird  zur  Apologie  des  päpstlichen  Ver- 
fahrens. Gregor  VJJJ'}  erinnert  an  die  Anatheraatismen  des  Inno- 
cenz  und  Ambrosius,  der  Hirachauei'  Anonymus')  erweitert  noch 
diese  Liste.  ' 


II.  Kapitel. 

Kritische  Bemerkungen. 

I.  Die  Publizisten  and  ihr  Beweiaziel. 

1.  Die  Fassung  des  Problems  ist  bei  den  Schriftstellern  beidei 
Parteien  keine  glückliche.  Denn  das  Ziel,  welchem  die  Argumen- 
tation der  Autigregorianer  zustrebt,  ist  der  Nachweis,  dass  Gregor  ■ 
mit  Unrecht  gehandelt  hat,  als  er  Heinrich  1076  und  lOSO  exkom-  1 
munizierte,  das  Ziel  der  gregorianischen  Autoren,  dass  Heinrich 
mit  Unrecht  gehandelt  hatte,  als  er  exkommuniziert  wurde.  Diese 
Fassung  des  Probit'ms  ist  auf  beiden  Seiten  schief  und  darum  un- 
richtig. Der  Beweis  der  Unschuld  ihres  Hauptes  musste  von  beiden 
Teilen  positiv  geführt  werden.  Der  Versuch,  durch  Klarstelluag 
der  Schuld  des  Gegners  die  Unschuld  des  eigenen  Führers  zu  zeigen, 
ruht  auf  der  irrtümlichen  Voraussetzung,  dass  Schuld  des  Einen 
und  Unschuld  des  Andern  Korrelatbegriffe  sind,  dass  der  Erweis 


< 


1)  Sdralek  a.  a.O.  p.lSO;  Bernhard,  liber  canonum  cap.  15,  libelli  I  p.  4S8  f. 

2)  cap.  32  cf.  24,  libelli  I  p.  27S.  273.  —  Deniold,  Apologeticus,  libelli  II 
p.  162,  31  betont:    Nee   illam   excommunicationem   apostolicus  privatim  de 
promsit,  sed  generali  eijaodo  praesidens  universuti  iudicio  eccleaiae  promalgavit 

3)  cap.  4.J.  4G,  UbelU  I  p.  39f)f. 

4)  über  canonum  cap.  11,  libelli  I  p.  484. 

5)  Rondschreibeu,  Giesebrecht  K.  G.  III*  p.  1249. 

6)  Reg.  VUI.  21.  Jaffe  II  p.  458. 

7)  de  uöitate  ecclesiae  lib,  II  cap.  15. 
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ihüld  oder  Unschuld  der  einen  Partei  das  Gegenteil  auf  der 
»m  garantiere.  Aber  mit  der  Schuld  des  einen  Teiles  war  eine 
ichzeitige  Verschuldung  des  anderen  keineswegs  ausgeschlossen. 
Ina  Iwgt  die  Sache  freilich  nicht  so,  als  wSre  der  positive  Unschulds- 
^«nreis  gftnzlich  verabsäumt  worden,  im  allgemeinen  jedoch  ist  die 
des  indirekten  Beweises  die  entschieden  bevorzugte.  Einzu- 
iken  ist  der  Tadel  fQr  den  Verfasser  von  de  unitaie  eccltsiae 
(htUch  des  Jahres  1076  und  für  Gebkard  von  Salzbunj  hin- 
flflbUich  des  Jahres  lOSO,  indem  diese  Männer  durch  die  hier  ein- 
prttndene  iSchuld  ihryr  Führer  ausser  Stande  waren,  den  Weg 
ftäÜTer  Polemik  zu  gehen.  Wflro  das  Problem  in  der  angegebenen 
Weise  gefasst  worden,  so  hatte  die  Darstellung  an  Klarheit  und 
B««timmlheit  auf  beiden  Seiten  gewonnen.  Voniehmlich  trifft  der 
Vorwurf  die  Antigregorianer,  welchen  sich  iu  dem  Verhalten  Gregors 
[iekctileste  Angriffsfläche  darbot,  zu  verlockend,  als  dass  sie  nicht 
Ibn  Hanptkraft  dem  Nachweis  von  Ausschreitungen  des  Papstes 
tidflieUiu.  Ungleich  mehr  nüheni  sich  die  Gregorianer,  besonders 
Btmio,  dem  richtigen  Gang  der  Untersuchung. 

2.  Ein  zweiter  Mangel  betrifft  die  Stellung  der  Publizisten  zur 

Wtgfschichte.   Was  zunächst  die  Antigregorianer  anlangt,  so  zeigen 

W  eine  auffallende  Gleichgültigkeit  gegen  dieselbe.    Einmütig  tlber- 

if^MA  sie  die  Vorgeschichte  der  ersten  Bannung  mit  Stillschweigen. 

Bh  Verhandlungen  zwischen  Heinrich  und  Gregor  im  Sommer  1075, 

^  alhuählicbe  Zurücktreten  der  Hoffnung  auf  einen  gütlichen  Aus- 

l^b.  der  Beginn  starker  Verstimmung,  das  Ultimatum  des  Papstes 

'■n  S.  Dezember  und  die  mündliche  Botschaft  seiner  Gesandten, 

&  Wormser   Emanzipation,   diese    Kette   von    Ereignissen,    ohne 

nicbe  der  Spruch  der  Fastensynode  vom  Februar  1076  gradezu  in 

fe  Luft  schwebt  —  mit  keinem  Wort  wird  ihrer  gedacht.    Viel- 

ilttiit  steht  der  Grund  des  Schweigens  in  Kausalzusammenhang  mit 

^  Urteil  über  die  Schuld  des  Königs.    Die  Frage  nach  der  letz- 

tolD  wird  allerdings  nur  durch  den  Verfasser  von  de  unitate  ecclest'ae 

^«ühit,  von  ihm  aber  bejaht.    Urteilten  etwa  die  anderen  Autoren 

ttilkih,  ohne,  wie  dieser,  eine  culpa  direkt  eingestehen  zu  wollen? 

^  Venniitung  hat  nichts  ausserordentliches,  weil  damit  nur  das 

Volksurteil  spezialisiert  wird,  dessen  intensiver  Äusserung 

,  die  ungeheure  Wirkung  seiner  Sentenz  verdankte.  Liegt  der 

fiU  n,  dftsa  das  Verhalten  Heinrichs,  welches  zu  dem  päpstlichen 

Itafarteil  führte,  auch  ihnen  provozierend  und  strafwürdig  erschien, 

^ttn  war  allerdings  das  Unterlassen  jeder  Rückbeziehung  auf  diese 

tetp^  von  Ereignissen  gebotene  Klugheit,  und  es  wäre  zugleich 

wirain  sämmtliche  Schriftsteller  dieser  Richtung  es  unter» 
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lassen  haben,  einen  positiven  Unschuldsbeweis  zu  Gunsten  ihres 
Königs  zu  unternehmen.  Den  Vorwurf  einer  schiefen  Froblemfassung 
könnte  dann  nur  noch  für  die  Behandlung  der  Exkommunikation 
von  1080  aufrecht  erhalten  werden,  wo  Bedenken  gegen  das  Recht 
Heinrichs  von  keinem  der  Autoren  erhoben  wurden.  —  Aber  die 
Vorgeschichte  auch  dieser  zweiten  Bannung  wird  nicht  hervor- 
gezogen. Die  Hauptereignisse  und  das  Wechselverhaltnis  von  König 
und  Papst  während  der  Zeit,  wo  die  definitive  Entscheidung  Roms 
für  Heinrich  oder  Rudolf  ersehnt,  aber  immer  weiter  hinausgeschoben 
wurde,  mussten  dabei  als  Entlastungsmaterial  verwertet  werden. 
Nur  dadurch  war  die  Kardinalfrage,  ob  der  König  mit  Recht  ex- 
kommuniziert worden  war,  in  dem  Sinn  zu  entscheiden,  welcher  der 
Überzeugung  unserer  Autoren  entsprach.  Dieser  Nachweis  ist  aber 
nicht  geliefert  worden.  Allerdings  kommen  dieselben  auf  die  Zeit 
zwischen  1076  und  1080  zu  sprechen,  wenigstens  in  ihrer  Mehrheit, 
aber  die  Erkenntnisse  und  Urteile,  welche  aus  der  Betrachtung 
dieser  Periode  sich  ergeben,  werden,  wenn  wir  von  der  sporadischen 
Benutzung  der  Tage  von  Canossa  absehen,  jener  Hauptfrage  nicht 
dienstbar  gemacht.  Es  wird  wohl,  um  ein  Beispiel  anzuführen,  die 
Stellung  Gregors  zu  Rudolf  gestreift  resp.  erörtert,  aber  durchaus 
isoliert.  Die  Förderung  des  Gegenkönigs  durch  den  Papst  wird  für 
die  Rechtslage  des  Königs  nicht  ausgebeutet.. —  Die  Gregorianer 
umgekehrt  streben,  soweit  sie  überhaupt  ausführlicher  über  die 
Bannung  sich  äussern,  unverkennbar  darnach,  die  beiden  Exkom- 
munikationen im  Zusammenhang  der  zeitgeschichtlichen  Beziehungen 
zu  zeigen.  Das  günstige  Urteil,  welches  man  um  deswillen  ihnen 
spenden  möchte,  schränken  sie  aber  selbst  wieder  dadurch  ein,  dass 
sie  einen  bedenklichen  Mangel  an  Wahrheits-  und  Gerechtigkeits- 
sinn in  eben  ihrer  Heranziehung  der  Geschichte  an  den  Tag  legen. 
V^ir  meinen  nicht  die  gregorianische  Geschichtsbetrachtung  als 
solche,  denn  dass  Heinrich  als  Gegner  des  Papstes  ohne  weiteres 
ihr  als  der  schuldige  Teil  erschien,  war  eine  Folge  des  eingenom- 
menen kirchenpolitischen  Standpunktes,  sondern  wir  verurteilen  das 
von  ihnen  eingeschlagene  Verfahren.  Sie  erheben  den  Anspruch, 
das  Urteil  Gregors  pragmatisch  zu  erklären  und  zu  begründen, 
übergehen  jedoch  in  Wahrheit  das,  was  das  Verhalten  Heinrichs  zu 
entschuldigen  geeignet  ist.  Eingehend  besprechen  Bemold  {Matte- 
gold)  und  Bonizo  die  Vorgeschichte  der  ersten  Bannung;  dass  aber 
Gregor  eiji  provozierendes  Schreiben  an  Heinrich  erliess  und  zu- 
gleich eine  sehr  energische  Botschaft  durch  den  Mund  der  Ge- 
sandten, dass  in  der  königlichen  Pfalz  zu  Goslar  ein  Sturm  der" 
Entrüstung  sich  erhob,  als  diese  Kundgebungen  übermittelt  wurdeiL* 


tot 


und    <iass  das  Ausschreiben  der  Wurmser  Synode  unter  dieser  Er- 
regung der  Leidenschaften    vollzogen    wurde,    erwähnen    sie    mit 
keioem  Wort.    Diese  Tendenz  hat  Bonizo  ein  eigentümliches  Miss- 
gescbick    in    der  Schilderung'  der  Vorgänge   in   Canossa  bereitet. 
Indem  nämlich  einerseits  das  ganze  Auftreten  Heinrichs  in  Canossa 
voa    ihm  als  ein  heuchlerisches  beurteilt  wurde^  und  es  ihm  andrer- 
seits   widerstand,    bei   Gregor    einen    Maugel    an   Scharfsinn    und 
Menschenkenntnis  einzu^'estehen  •),  kombiniert  er  beides  und  sagt: 
Tregor  hat  den  Heuchlor  durchschaut.     Ihr  Zusammentreffen  wird 
dadurch  eine  grosse  Komödie.    Der  büssende  Heinrich  weit  entfernt 
'on  der  zur  Schau  getragenen  Zerknirschung,  und  ihm  gegenüber 
r   »ehrwürdige  Gregor,  der  die  Scbalkheit  wohl  erkennt"  —  in 
r  That   ein    merkwürdiges  Paarl     Endlich   erlaugt  Heinrich  die 
A^bsolution;  der  Papst,  welcher  weiss,  dass  all  der  klägliche  Aufzug 
'■  Tauschung  ist,  löst  die  Strafe  in  feierlicher  Messe  bei  Spendung 
Herrenmahles.     Der   kluge  Statthalter  Fetri   begeht  also  die 
Blasphemie,  wider  besseres  Wissen  zu  absolvieren,  und  zwar  zu  ab- 
ren  unter  profanierender  Benutzung  der  heiligsten  Haudtungeu, 
-iie  die  Kirche  Christi  kennt!    Die  Verteidigung  Gregors  wird 
*o  zur  schneidigen  Anklage.  —  Bei  der  zweiten  Bannung  ist  das 
iiichtliche   Interesse    entschieden    geringer;    es   wird    nur  von 
'ro  finigermassen  der  Versuch  gemacht,  durch  etJien  Überblick 
^^^i  die  drei  vorangehenden  Jahre,    das  Faktum   der  gesamten 
'?"">rhichtlichen    Entwicklung    einzureihen.     Die    Frage    nach    der 
^it'Uung  Gregors  zu  den  deutschen  Thronstreitigkeiten ,  welche  der 
^hlQssel  zum  Verständnis  des  zweiten  Brnches  ist,  wird  überhaupt 
Our  von  Bonizo,   und   auch   von   ihm  in  durchaus  unvollständiger 
^'eise  behandelt.     Wahrscheinlich  herrschte  in  betreff  der  zweiten 
Exkommunikation   in    den  gregorianischen  Kreisen   ein  geringerer 
Qrad  von  Zuversicht.    Allerdings  lässt  sich  positiv  nur  erweisen, 
*^«Ä*s  die  Antigregorianer  jetzt  mutiger  auftreten,  aber  die  Autoren 
•Uch  der  entgegengesetzten  Richtung  werden  von  der  Schwenkung 
<i«ir  öffentlichen  Meinung  schwerlich  unberührt  geblieben  sein! 

3.  Einigen  Autoren  auf  der  Seite  Heinrichs  ^V^  ist  eigentümlich 
^n  Dualismus  innerhalb  der  Beweisführung.  Einerseits  wird  nftmlioh 
die  Bannung  des  KOnigs  grundsätzlich  bestritten,  andrerseits  um 
1  d«r  besonderen  Umstände  willen,  welche  sie  begleiteten,  angefochten. 
^  ^  'lern  ersten  Fall  wird  für  Heinrich  als  König  die  Exemtion  von 
^^<^er  kirchlichen  Gerichtsbarkeit  beansprucht,  in   dem  zweiten  auf 

^^B        1)  Ur^gor  VII.  glaubte  an  die  Aufrichtigkeit  Ueinrichs: 
^^  ^^  n  p.  287. 
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eine  solche  Sonderstellang  verzichtet  und  an  der  vollzogenen  £x- 
kommanikation  desselben  nur  die  Kritik  geübt,  welche  gegenüber 
jeder  Verhängnng  derselben  möglich  war.  Da  nnn  von  selten  der 
Kirche  jene  Exemtion  nicht  zugestanden  wnrdef  eigiebt  sich,  dass 
das  erstgenannte  Verfahren  von  einer  antikirchlichen  Prfimisse  aus- 
ging, die  zweite  Betrachtungsweise  dagegen  den  Bechtsboden  der 
Kirche  nicht  verliess.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  wir  hier  vor 
Formen  der  Bestreitung  stehen,  welche  spezifisch  von  einuider  ver- 
schieden sind. 

Gegen  die  Exkommunikation  des  Königs  verweisen  auf  ihre 
prinzipielle  Unzulässigkeit:  der  Brief  Heinrichs^  die  von  Gregor  VIL 
berücksichtigten  Gegner,  Gregor  von  Catina^).  Es  gilt  nun  fest- 
zustellen, ob  dieser  Standpunkt  konsequent  behauptet  worden  ist. 
In  Bezug  auf  Heinrich  IV.  liegt  die  Sache  so,  dass  derselbe  ausser 
in  diesem  überkühnen  Schreiben  vom  24.  Januar  1076  weder  theo- 
retisch noch  praktisch  dem  Urteil  der  Kirche  sich  entzc^en 
wissen  wollte.  Die  Ansicht  Gregors,  dass  der  Herrscher  wie  jeder 
andere  Christ  der  geistlichen  Aufsicht  des  Oberhauptes  der  Kirche 
unt-erstellt  sei,  wurde  von  ihm  geteilt.  Dies  beweist  sein  gesamtes 
Verhalten  auch  abgesehen  von  der  Anerkennung  dieses  Grundsatzes 
in  Canossa,  welche,  als  in  einer  politischen  Zwangslage  vollzogen, 
etwas  abnormes  hat.  Es  darf  mitbin  das  Wormser  Diktum  nicht 
als  Symptom  einer  antikirchlicheu  Gesamtrichtung  des  Königs  auf- 
gefasst  werden,  sondern  vielmehr  als  Ausdruck  der  höchsten  leiden- 
schaftlichen Erregtheit  und  Erbitterung,  welche  ungestüm  die  sonst 
beobachteten  Schranken  des  Herkommens  und  der  Ordnung  durch- 
bricht Gregor  von  Cafina  hat  allerdings  seine  Ansicht  an  keiner 
späteren  Stelle  seines  Traktats  zurückgenommen,  aber  es  ist  zu 
beachten,  dass  derselbe  zu  den  kürzesten  der  ganzen  Kontrovers- 
litteratur  gehört,  dass  die  fraglichen  Ausführungen  nicht  mit  Bücksicht 
auf  den  Bann  Heinrichs  IV.  gethan  werden,  dass  der  Verfasser 
zugleich  der  Absetzung  des  von  ihm  verteidigten  Königs  entgegen- 
treten will,  dass  unter  den  von  ihm  beigebrachten  vorbildlichen 
historischen  Beispielen  die  Anwendung  der  kirchlichen  Disziplin 
gegen  Theodosius  durch  Ambrosiiis  seine  Stelle  gefunden  hat.  Die 
Schilderung  dieses  Strafaktes  aber  zeigt,  dass  derselbe  nichts  anderes 
war  als  Exkommunikation.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  der  Autor 
im  letzten  Grund  doch  nicht  in  jedem  Fall  den  Regenten  einer 
Zensierung  entzogen  wissen  wollte.  Vielleicht  kann  die  Notiz,  dass- 
Ara])rosius  dem  Kaiser  das  Betreten  der  Kirche  untersagte,  nebera» 


1)  cf.  oben  p.  135.  13G.  151. 


—     159 


IT  vorangegangenen  Bemerkunf^,  dass  AiKfStel  und  Väter  niemals 
?\bst  ganz  verworfene  und  Iiäretische  Regenten  „ad  mortem  con- 
leuiuarunf,  dahin  vereinigt  werden,   dass  der  Verfasser  mit  einer 
»cht  klar  ausgesprocheueu  Unterscheidung  zweier  Arten  des  Bannes 
operiert  und  deu  Fürsten  nur  gegen  die  radikale  Loslösung  von  der 
Lirohe  absolut  schützen  will.  —  Ob  diejenigen  Leute,  gegen  welche 
jregor  \IL  i,  J,  KITO  polemisiert,  ihre  prinzipielle  Anfechtung  der 
Exkommunikation  folgerecht  durchgeführt  haben,  entzieht  sich  der 
ioatrolle.   Angesichts  der  Haltung  Heinrichs  IV.  und  Gregors  von 
-'atina  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  diese  Namenlosen  eine  andere 
»lellimg  als  der  König  eingenommen  haben.    Wie  dem  aber  auch 
?ein  mag,  soviel  steht  fest,  dass  keiner  der  uns  zugänglichen  Streit- 
'hriftsteller  die  prinzipielle  Opposition  gegen  den  Bann  bis  in  ihre 
Iwesersten  Konseqnenzen  klar  und  unumwunden  durchgefOlirt  hat 
Ändere  Schriftsteller  machen  nicht  erst  den  Versuch,   mit  der 
Kx'U  ndsätzlichen  Polemik  auszukommen,  sondern  schli essen  ihr  sofort 
eine  Bestreitung  an,  welche  im  Eahmen  der  kirchlichen  Gesetz- 
•gebong  sich  bewegt  und  nicht   die  Exkommunikation   des  Königs 
*l8  solche,  Sondern  den  tbatsächlichen  Vollzug  derselben  anfechtet. 
Hier  handelt  es   sich  daher  um  den  Nachweis,  welche  der  beiden 
Gedankenlinien  im  Anscbauungskreis  der  betreffenden  Autoren  die 
^ominierende  Stellung  einnimmt,  beziehungsw^eise,  ob  überhaupt  von 
lern  Vorrang  der  einen  über  der  anderen  geredet  werden  darf. 
«.Itominen  in  Betracht:   HV^/o  von  Os^iabrüeh.,  de  imitatt  eecUmae, 
rt  vati  Gcvibloax  ' ).  —  lu  d^  unäaie  eccl^tdae  geht  die  grund- 
s^taliche  Opposition  gegen  die  Exkommunikation  Heinrichs  IV.  so 
■^eit  dass  von  einem  Uebergewicht  der  „kirchlichen"  Kritik  schlechter- 
dings nicht  die  Rede  sein   kann.    Fraglich  ist  vielmehr,  ob  nicht 
lie  letzteren  als  Akkomodation  zu  deuten  ist  und  auf  Vorliebe  für 
itität  der  Belastungszeugnisse  zurückgeführt  werden  muss.  Aber 
fdies  ist  zu  verneiut'U.    Bedeutsam   ist   zunächst,   dass   prinzipielle 
sdenken  gegen  die  Zulässigkeit  der  Bannung  bei  Erörterung  der  im 
Jahre  1076  verhängten  überhaupt  nicht  laut  werden  und  dass  die  De- 
tnütij/ung  in  Canossa  von  dem  Autor  sogar  ausdrücklich  gebilligt  und 
als  Beweis  der  schuldigen  obedientia  des  Königs  gegen  den  aposto- 
lischen Stuhl  aufgefasst  wird.    Sodaim  ist  wichtig,  dass  der  Autor 
|"*i  Besprechung  der  zweiten  Banuung,   im  engsten  Ansehluss   an 
m  prinzipiellen  Einwurf  die  Forderung  erhoben  hat,   dass  der 
'*P8t  die  erhobenen  Anklagen  beweisen  solP).    Jene  Anerkennung 


1)  cf.  oben  p.  150.  251. 

2)  Hb,  I  cap.  12. 
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der  ersten  Bannuiig  iind  dieses  Verlangen  eines  Beweises  sind  n 
aber  nichts  anderos,  als  ein  Aufgeben  des  Standpunkts  einer  prinzi- 
piellen Bestreitung  der  ExkomiuuQikation  des  KOoigs.  Denn  diese 
darf  schlechterdings  nirgends  eine  Ausnahme  gestatten,  und  die 
Frage  nach  Schuld  und  Beweis  ist  für  sie  völlig  irrelevant.  Diese 
Frage  hat  überhaupt  nur  dann  Siun,  wenn  von  dem  Vorhandensein 
oder  Nichtvorhandensein  beider  Stücke  die  Beurteilung  eines  Prozess- 
verfahrens als  eines  rechtmässigen  oder  nicht  rechtmässigen  a,bb9rngt. 
Ziehen  wir  nun  in  Betracht,  dass  alle  die  Äusserungen,  welche  den 
Regenten  der  Banngewalt  der  Kirche  zu  entziehen  scheinen,  eben 
dem  Fall  Heinrich  ihre  Entstehung  verdankeo,  so  ist  durch  den 
Umstand,  dass  der  Verfasser  die  Anwendung  dieses  Kanons  auf  den 
Strafakt  von  1076  nicht  vollzieht,  in  Bezug  auf  den  Akt  von  1080 
wohl  unternimmt,  aber  dann  indirekt  sofurt  wieder  durch  Kückkehr 
auf  den  kirchlichen  Rechtsboden  unschädlich  macht,  zur  Evidenz  ■ 
erwiesen,  das3  die  jirinzipielle  Bestreitung  nicht,  wie  zu  erwarten 
war,  als  die  eigentliche  Grundrichtung  der  Polemik  unserer  Schrift 
angesehen  werden  darf.  Gedeckt  wird  diese  Auffassung  noch  durch  eine  ■ 
positive  Aussage  des  Verfassers,  nach  welcher  der  Kaiser,  wenn  er  etwa  " 
durch  zu  grosse  Nachsicht  (gegen  Adalbert  von  Würzburg)  eine  Ver- 
fehlung begangen  hat,  notwendig  der  Strafe  des  Ausschlusses  aus 
der  Kirehengemeinschaft  verfallt ')•  —  Mit  Wido  von  Oanttbrück 
steht  es  ähnlich.  Freilich  tragen  seine  Äusserungen  über  die  An- 
massQug,  Regentenexkommunikationen  vorzunehmen,  und  seine  Zu- 
stimmung zum  Unterlassen  derselben  auch  im  Falle  offenbarer 
Schuld  das  Gepräge  prinziiiieller  Verwerfung  derselben.  Aber  in 
dem  Abschnitt  de  absolutione  iurameuti  principum  scheint  der  Autor 
eine  Exkoumiumkation  des  Künlgs  als  möglich  zu  setzen,  wenn  er 
dem  Papst  das  Recht  der  Lösung  des  Unterthaneueides  bestreitet,  auch 
dann,  ai  excommimicatio  iuste  et  ordine  a  recto  et  catholico  facta 
fuisaet^).  —  Es  wäre  mithin  gewagt,  in  Bezug  auf  die  prinzipielle 
und  die  nicht  prinzipielle  Verurteilung  der  Exkommunikation  bei 
diesen  beiden  Schriftstellern  von  einer  Unterordnung  der  einen  unter 
die  andere  zu  reden,  Sie  stehen  vielmehr  koordiniert  neben  einander. 
Anders  liegt  die  Sache  bei  Siyebert  von  Gemblou.r,  welcher  nicht 
einmal  seine  These  ganz  vollendet,  ohne  ihr  die  Spitze  abzubrechen. 
Es  war  die  Vereinigung  heterogener  Elemente,  welche  diese 
Schriftsteller  versucht  haben.  Die  von  ihnen  angegebenen  Motive, 
dem  EOnig  eine  Ausnahmestellung  zu  vindizieren,  weisen  den  Weg 
zu  der  historischeu  Erklärung  dieser  auffallenden  Thatsache.    Walo 

1)  lib,  II  cap.  29  cf.  11  cap.  15. 

2)  Ubelli  I  p.  4Ö9,  4  f. 
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'  ^.'')  nennt  die  Röcksicht  auf  das  Wohl   der  Kirche. 

Mier   Exktimiminikatiou    der   ßej?enten    erscheint    ihm 

■ImHcli  dasselbe  in  doppelter  Hinsicht  geMrdet     Einmal  droht 

der  Kirche  aus  den  zu  erwartenden  ilepressifmassregeln  ein  grösserer 

Seindeii,  als  aas  der  Nichtahudung  des  Vergehens,  welchos  zur  Ex- 

kommanikation  auffordert.     Sodann  erwächst  der  Gesellschaft  eine 

sibwerer  Nachteil  aus  der  durch  Exkomiuunikatitin  herbeigeführten 

SMerang  der  königlichen  Strafgewult.    Als  einen  zweiten  Grund 

rden  wir  die  Auffassung  unseres  Schriftstellers  vom  Wesen  des 

anzusehen  haben.   AHerdiiiirs  wird  die  geistliehe  Qualität 

mit  der  Exkouimuuikationsfrage   nicht  iu   direkten  Zu- 

«Dfflenhang  gebracht,   aber   eine  Nachwirkung   der   unmittelbar 

HfOdier  gegebeneu  Erörterung  ist  in  huhem  Grade  wahrscheinlich,  — 

^BDi  immSSo/«  ecclesiae'^)  rechtfertigt  den  Gedankcu,  dass  die  Disziplin 

Hw  den  Thronen  Halt  zu  machen  hat,  erstens  durch  das  Wesen 

4m  Staates   als  eiuer  göttlichen  Institution,  welchem  zufolge  den 

tahibem  der  Obrigkeit  Ehrfurcht  zu  erweisen  ist    Zweitens  macht 

i»  Autor  das  Wesen  der  Kirche  geltend,  welche  nicht  zur  „curia" 

«wden  8oU  und  die  »pax"  zu  pflegen  hat.   An  dritter,  aber  wahrlich 

■ieht  an  letzter  Stelle  ist  die  Rücksicht  auf  die  ^utilitas  ecclesiae"  zu 

imnerL    Bei  dem  Versuch,  die  üngeschichtUchkeit  der  von  Gregor 

Wkiuptet-en  Exkomraimikation  des  Kaisers  Ärkadius  durch  Inoocenz 

»IKhwweisen,  zeigt  sich,  welche  Bedeutung  diese  Erwaguug  für  den 
^aüuser  bat  Denn  derselbe  sucht  nicht  nur  auf  dem  Wege 
htoriscber  Kritik  diesen  angeblichen  Präzedenzfall  unschädlich  zu 
Meiben»  sondeni  leugnet  ihn  ab,  weil  der  Kaiser  nachweislich  der 
Kirche  von  grossem  Nutzen  gewesen  ist"')  Dieses  in  weiter  Aus- 
trug vorgetragene  Argument  ruht  auf  dem  Gedanken,  dass  bei 
itMr  solchen  Sachlage  eine  Exkommunikation  unstatthaft  war.  Dieses 
ütteä  viederain  wnrzelt  in  der  Rücksicht  auf  die  notwendige  con- 
■ordia  regnm  atqne  sacerdotum.  Es  ist  aber  kerne  Straflosigkeit, 
lldie  der  Autor  hier  für  die  Regenten  proklamieren  will,  auth 
Wbb  Beschönigung  der  Härese,  falls  gekrönte  Häupter  sich  zu  ihr 
^«aen.  Denn  die  Fürsten  werden  Rechenschaft  ttir  ihr  Thun 
•Wenn  milssen,  doch  vor  Gott  —  das  gleiche  sagt  Sujcbert  von 
^tKtUmtx;  als  Häretiker  aber  sind  sie  schon  durch  den  blossen 
AiidiloM  an  die  Härese  bereits  gerichtet*).  —  Auch  Üngor  von 


11  ßbelli  I,  p.  467  ff. 

2)  Üb.  1,  cap.  12;  II,  cap.  15.  libelU  U,  p.  2tiOff„  228  ff. 
^  lib.  I,  e»p.  9.  10  cf.  U,  cap.  lö,  Ubelli  II,  p.  19<3  ff.  228. 
<  lib.  1,  cap.  10—12;  11,  cap.  15,  Ubelü  11,  p.  Iü8f.  201  f.  228  f.  et  227. 
lirii,  huilialstlk.  11 
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Catma  wird  in  der  DurchfQhrang  seines  Gedankens  auf  das  Wesen 
des  Staates  geführt;  um  des  göttlichen  Ursprungs  willen  ist  die 
Obrigkeit  allem  irdischen  Urteil  entrückt.  Daneben  wird  der  Ge- 
sichtspunkt der  christlichen  Liebe  und  Duldung  geltend  gemacht, 
welche  dem  Haupt  der  Kirche  nicht  versagen  darf,  was  sie  jedem 
Glied  derselben  gewahren  soll  ^).  ■ 

Diese  Schriftsteller  nehmen  also  fttr  die  grundsätzliche  Be- 
Btreitung  der  Exkommunikation  des  Königs  ihren  Ausgangspunkt  in 
dem  Begriff  des  Staates  und  dem  Begriff  der  Kirche.  Das  war  in  ■ 
der  That  der  richtige  Vf^^.  Denn  eine  ruhige  Entfaltung  dieser 
Begriffe  hätte  eine  Abwägung  der  verschiedenen  Interessen,  welche 
in  unserer  Frage  sich  kreuzten,  ermöglicht  und  dadurch  eine  prä- 
zise Entscheidung,  sei  es  im  Einklang,  sei  es  im  Widerspruch  zu 
der  kirchlichen  Doktrin,  herbeiftUiren  können.  Aber  die  Aut<>ren 
sind  nur  wenige  Schritte  auf  der  betretenen  Bahn  vorwärtsgegangen. 
Es  erregt  den  Ansehein,  als  ob  sie  nicht  den  Mut  gehabt  haben, 
die  eröffneten  Gedankenreihen  bis  zu  ihren  letzten  Zielen  zu  ver- 
folgen. Daher  kommen  sie  nicht  aus  dem  unruhigen  Hin-  und 
Herschwauken  zwischen  zwei  sich  ausschliessendeu  Betrachtungs- 
weisen heraus.  Ob  sie  dieses  Verhältnis  einer  prinzipiellen  und 
nichtprinzipiellen  Beurteilung  nicht  klar  erkannten?  Eine  dahin- 
gehende Einwendung  könnte  sich  darauf  berufen,  dass  die  ge- 
nannten Schriftsteller  die  Antithese  beider  Standpunkte  niemals  als 
solche  scharf  hervorgekehrt  haben.  Aber  einer  anderen  Erklärung 
geben  wir  den  Vorzug.  Die  Autoren  durften  als  gut  katholische 
(.'bristen  auch  den  Träger  der  höchsten  irdischen  Macht  und  Würde  ,| 
dem  Forum  der  Kirche  nicht  entziehen,  sofern  sie  ihn  noch  weiter  als  A 
Glied  derselben  d.  h.  als  Christen  betrachten  wollten.  Ihrer  Kritik  i 
war  zugänglich  nur  die  Sehuldfrage  und  das  Mass  der  Strafe.  Diese 
religiöse  Beurteilung  der  Exkommunikation  Heinrichs  reichte  aber 
nicht  aus.  Denn  die  Konsequenzen  dieses  Disziplinaraktes  hielten 
sich  nicht  innerhalb  der  rein  religiösen  Sphäre,  sondern  ragten  weit 
hinein  in  das  bürgerliche  un<i  politische  Lehen.  Sie  führten  zu  einer 
Lahmlegung  der  königlichen  Gewalt,  gegen  welche  Herz  und  Ver- 
stand der  Patrioten  sich  auflehnte.  Selbst  die  Theorie  der  Koordi- 
nation von  Kirche  und  Staat  —  ihre  Zulässigkeit  vom  kirchlichen. 
Standpunkt  aus  hier  angenommen  —  war  nicht  imstande,  eineÄ 
Ausweg  aus  den  sich  auftürmenden  Schwierigkeiten  zu  zeigen.  Sa 
fehlte  den  Schriftstellern  der  königlichen  Partei  jede  Möglichkeit, 
ihren  Bedenken  gegen  die  Eikomniunikation,  welche  an  die  poli- 


I 


1)  cap.  9.  10,  lilwlH  11,  p.  541.  542. 
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tischen  Wirkungen  derselben  anknüpften,  einen  korrekt  kirchlichen 
-Ausdruck   zu    geben.     Sie  mussten  sogar  bald  erkennen,   dass  sie 
nicht  einmal  imstande  waren,  die  kirchliche  Kechtsungültigkeit  der 
Bannung  nachzuweisen.    Denn  alle  etwa  zur  Verfügung  stehenden 
Bestimmungen  des  Kirchenrechts  verloren  sofort  ihre  Beweiskraft, 
'veon  die  legislative  mid  administrative  Omnipotenz   des  Papstes 
dagegen  ausgespielt  wurde.   Aus  dieser  Kollision  von  gleichwertigen 
tberzeugungen  und  Pflichten  haben  wir  es  zu  erklären,  dass  prin- 
zipielle und  nichtprinzipielle  Bestreitung  in  der  Polemik  derselben 
ÄQioren  sich  ablösen  und  verquicken,  je  nachdem  die  religiöse  oder 
Jjatriutische  beziehungsweise  politische  Betrachtungsweise  des  Bannes 
itü  Vordergrund  des  Empfindens  der  Schriftsteller  steht.  Eine  Kritik, 
welche  sich  iu  den  von  der  Kirche  vorgezeichneten  Bahnen  hielt, 
vermocht«  nicht  zu  erreichen,  was  vaterländische  Gesinnung  und 
»tÄatsmännische  Rücksicht  gebieterisch  forderten,  die  Kritik  dagegen, 
welche  unter  Ahsehung  von  den  kirchlichen  Forderungen  als  absolut 
verbindlicher  des  Königs  sich  annahm,  stand  im  Widerspruch  zu 
dt*m  religiösen  Anschanungskreis  der  Verfasser.     Bei  dieser  Sach- 
^f^^  war  die  lukonsequenz  des  ßeweisverfahrens  der  treue  Ausdruck 
iliJw  widerspruchsvollen  Gesinnung. 


n.   Das  Hecht  des  Fapstee  zur  Bannung  des  £öiugs. 

1.  Die  Exkommunikatiojisbefugnis,  welche  Gregor  VII.  gegen- 
^"«r  allen  Gliedern  der  Christeuheit  in  Anspruch  nahm,  war  ein 
StQcic  der  Disziplin,  welche  die  Kirche  als  eines  ihrer  Grundrechte 
"^'trachtete.  Eine  Beschrüukung  dieser  Banngewalt  war  daher  nur 
*'*^ß^lich,  wenn  zugleich  über  das  Wesen  dieser  kirchlichen  Zucht 
**0e  andere  Ansicht  geltend  gemacht  wurde^  als  die  Kirche  sie  ver- 
*''at  Da  nun  die  Schriftsteller  der  königlichen  Partei  die  diszipli- 
narischen Grundsatze  der  Kirche  teilten,  so  fiel  auf  ihre  Bemühungen, 
^*^ü\  König  eine  Ausnaliniestellung  zu  sichern  '},  der  üble  Schein,  einen 
'^rdersatz  zuzugeben,  aber  den  daraus  abgeleiteten  Folgesatz  abzu- 
**^*Jnen.  Da  femer  die  Zucht  gleich  der  Verfassung  nach  kirchlicher 
*Vnschauung  nicht  eine  zufällige  Einrichtung  war,  sondern  eine  von 
^^m  Stifter  der  Kirche  mit  der  Schlüsselgewalt  ihr  überwiesene 
*^^^bensaafgabe,  konnte  der  Bestreitung  von  Handlungen,  welche  als 
^'^  Erfüllung  dieser  Pflicht  gelten  mussten,  der  Makel  der  Aka- 
rJ*/^Ucität  nicht  ohne  Grund  angeheftet  werden.  In  zweifacher 
***chtung  boten  mithin   die  Antigregorianer  den  Geguern  Angriffs- 

,  1)  Za  denen,  welche  dies  nicht  versuchten,  gehörte  u,  a.  Hugo  von  Fleuty, 

^  *^»  potestate  etc.  lib.  I,  cap.  7.  13,  libeUi  II  p.  475.  479  f. 
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fläcbe.  Die  lo^sche  Schwäche  ihres  Gedankengangs  hahen  die 
letzteren  nicht  voll  erkannt,  umsomehr  dagegen  die  Uukirehlichkeit 
und  ünchristlichkeit  des  Eintretens  für  eine  dem  König  zu  gewah- 
rende Aiisoahmestelhing  hervorgekehrt.  Zur  Diskreditiening  der 
königlichen  Publizisten  in  der  üHentlicheu  Meiaung  war  diese  An- 
klage in  hohem  Grad  geeignet;  dieselbe  durch  Geltendmachung  der 
die  Gegner  entschuldigenden  Momente  abzuschwächen,  kg  dabei 
einer  einseitigen  parteipolitischen  Erwllgimg  fern. 

Die  prinzipielle  Frj^e  nach  dem  Rechte  des  Papstes,  einen  König 
zu  bannen,  kann  unter  Voraussetzung  des  hierarchischen  Kirchen- 
begrifls  jener  Zeit  nicht  anders  als  bejaht  werden.  Die  Position  der 
Gregorianer  war  daher,  soweit  der  Streit  um  den  ßaun  prinzipiellen 
Charakter  trug,  die  denkbar  günstigste.  Auch  sie  sind,  und  zwar 
unter  dem  Vorgang  Gregors  VII.,  den  Voraussetzungen  der  Exkom- 
munikationsbefugnis  nachgegangen  ^  welche  sie  von  ihrem  Standort 
aus  in  der  <5uperioriÜlt  der  Kirche  über  den  Staat  fanden  ').  Da 
diese  Erörterungen  wie  die  gegenteiligen  der  königlichen  Publi- 
zisteu  aber  nicht  nur  für  unsere  Streitfrage  von  Bedeutung  sind, 
sondern  für  die  ge.samte  kirclienpolitische  Haltung  der  Kontrovers- 
schrittsteller, bleiben  sie  einer  zusammenfassenden  Behandlung 
reserviert. 

2.  Das  Verhältnis  der  Exkommunikation  Heinrichs  IV,  zu  der 
kirchlichen  Tradition  ist  von  Gregor  VII.  zur  Diskussion  gestellt 
worden.  Es  war  ein  Thema,  für  welches  die  Litteraten  seiner  Partei 
fortan  das  grösste  Interesse  zeigen,  denn  die  Geschichte  der  Kirche 
schien  auf  ihre  Seite  zu  treten.  Sie  stehen  dabei  grösstenteils  unter 
dem  Eiufluss  des  gregorianischen  Schreibens  au  Bischof  Hermann  ■ 
von  Metz.  Die  hier  gebotene  Sanmilung  von  PraezedenzföUen  wirkt  " 
tonangebend  auf  alle  nachfolgenden  Versuche,  das  Vorgehen  gegen 
den  deutschen  König  „historisch"  zu  rechtfertigen.  Als  klassisches 
Beispiel  figuriert  die  Banuuug  des  Kaisers  Theodosius  durch  Am- 
brosius  nach  dem  Blutbad  in  Thessalouich.  Greijoi-  VlI.^)  hatte  es 
zuerst  angeführt,  dann  wurde  es  wiederholt  von  jöen-no/d  ^)  Bernhard*), 


I 


1)  Bemold,  Apologeticae  rationee  cap.  9i  Bonizo,  ad  amicum  lib.  Vll., 
libelli  II,  p.  97i  I  p.  6(39.  Dem  entsprächt  es,  dass  von  gregorianischer  Seite  dem 
Angriff  auf  die  Exkommunikation  des  Königs  die  Tendenz  einer  Unterwerfung 
der  Kirche  durch  den  Staat  untergeschoben  wurde,  cf,  de  unitate  eccleaiae 
Üb.  II,  cap.  15,  ib.  II  p.  227.  10. 

'>)  Reg.  IV,  2;  VUI,  21,  Jaffe  II.  p.  242.  455  f. 

3)  Apologeticae  ratjones  cap.  9,  libelli  II,  p.  97,  23. 

4)  über  canonum  cap.  25,  ib.  I,  p.  497,  36  ff. 
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*),   Ptact'ffu^  tw»  Noiinrihila  2),   Joscerannus  von  Lt/on  ^),   iier 
'atü>  vel  defenaio  Pa^chalis '),  Hiujo  von  Fleury  *)  und  ist  auch 
Ton  Wido  von  Ferrara  ^)  als  ein  den  Gregorianera  geläufiger  Beleg 
iO^ftÜirt  worden.     Nahezu  ebenso  oft.  begegnen   wir  der  Exkoin- 
Biimikation    des    Kaisers  Arkadius    durch   Fapst  lunocenz.     Nach 
Tf^or  VIl."^)  zitieren  diesen  Fall  licntold^  Bernhard^),  Bonizo^% 
von  Noiiantula  ' '),  iiQX  Anonymus,  welchen  de  unitafe  ecclesiae 
pft'^),  die  Dtsputatio   vel  dcfcnsto  Paschalis  ^'^).    Aber  auch 
dme  Rttekbalt  au  Gregor  \1L  machten  manche  Beispiele  die  Runde 
dmtb  die  StreitUtteratur.     Die  Exkommunikation  Lothars  II  von 
Lothringen  durch  Papst  Nikolaus  L  aus  Anlass  seines  ärgerlichen 
Lebenswandels  hat  offenbar  grosser  Beliebtheit  sich  erfreut,  denn 
lÜMen  Fall  finden  wir  erwfihnt  bei /^rnjo/«^'*),  Bernhard  ^%  Mane- 
fM^%  Boiit'zo^'^,  dem  Gegner  von  f/e  unitate  ecclesiae^^),  in  der 
Defmuw  Pascfialis  '*).  Ebenso  wird  die  Exkomniuuikation  des  Königs 
(luribert  durch  den  Bischof  Genuanus  von  Paris,  welche  bezeich- 
nenderweise zuerst  in  de  onlinando  ^H/nftfice  -'')  auftaucht,  von  Bet- 


1)  ad  amicam  lib,  II,  VII,  ib.  I,  p.  576,  11  ff.;  000,  5  ff. 

2)  cap.  60.  ib.  n,  p.  594. 

3)  tb.  II,  p.  65«.  4. 

4)  ib.  n,  p,  <m,  34  in  der  Wiedergabe  von  Reg.  VIII,  21. 

5)  Üb,  n,  cap.  2.  libelH  II,  pag.  487  nach  Hugo  von  Flavigny. 

6)  IIb.  I,  cap.  6,  ib.  I.  p.  539,  IG  ff.  cf.  auch  die  Zusätze  zu  der  coUectio 
des  codex  GottwioenBis  bei  Sdraiek,   Die  Streitschriflen  Altmaniu 

^*kK«aii  eic  p.  175. 

1)  Reg.  Vni,  21,  Jaff6  II,  p.  45S. 

8)  ftpologeticae  ratdonee  cap>9;  de  solutione  iuramentomm  cap.  4,libeILi  II, 
h  W,  18;  148.  20. 

Über  canonam  cap.  25,  ib.  I,  p.  495,  27  ff. 
ad  amicam  üb.  Vit,  ib.  I,  p.  G06.  C  ff. 

11)  «p.  168.  ib.  n,  p.  G38,  24. 

12)  lih.  IL  cap.  15,  ib.  U,  p.  228.  34. 

13)  ib.  n,  p.  664,  28  in  der  Anföhrung  von  Reg,  VIII,  21. 

14)  apologeticae  rationes  cap.  9;  de  solutione  iuramentorum  cap.  4,  libelli  II, 
H7.  145. 

15)  Über  canonum  cap.  25,  ib.  I,  p.  496  f. 
tt)  (»p.  29,  ib.  I,  p.  3fö  f. 

17)  ad  amicum  lib.  lU,  Vll,  ib.  I.  p.  579,  609. 

18)  Hb.  n,  cap   15,  ib.  U,  p.  229. 
)i  ib.  II,  p.  604.     Über  die   verschiedenen   Le«art«n   des  Namens  des 
Ddn  ib.  Note  g.  —  cf.   CoUectio  canonum   des  Codex   GottwicensL», 

B^nliik  a.  &.  0.  p.  174. 
3(>)  UbetH  I,  p.  14. 
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nold^),    Nanet/old'^),  dem  in  de  umtäte  eccle^ae'^)  berücksichtigten 
Anonymus,  und  Hiujo  von  Fleury^)  verwertet.    Von  der  Exkom- 
muüikatiün  des  Kaisers  Pbiliiipus  durch  Papst  Konstantin  berichten     , 
Bernhard  ^)  und  der  Gegner  des  Verfassers  von  de  xmttate  ecdesiae ").  m 
Dieses  Beweismaterial  erweitern  noch  einzelne  Autoren.    Bonüo  von  " 
SutrP)  fügt  bei  die  Bannung  des  Kaisers  Justin  durch  Papst  Kon- 
stantin If,  des  Kaisers  Anastasius  I.  durch  Papst  Anastasius  11,  des 
Kaisers  Leo  IIL  durch  Papst  Gregor  lU.  des  Kaisers  Michael  durch 
Papst  Nikolaus  I;    WhIo  von  Ferrara  redet  im  ersten  ßuch^j   von 
der  Exkommunikation  der  Kaiser  Valentinian  und  Honorius  durch 
Sixtus   1.    und    des    Longobardenkönigs    Desiderius    durch    Papst  ■ 
Stephan  IV;  Maimjold  van  Laulrnbach^)  erzahlt,  dass  Papst  Felix  \ 
den  Kaiser  Kynstantinus  (Konstantius)  unter  die  Haeretiker  gerechnet 
hat,  freilich  ohne  liinzuzufügen,  dass  dieses  Urteil  dem  Bann  gleich.  J 
stand;  die  Dis/mtatio  vel  defcnsio  Pascluilis  ^^)  weist  endlich  noch^ 
auf  die  Exkonununikation  <Ies  Königs  Sigismund  durch  Avitus  voa 
Vienne  hin.  —  lu  deu  Versucheu,  die  Ausscheidung  Heinrichs  aus  ■ 
der  kirchlichen  Gemeinschaft  zu  rechtfertigen,  spielt  auch  ein  Wort  \ 
Gregors  l.  eine  grosse  KoUe,  worin  derselbe  die  seiner  Verfügtinf 
zuwiderhandelnden  reges    und    duces    mit   Exkommunikation   und 
Absetzung  bedroht  haben  soll.    Gregor  VII,  brauchte  es   zuerst  ia 
seineu  Briefen  an  Hermann  von  Metz").    Ihm  sind,  zum  Teil  in 
anderer  Einkleidung  des  Zitats,  Bemhard^'^),  Bernold^%  Maneijold^% 


\ 


1}  apologeÜcae  rationee  cap.  9,  ib.  0,  p.  07. 

2)  cup.  29,  ib.  I,  p   363. 

3)  Hb.  II,  cap.  lo,  ib.  II,  p.  229  cf.  Collectlo  canonum  des  Codex  Gottwi- 
censie,  Sdmlek  a.  a.  0.  p.  173. 

4)  lib.  II,  cap.  2,  libelli  II,  p.  487  nach  Hugo  v.  Flavigny. 

5)  liber  canonum  cap.  25,  Ubelli  I,  p.  496.  (PMlippicus). 
ü)  lib.  II,  cap,  15,  ib.  II,  p.  228. 

7)  ad  amicum  lib,  VII,  ib.  p.  008  f. 

8)  cap.  G,  ib.  p.  539. 
0)  cap.  2(1,  ib.  p.  3G2.    Hinsiclitlich  des  Kaisers  Ludwig  und  des  aponi» 

nisdien  Eöniga  Wamba  (p.  363,  43  ff.)  wird  nur  von  einem  Zwang  zur  Bow> 
leistung  geredet,  cf.  Coli,  canonum  Cod.  Gottwic,  SdraIek  a.  a.  O.  p.  174. 

10)  ib.  n,  p.  665.  —  Die  Zusätze  der  collectio  canonum  des  Codex  Gottwi- 
censis  registrieren  ausserdem  die  Exkommunikation  dee  Kaisers  Konstantius 
doroh  Papst  Martin,  SdraIek  a.  u.  0.  p,  174. 

11)  Reg.  IV,  2;  Vm,  21,  Jaffe  U.  p.  242,  455  f. 

12)  liber  canonum  cap.  25.  libelli  I,  p.  495.  —  cf  auf  die  Zus&iate  sar| 
collectio  canouam  des  Codex  Gottwicensis,  SdraIek  a.  u.  0.  p.  173. 

13)  apologeticae  ratioues  cap.  9;  de  solutione  iuramentonim  cap.  4,  lib^ 
II,  p.  97,  148. 

14)  cap.  45,  ib.  I,  p.  3S9. 
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eccleMoe ')  und  die  vorausgegangene  tiegenschrift^), 
^  Pladdits  von  Najitinfula*)  gefolgt.  Ein  Dekret  Hadriaus  I., 
«reiches  Königen,  Grossen  und  Bischöfen  das  Anathem  androht, 
wenn  sie  Entscheidungen  der  römischen  Päpste  übertreten,  wird  von 
Bemoid^  Deusdedit^  und,  wahrscheinlich  wenigstens  von  Alane- 
jfold"^  zitiert 

Auf  antigregorianischer  Seite  können  wir  nur  in  beschränktem 
UmfEUig  die  Wirkungen  dieses  Geschichtsbeweises  für  das  päpst- 
liche Exkommunikationsrecht  verfolgen.  Denn  nur  wenige  Traktate 
wenden  sich  gegen  solche  Schriften ,  die  in  der  Aufzählung  von 
PnexedenzfiUlen  sich  hervor tbun.  Manche  der  letzteren,  wie  z.  B. 
die  Ubelli  Bemolds,  haben  gar  keine  Keplik  erfahren.  Über  die 
Tendenz  der  Partei  war  durch  die  Behauptung,  dass  Gregor  VII. 
im  Widerspruch  zu  der  kirchlichen  Tradition  gehandelt  habe,  jeder 
Zweifel  beseitigt  Dieses  Urteil  aber  stellte  die  Aufgabe,  wenigstens 
die  Zahl  der  Fälle  einer  früheren  Ausübung  des  verhassten  Kechtee 
möglichst  zu  reduzieren.  Denn  dieselben  erhärteten  nicht  nur  dieses 
Recht  als  solches,  sondern  mussteu,  wenn  in  grosser  Menge  auf- 
tatend,  zugleich  der  Regentenexkommunikation  den  Charakter  eines 
iamtgewöhnlichen  Ereignisses  nehmen.  Liess  sich  die  These  von 
der  absoluten  Neuheit  des  gregorianischen  Vorgehens  nicht  aufrecht 
lulten,  so  galt  es,  wenigstens  die  relative  Neuheit  desselben  ans 
lifiht  ta  stellen.  Zu  diesem  Zweck  unterziehen  einige  Schriftsteller 
(Us  gegnerische  Liste  gebannter  Fürsten  einer  kritischen  Musterung. 
Wido  9on  Fcrrara  giebt  im  zweiten  Buch**)  offen  zu,  dass  einige  Vor- 
RlBger  Grecors  VU.  gehaudelt  haben,  wie  dieser  —  daraus  ist  zu 
■ehliessen,  dass  er  die  im  ersten  Buch  beigebrachten  eiempla  vete- 
min  anerkannt  hat  —  aber  bestreitet,  dass  sie  das  gegen  Heinrich  IV. 
"ögeschlagene  Verfahren  irgendwie  zu  legitimieren  juistaude  sind, 
l^enn,  was  hin  und  wieder  einmal  geschehen  ist,  wird  dadurch  noch 
^^i  nachahmenswert:  ganz  vereinzelte  Ausnahmefälle  schaffen 
*tder  neue  Normen  noch  neue  Sitten.    Der  Verfasser  von  de  uni- 


1)  Üb.  I,  cap.  U,  ib.  ü,  p.  199. 

2}  de  unitat«  ecclesiae  IIb.  II,  cap.  15,  ib.  II,  p.  227. 

3^  mi  amicum  Üb.  YU,  ib.  I,  p.  (i08. 

4)  cap.  12,  ib,  II.  p.  'ü9. 

5)  apologeticoe   rationes  cap.  9;   de  exoommunJcatia  ritandis  cap.   51*, 
itkme  iaramentorom  cap.  4;  de  atatutis  eoclesiasticU,  ib.  IT,  p.  97.  13<J. 

"^  156.  —  cf.  auch  CJoU.  can.  des  codetz  Gottwiceusis,  Sdralelt  a.  a  O.  p.  173. 

6)  cap.  I.  ?|  15;  UI.  §  13;  IV  §  8,  libelli  n,  p.  313.  354.  361. 
7}  cap.  45.  ib.  I,  p.  38U,  29. 

^  KbdU  I.  p.  502,  5  ff. 
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tote  ecck'siae ')  verfährt  nach  anderer  Methode,  indem  er  die 
Tischen  Beweisinstanzen  des  gelehrten  Anonymus  darch  sorgföltige 
Det^iluntersuchung  auf  ihren  Wert  hin  prüft  Die  Bannung  des 
Arkadius  hatte  er  bereits  abgethan^),  für  die  des  Philippus  findet 
er  „uec  in  gestis  poutificalibus  nee  in  historüs'*  den  erforderlichen 
Beleg,  auch  Lothar  ist  nicht  von  kircbUchem  Bannspruch  getroffen 
worden,  sondern  einem  Selhstgericht  erlegen.  Dagegen  wird  die 
Exkomnmaikatioa  des  Charibert  und  Theodosius  von  dem  Autor 
nicht  in  Abrede  gestellt,  um  so  nachdrücklicher  freilich  bestritten '),  ■ 
dass  Hildebraud  den  heiligen  Ambrosius  seinen  Vorgänger  nennen 
darf.  Auch  das  Wort  Gregors  1.  „si  (luis  regum"  etc.  passiert  nicht 
unbeanstandet*),  denu  der  kundige  Polemiker  kann  schreiben:  nihil 
tale  in  scriptis  illius  eximii  doctoris  Gregorii  legimus.  Hier  haben 
auch  die  gista  romanne  ecelesia^'')  eingesetzt  und  zwar  mit  dem 
schweren  Vorwurf,  dass  Gregor  VII.  den  Text  gefälscht  und  sinn- 
widrig interpretiert  hat.  Die  Thatsache  der  Exkommunikation  des 
Theodosius  leugnen  sie  keiueswegs,  wohl  aber  die  Verwendbarkeit 
dieses  Falles  als  Analogie  der  Heinrich  IV.  widerfahrenen  Behand-  ■ 
lung*^)-  Dasselbe  Urkil  föUen  Feti-ns  Cinsms'),  Gregor  von  Cattna'^)  " 
und  IVt'do  von  (fsnaörüvk;  letzterer  mit  der  Modifikation,  dass  ein 
formeller  Ausschluss  jenes  Kaisers  durch  einen  kirchlichen  Disziplinar- 
akt  überhaupt  nicht  erfolgt  sein  soll"'). 

Die  Prüfung  dieser  kontroversen  PraezedenzfäUe  stellt  das 
interessante  Resultat  ans  Licht,  dass  nur  ein  einziger,  die  Exkom- 
munikation Chariberts  durch  Gernianus  von  Paris  •®),  als  sicheres 
geschichtliches  Faktum  gelten  kann  • ').    Der  Versuch  der  giegoria- 


1)  Hb.  II,  cap.  15.  ib.  U.  p.  228f. 

2)  lib.  I,  cap.  9,  ib.  p.  106.  —  cf.  oben  Text  p.  161. 

3)  lib.  I,  cap.  8,  ib.  p.  194. 

4)  yb.  I,  cap.  11,  Ubelli  H,  p.  199. 

5)  Nr.  ra.  cap.  9,  ib.  II,  p.  391  f. 
G)  Nr.  U,  cap.  1 ;  10,  cap.  6.  9;  X,  ib.  II,  p.  374.  389. 391.  420.   TheodoMM 

war  nach  dem  Drieil  der  achistnatiscbeii  Eardin&le  confeuiu  und  convicttis. 

7)  cap.  7,  ib.  I,  p.  449. 

8)  cap.  8,  ib.  II,  p.  540. 

9)  ib.  I,  p.  468. 

10)  Gregorio»  Turoncneifl,  bist.  Franc,  lib.  IV  c  26. 

11)  Mirbt,  Die  Absetxung  Heinricbs  IV.  durch  Gregor  VII.  p.  101.  132. 
Von  einer  Mitteilung  der  Belege  kann  im  einzelnen  jetet  Abstand  genommea  | 
werden,  da  die  libeUi  de  lite  dieselben  an  den  betreffenden  Stellen  mitteilen, 
cf.  auch  Sdralek  a,  a.  0.  p.  47  ff.  —  Über  daa  viel  zitierte  Wort  Gregors  l 
,^i  quis  vero  regom"  etc.  handelt  Sdralek  a.  n.  0.   p.  125   Anm.  2,   deesen 
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iscben   Partei,   die  Bannung  Heinrichs  IV.  als  Fortsetzang  einer 

)n  altersher  geübten  Praxis  darzustellen,  ist  demnach  vollständig 

älangen.     Dieses  Ergebnis  ist  zugleich  für  die  Beurteilung  der 

jhriftsteller  beider  Parteien  von  nicht  geringem  "Wert.    Schon  die 

latsache  verdient  Hervorhebung,  dass  hier  Wahrheit  und  Irrtum 

dem  Gegensatz   der  Antigregorianer  und  Gregorianer   nahezu 

Hlig  sich  deckt     Fast  noch  wichtiger  aber  ist  der  Weg,  welcher 

ide  Richtungen  zu  diesem  überraschenden  Ziel  geführt  hat.    Falls 

iig  wäre,  die  Anhänger  Gregors  und  vor  allem  diesen  selbst 

der  Geschichtsfiilschung  zu  beschuldigen,  dann  wären 

Torte  überflüssig.    Aber  dieser  Annahme  widerspricht  der 

tangel  an  positiven  Indizien  bewusster  Entstellung;  jedenfalls  würde 

»olche  in  Bezug  auf  alle  gregorianischen  Autoren,  welche  hier 

Wort  ergriffen   haben,   sich   nicht  begründen    lassen.     Daher 

cbeiden  wir  diese  Eventualität  aus  und  bevorzugen  eine   andere 

EikiHning  der  Thatsache,  dass  die  Gregorianer  in  der  Festhaltung 

ton  Irrtümern  so  grosse  Zähigkeit  bewiesen   haben.     Wegweisend 

|ii>l  die  anffallend  grosse  Gleichförmigkeit  des  historischen  Materials, 

Vciebtt  bei  den  verschiedenen  Versuchen,  das  pflpstliche  Exkominuni- 

btiaiisrecht  zu  begründen,  zur  Verwendung  gelangt.  An  individuellen 

Zuihaten  fehlt   es  zwar  nicht   ganz,   aber  ein  fester  Grandstock 

*«0  Praezedenzßllen  bildete  offenbar  das  Repertoir  der  Partei.   Eine 

hnllele  bietet  liierzu  die  später  zu  erörternde  historische  Reeht- 

htiguig  der  Absetzung  des  Königs.   Diese  Erscheinung  drängt  zu 

te  Vermutung,  dass  eine  feste  Überlieferung  den  Schriftstellern  zur 

^sfilgong  stand.     Bei  Berücksichtigung  der  Existenz  patristischer 

Kollektaneen  •)   ist  es  nicht  unwahrscheinlich ,    dass    diese  Über- 

üdernng  vielleicht  in  Verbindung  mit  derartigen  Sammlungen,  in 

te  Form  von  Verzeichnissen  der  facta  probantia  für  wichtige  kirch- 

äfiöl  Befugnisse  weitergegeben  wurde  ').    Die  Uebereinstimmung  iu 

te  AoÄwahl   der   vorbildlichen   Fälle   der  Vergangenheit,  wie   die 

'fcrtiMhe,  dass  überhaupt  Schriftsteller  ohne  umfassende  historische 

*fmtoiBe  in  dieser  liichtung  Argumente    zu   beschaffen   in   der 

Ife  Viren,  weist  darauf  hin,  dass  eine  kirchliche  Tradition  ihnen 


^■Äfciung  ron  Tbauer.  N.  A,  X\1  p.  537  modifiziert  wird.  Vgl.  aiuaerdem 
l**  dicMi  Dokument:  J.  von  Döllinger,  das  Pa]i$ttum,  brsg.  von  J.  Friedrich. 
^t^iim.    1892.  p.  44.  380  f. 

i)  Uirbt.  Die  St«llung  Aogustins  in  der  Publizistik  de«  gregorianiacben 
Xnkttitrat«.  p.  71)  ff. 

2)  Eine  Entscheidnng  dieser  Frage  lediglich  auf  Grund  der  StreitÄchriften 
X  nüA  mOglicli,  sondern  nur  in  Verbindung  mit  Untersuchungen  der  Reobta- 
■■iilungiii  sn  erwarten. 
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zugänglich  war.  Diese  Sachlage  setzte  iü  Stand,  TerhältnisinS 
kicht  mit  grosser  Gelehrsamkeit  zq  prunken,  wurde  aber  das  Mittel 
zu  grosser  Irreführung^  wenn  die  Bestandteile  dieser  Tradition  mit 
den  historischen  Tliatsacheu  sich  nicht  deckten.  Unserer  Meinung 
nach  stehen  die  gregorianischen  Schriftsteller  unter  diesen  Einflüssen. 
Der  Grund  der  trügerischen  Berichte,  welche  sie  geben,  liegt  dar- 
nach nicht  in  ihnen  selbst,  sondern  in  der  falschen  Abhängigkeit 
von  der  herrschenden  kirchlichen  Überlieferung.  Das  Verdienst  der 
Antigregorianer  wird  durch  dieses  Urteil  nicht  geschmälert,  vielmehr 
eher  gesteigert,  denn  je  hoher  wir  den  Bann  taxieren,  welchen 
traditionelle  Beweisketten  ausgeübt  haben,  um  so  bewundernswerter 
erscheinen  die  Männer,  welche,  wenigstens  zum  Teil,  ihn  brechen, 
und  bis  zu  wissenschaftlicher  Quellenkritik  fortschreiten.  Dieselben 
Quellen,  welche  dem  Verfasser  von  de  unüate  zur  Verfügung  standen, 
luden  Greif of  V2L  zur  Vergleichung  und  Prüfung  ein!  Kann  gegen  J 
ihn  und  seinen  Anhang  der  Vorwurf  mangelnder  Hochachtung  vor  den 
Thatsachen  der  Geschichte  nicht  erwiesen  werden,  die  Anschuldigung 
weitgehender  Kritiklosigkeit  zu  erheben,  sind  wir  voll  berechtigt. 

3.  Der  Streit  über  die  exceptio  spolii  scheint  zuerst  in  Deusch-j 
land  ausgebrochen  zu  sein,  dann  aber  hat  er  sich  auch  nach  Italien! 
fortgepflanzt').  Die  Kontroversen  knüpften  an  die  Formulierung 
des  Kechtssatzes  an,  welche  die  Praefatio  der  Pseudoisi dorischen 
Dekretalensammlung  ^)  darbot.  Die  erste  Verwendung^)  geschah  im 
Interesse  des  gebannten  Königs,  und  die  Beziehung  auf  diesen  Fall 
bestimmte  auch  die  weitere  Diskussion.  Die  allgemeine  Fassung 
des  in  Rede  stehenden  Kanons  Hess  der  Interpretation  weiteste»' 
Spielraum.  Es  war  natürlich  und  formell  durchaus  berechtigt,  dass 
die  Heinricianer  die  Rech tsvor teile,  welche  dieses  Gesetz  dem  spo- 
liatns  rebus  suis  zuerkannten,  für  den  König  ausnutzten  und  infolge- 
dessen das  Vorhandensein  der  für  eine  Exkommunikation  desselben 
unerlässlichen  Voraussetzungen  in  Abrede  stellten,  Sie  konnten  dies 
umsomehr  thun,  als  auch  die  Gegner  mit  ihnen  darin  übereinstimmten, 
dass  der  Schutz  dieses  Gesetzes  auch  auf  die  Laien  sich  erstreckte, 
und  nur  in  Bezug  auf  die  Art  und  Weise  dieser  Ausdehnung  anders 
dachten.  Eine  Ermutigung  zum  Erheben  dieser  Spolieneinrede  lag 
für  die  Antigregorianer  weiter  in  dem  Umstand,  dass  die  Wort- 
führer der  Gegenpartei  selbst  in  der  Auslegung  des  Gesetzes  starlc 
dissentierten.    Der  I'jindruck,  welchen  die  erstmalige  Anrufung  dieses 


1)  cf.  oben  p.  148.  153. 

2)  e<l.  Hinschius  p.  18.  (c.  VI). 

3)  Sdralek  a.  a.  0.  p.  4  ff. 
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Schutzgesetzes   auf  die    Gre^'orianer   hervorrief,    war    ein    nieder- 
schmetternder, und  ihre  Nieilerlage   um   so  empfindlicher,   als  der 
Zweck   der    ganzen    Konferenz    in   Gerstungen   die   Beilegung   des 
Streites  durch  kanouistischen  Disput  gewesen  war.  l>ie  Beschuldigung 
Jes  Otto  von  Ostia  gegen  die  Antigregorianer ,  ihren  Erfolg  einer 
FUschung  zu  verdanken,  kam  zu  spät  und  war  auch  sachlich  nicht 
berechtigt.    Damit  soll  nicht  gesagt  seiu,  dass  Wezilos  Exegese  der 
frag"lichen  Stelle   der  Meinung   Pseudo-Isidors ')  eutsprochen   bat. 
Es  ist  schon  ausgesprochen  worden-),  dass  die  Tendeoz  des  Letzteren 
fohl  durch  Bernhards  Erklärung  am  besten  wiedergegeben  ist^  aber 
ebenso,  dass  selbst  die  Beschränkung  des  Geltungskreises  der  exceptio 
?polü,  wie  sie  durch  den  Über  cauünum  vertreten   wird,  die  Aus- 
teutung  des  Gesetzes   für  den  gebannten  König  keineswegs   aus- 
scbliesst.  —  Dieser  Streit  um   den  Satz  Pseudo-Isidors  wirft   ein 
g^'elles  Licht  auf  die  verworrenen  Rechtsverhältnisse  des  ausgehenden 
«Iften  Jahrhunderts.     Gregor  Yll.  hat  das  Gesetz  benutzt^),  aber 
einem  so  bedeutenden  Manu   wie  Gebhard  von  Salzburg   war  es 
fremd,  wenigstens  war  ihm  unbekannt,  dass  es  dieser,  auch  von  ihm 
selbst  sonst  benutzten,  Sammlung  angehörte^),    unter  diesen  Um- 
standen war  das  verschiedene  Verständnis  eines  einzelnen  vieldeutigen 
Satzes  derselben  eine  unausbleibliche  Folge. 

m.    Die  Schuld  des  Königs  1076  und  1080. 
A.  Der  erste  Bann. 

I.  Wir  beginnen  mit  der  Frage,  worin  nach  dem  Urteil  des 
*l8  Bichter  fungierenden  Papstes  die  Verschuldung  des  Königs 
'^^standcn  hat,  um  deren  willen  die  Exkommunikation  gegen  den- 
s^tlbea  verhangt  worden  ist.  Das  scbriftlichc  Ultimatum  vom  8-  De- 
2*5njber  1075  '")  wirft  vor:  1)  wissentlichen  Verkehr  mit  Exkoramuni- 
*ierteu;  2)  Wortbruch  in  der  Mailänder  Angelegenheit;  3)  eigen- 
Diftchtige  Besetzung  d^r  vakanten  Kirchen  von  Fermo  und  Spoleto 
Und  zwar  mit  ganz  unbekannten  Leuten;  4)  Ablehnung  von  Ver- 

1|  über  die  Spolienemrede  handelt  eing'Bhend  (Ältere  Zeit;  pBeudo-Iiridor; 
I**'**ip  der  Spolieneinrede ;  Verbreitung  der  Spolieneinrede  nach  Pseudo-Isidor) 
^-  G.  Brone,  das  Recht  dee  Besitzes  im  Mittelalter  und  in  der  Gegenwart. 
^Qbiogen  1S4S  p.  131  if. 

2)  F.  Thaoer,  Zu  ewei  Streitschriften  det  11.  Jahrhunderts.  N.  A.  XVI, 
P-  538  f. 

3)  B«g.  VUI,  51,  Jaffe  II,  p.  503. 

4)  Sdzalek  a.  a.  0.  p.  7. 

^      5}  heg.  m,  10  a.  a.  0.  p.  218  ff.  —  Giesebrecht  K.  G.  HI*  p.  340  f.  1133; 
^^'^  a  a.  0.  n,  p.  72  ff. 
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handlungen  über  das  Investiturverbot  der  Februarsynode  dessel 
Jahres,  Der  erste  Vorwurf  wird  bedingt  und  als  Gegenstand  eines 
Gerüchtes  vorgebracht,  doch  folgen,  für  den  Fall  der  Wahrheit  des- 
selben, sofort  Anweisungen  über  die  dann  notwendige  Absolution 
des  Königs.  Den  übrigen  Anklagen,  welche  einer  schonenden  Ein- 
kleidung entbehren,  liegen  nach  dem  Urteil  des  BriefsteHers  Ver- 
gehen zu  Grunde,  die  einen  Gegensatz  gegen  Grundforderungen  der 
Kirche  bekunden.  Ausserdem  liess  Gregor  durch  die  Überbringer 
dieses  Schreibens')  dem  König  eine  geheime  mündliche  Botschaft *'*) 
bestellen,  als  deren  Inhalt  der  Papst  selbst  ira  Jahre  1070  angegeben 
hat  die  Aufforderung  1.  zur  Busse  wegen  schwerer  Verbrechen; 
2.  zum  Abbruch  des  Verkehrs  mit  den  gebannten  (Räten),  welcher 
hier  als  feststehende  Tbatsaehe  vorausgesetzt  und  mit  Exkommuni- 
kation bedroht  wird.  Für  den  Fall  der  Bekehrung  und  Nachgiebig- 
keit wurde  dem  König  zugleich  das  päpstliche  Wohlwollen  und 
Interesse  zugesichert.  —  Das  Exkommunikationsurteil '0  vom  Februar 
des  Jahres  1070  nennt  als  Gründe  dieser  Sentenz:  1.  den  Umgang 
mit  Exkommunizierten;  2.  das  facere  multas  iniquitates;  3.  die  Nicht- 
achtung der  vom  Papst  erteilten  Ermahnungen;  4.  den  Versuch, 
die  Kirche  zu  spalten.  Das  gregorianische  Manifest^)  vom  Sommer 
desselben  Jahres,  welches  die  gegen  den  König  getroffenen  Mass- 
nahmen rechtfertigen  soll,  deckt  sich  mit  dem  Referat  der  Synodal- 
akten in  Bezug  auf  das  erste  und  vierte  der  hier  angegebenen 
Motive,  verschweigt  dagegen  das  zweite  und  bietet  das  dritte  in  derfl 
Form,  dass  als  Gegenstand  des  päpstlichen  Bussrufs  die  „criminosi^ 
actus  vitae'*  des  Königs  genannt  worden.  Das  Bundschreiben 
vom  3.  September^)  wiederholt  diese  drei  Punlite,  doch  mit  der 
Modifikatiou,  dass  die  Vergehen  Heinrichs  den  verführenden  Ein- 
flüssen der  pravi  cousiliarii  Schuld  gegeben  werden. 

Diese  Kundgebungen  setzen  uns  in  Stand,  die  oben  aufgeworfene 
Frage  zu  beantworten,  und  gewähren  zugleich  einen  Einblick  in  die 
die  diplomatische  Methode  Gregors  YH.  Bereits  die  von  den  Dieust- 
mannen  des  Königs  übermittelten  Botschaften  sind  in  dieser  Be-^ 
Ziehung  von  Wert  Gemeinsam  ist  denselben  der  Vorwurf  uner-^ 
laubter  Beziehungen  Heinrichs  zu  den  gebannten  Bäten.  Die  ver- 
schärfte Form,  in  welcher  die  geheime  Instruktion  ihn  erhob,  ist 


1]  Die  Namen  werden  genannt  R«g.  lU,  10  a.  a.  O.  p.  222. 

2)  ep.  coli.  U  a.  a,  O.  p.  538. 

3)  Reg.  III,  10a  a.  a.  0.  p.  224. 

4)  ep.  coli.  14  a.  a.  O.  p.  539.  —  Ihm  folgt  Mariani  Scoti  chronic 


1077,  MG.  SS.  V  p.  &61. 
5)  Reg.  TV,  3  a.  a. 


0.  p.  246. 
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für  das  Verhältnis  derselben  zu  dem  tiljersaudten  Schreiben  cha- 
raktoristiscL  Allerdings  hat  sie  die  kirchenpolitischen  Forderungen 
des  Briefes  nicht  wiederholt,  aber  das  bedeutete  kein  Entgefjen- 
kommen,  da  beide  Mitteilungen  g'leichzeitig  an  den  Hof  gelangten. 
Über  das  schriftliche  ültimatutu  ging  sie  dagegen  durch  die  Anklage 
de«  Königs  „de  soeleribus  suis"  weit  hinaus.  Das  Rechtfertigungs- 
«chreiben  (ep.  coli.  14)  scbliesst  deui  Bericht  darüber  eine  ver- 
nichtende Beurteilung  der  scelera  an,  welche  in  dieser  schroffen 
Fftmi  vielleicht  eine  Expektoration  Gregors  erst  aus  dem  Jahre  1076  ') 
ist.  Dass  die  vorgeworfenen  scelera  den  Lebenswandel  des  Königs 
betrafen,  wird  dadurch  nicht  in  Frage  gestellt,  ebenso  wenig  die 
Thatsache,  dass  die  Gesandten  eine  Vorhandlung  derselben  auf  der 
ia  Aassicht  stehenden  FastensjTiode  angekündigt  haben.  Es  ist  in 
I  hohem  Grade  wahrscheinlich  2;,  dass  die  Androhung  der  Exkom- 
munikation gerade  mit  Beziehung  auf  diese  Vergehen  ausgesprochen 
Kordon  ist.  Zugleich  scheint  dem  König  eröffnet  worden  zu  sein, 
•Usa  die  Exkoraumnikation  ihn  nicht  nur  von  der  kirchlichen  Gemein- 
schaft, sondern  auch  von  der  Regierung  ausschliessen  würde  '^\  Die 
Kunde  von  diesen  Dingen  verdanken  wir  Geschichtsschreibern  jen«r 
Zeit  und  Heinrich  JV.,  denn  Gregor  VIL  hat  sie  —  verschwiegenl 
^^  er  bei  ihrer  Mitteilung  den  Vorwurf  fürchtete,  die  Ausübung 
'^chlicher  Zucht  als  Mittel  für  kirchenpolitische  Zwecke  (Investitur) 


1)  M.  Doeberl,  Zum  Rechtfei-tigTingBscbreiben  Gregors  VII.  an  die  deat«che 
"ation  Tom  Sommer  1076.  Progr.  d.  kgl.  Ludwige-Gymnasiums  in  München- 
'%1  p.  45 f.  —  Dagegen  fassen  sie  als  StQck  der  Botschaft:  Martens.  Heinrich  IV. 
•»"d  Gr«gor  Vn.  etc.  p.  lüf.;  Gieaebrecht,  £.  G.  lU  p.  347;  Hefele  V,  p.  61. 

2)  Bortholdi   Annalea  a.  1075,    M.  G.  SS.  V,   p.  280,   33  ff.  —  Bemoldi 
l^toouicon  a.  107G,  ib.  p.  432.  —  Lamberti  Aunales  a.  107<3,  ib.  p.  241. 

S)  Den  Brief  Heinrich 8  an  Hildebnuid  —  Bruno,  de  bello  aaxonico  cap. 

*•  Hg.  SS.  V,  p.  352  —  enthalt  die  Worte:  in  ipsura  capnt  inaurgere  ausas 

^  mondans  qtiae  nosti,  scilicet  ut  tuis  verhjs  utar,  quod  aut  tu  morereri»  aut 

animam  regnumque  tolleres.    Die  von  Doeberl  a.  a.  0.  p.  47.  4U  ausser- 

berangezogenen  Schreiben  dcB  Königs,   Bruno  cap.  G7  und  Cod.  Udalrici 

4y,  Jaffe  l,  c.  V.  p.  100  ff,  sind  auszuscheiden,    weil  das  erste  vielleicht 

oben  p.  17  n.  1),  das  zweite  aicher  in  die  Zeit  nach  der  Exkommunikation 

*d  Absetzung  des  Königs  im  Februar  l07fj  fallt    Auch  nachdem  der  Papst 

•prochen  hatte,  konnte  Heinrich  noch,  wie  es  in  diesen  Briefen  gcflchieht, 

/**>  fJ)rohangeii"  des  Papstes,   ihn    abzusetzen  reden,  da  sein  Urteil  für  ihn 

r^   ^dDangaäiuaenmg  einer  zur  Abgabe   desselben   inkompetenten   Instanz 

^^«tiUt«.   Daas  die  Äusserung  Gregors,  welche  Heinrich  wörtlich  wiedergiebt, 

**  den  Gegenständen  der  geheimen  Instruktion  gehört  hat.  ist  nicht   anzu- 

**»iaen,  wohl  aber  wird  sie  dem  König  durch  diese  Gesandten  überbracht 

^f^fm  sein  oder  durch  Hugo  ßlancus.   Da  die  Beteuernng  des  Papstes  nichts 

als  den  festen  fintschluaa  kundgiebt,  auch  vor  den  schärfsten  Mass- 
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gebraucht  zu  haben^  oder  einer  weiteren  Aasnutznng  jener  vertrau 
liclien  Botschaft  zur  Entlastung  Heinrichs  li einen  Vorschub  leisten 
wollte,  muss  dahin  gestellt  bleiben.  —  Diese  an  den  König  durch 
die  Gpsandtschaft  übermittelten  Vorwürfe  sind  in  ToUem  Umfang 
als  „causae  eicommunicationis"  in  das  Urteil  der  Februarsyiiode 
von  Gregor  übernommen  worden ').  Neu  ist  in  demselben  nur  di 
Beschuldigung,  welche  durch  die  Worraser  Erhebung  provoziert 
wurde.  Vergleicht  man  nun  aber  diese  Begründung  des  Bannes  in 
dem  Urteil  selbst  mit  spateren  Rechtfertigungsversuchen^  bo  ergiebt 
sich,  dass  die  letzteren  eine  geringere  Zahl  von  Anklagepunkten 
aufführen.  Es  werden  wiederholt  der  Verkehr  mit  Gebannten,  die 
scelera,  das  scindere  uuitatem  ecclesiae,  dagegen  wird  mit  Still- 
schweigen übergangen  die  Ausübung  der  königlichen  Investitur. 
Gregor  VEE.  übt  also  das  eigeuttimliche  Verfahren,  gerade  den 
lleschwerdepuukt  zurücktreten  zu  lassen,  welcher  das  Ultimatum 
veranlasst  und  dadurch  den  Ausbruch  der  Katastrophe  herbeigeführt 
hat.  Es  ist  eine  Ketizenz,  durch  welche  sekundäre  Ursachen  des 
Bannes  in  die  erste  Stelle  rücken  und  die  ganze  Vorgeschichte  der 
Bannung  eine  Beleuchtuiig  erfährt,  welche  den  Thatsachen  nicht 
entspricht.  Der  Grund  dieser  Handlungsweise,  welche  wohl  nicht 
leicht  jemand  als  eine  nicht  wohl  überlegte  darstellen  wird,  ist  in 
politischen  Erwägungen^)  zu  suchen.  P^benso  weist  die  auffallende 
Erscheinung,  dass  die  Wormser  Emanzipation  des  Königs,  welche 
den  unmittelbaren  Anlass  zur  Anwendung  der  stärksten  Strafraittel. 


i 


I 


r^eln  nicht  sarSckzuBcheueD,  liegt  kein  Grund  vor,  sie  anzuzweifeln,  und  zwar 
um  80  weniger  als  Gregor  VII.  auch  sonst  derartig  pointierte  Redewendungen 
gebraucht  hat  cf.  Bonizo,  Hb.  IX ;  gesta  romanae  eecleeiae  II  cap.  7,  libclli  I, 
p.  eiö;  n,  p.  371. 

1|  Unseres  Erachtens   sind  nSmUch  in   der  Febniarsentona   die  Worte 
,,Multas  iniquitates  faciendo"  ssusammenfassende  Bezeichnung  der  angeblichen 
Übersäe  des  Königs  in  Mailand,  Fermo  und  Spoleto.    Martens,  Gr^ora 
Massnahmen  gegen  Heinrich  IV.,  Dove's  Zeitschrift  f.  Kirchenrecht  XVH.  (li 
p.  214  timiet  dagegen  in  ihnen  einen  milderen  Ausdüruck  für  die  scelera  horreii< 
dictu  der  mündJichen  Botschaft  und  Doeberl  a,  a.  0.  p.  52  leugnet,   dass 
dem  Exkommunikationsuiteil  der  Verletzung   des  Investiturverbotes   gedacht»- 
wird.    Unsere  Annahme,  dass  den  zitierten  Worten  gerade   diese  Anslegnn^ 
zu  geben  irt,    gründet  sich  darauf,  dass  das  Wort  „iniquitas"  den  Gegensatc 
zu  dem  bezeichnet,  wa«  Gregor  unter  „iustitia"  versteht,  und  auch  anderw 
von  diesem  Papst  auf  die  Opposition  gegen  seine  Kirchenpolitik  angewendi 
wird.  cf.  May,  der  Begriff  „iustitia"  im  Sinne  Gregors  YII.,  Forsch,    z.  d. 
XXV  (1885)  p.  ia3. 

2)  Gregor  konnte  fQr  seine  kirchenjKjlitiachen  Klagen  Ijetreffend  Mailan 
Fermo,  Spoleto  schwerlich  auf  Verständnis  bei  den  Deutschen  rechnen,  welche 
durch  die  Schwierigkeiten  im  eigenen  Lande  vollständig  in  Anspruch  genommeo. 


1 
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gebeten  hat,  welche  der  Kirche  überhaupt  zur  Verfügung  standen, 
nicht  in  einer  ihrer  BedeutuEg  entsprechenden  Weise  gewtvrdigt 
wird .  eben  auf  diplomatische  Rücksichten ')  zurück.  Über  die 
Motive  der  Bannung  ist  also  gerade  von  dem ,  der  sie  vollzogen 
bat,  sehr  bald  ein  Schleier  gebreitet  worden,  der  den  historischen 
Sachverhalt  für  diejenigen  verdunkelt,  welche  lediglich  auf  das  Recht- 
fertiguDgsschreiben  (ep.  ooll.  14)  aiigewieseo  waren.  In  unver- 
lÄlschter  Form  sind  die  Ursachen  der  Exkommunikation  demnach 
nur  in  dem  Urteilsspruch  der  Februarsynode  enthalten;  dieser  ist 
daher  den  folgenden  Erörterungen  zu  Grunde  zu  legen. 

2.  Nunmehr  gilt  es  festzustellen,  ob  die  Anklagen,  welche  die 
Grandlage  des  Exkomoiunikatioasurteils  bilden,  geschichtlich  gesichert 
sind ,  und  ob  im  Bejahungsfälle  Schuld  und  Strafinass  in  ange- 
messenem Verhältnis  stehen. 

Bass  den  beiden  ersten  Vorwürfen  entsprechende  Handlungen 
•ies  Königs  vorangegangen  sind,  bedarf  keines  nähereu  Nachweises. 
^ön  der  Umgang  mit  den  gebannten  Itäten^)  steht  ebenso  fest 
^?  die  Besetzung  Jener  italienischen  Bistümer  durch  Heinrich  IV. 
^^^r  trugen  diese  Thatsachen  als  solche  den  Charakter  von  Ver- 
gehen? Bezüglich  der  erstgenannten  Handlung  stand  das  Urteil 
*^»'r  Kirche  3)  fest,  für  sie  ist  die  Frage  daher  ohne  weiteres  zu  be- 
iden. In  Sachen  der  Investitur  aber  bestanden  Unklarheiten.  Doch, 
^cnn  auch  Heinrich  fOr  sich  geltend  machen  konnte,  dass  er  nicht 


**ren.  Dazu  kam,  dose  das  InveBtitnrverbot,  welches  für  jene  Vorwürfe,  «am 
^^l  wenigstens,  die  VorausBctzung  bildete,  noch  nicht  als  allgemein  verbind- 
ucJiea  Gesetz  publiziert  worden  war.  Endlich  konnte  es  nicht  im  Interesse 
**Boi»  liegen,  za  einer  kritischen  Prüfung  der  Haltung  der  Knrie  in  der 
***njlnder  Kandidateofrsge  dadurch  ausdi-Ucklicb  aufzufordern,  daw  er  das 
'  Erfahren  des  KJ'migB  in  dieser  Angelegenheit  als  causa  excomtuuiiicationie 
•**rtc  in  den  Vordergrund  schob,  cf.  Doeberl  a.  a.  0.  p.  53  ff. 

1)  Wie  Gregor  in  Wahrheit  über  das  Vorgehen  des  Könige  in  Worms 
S'Bii^^eilt  hat,  beweisen  Reg.  III,  6  und  die  Worte  des  Bannspruchs,  welche 
^^  Aufiählung  der  Gründe  desselben  vorangeben  (Jaffe  II,  p.  211.  224).  Aber 
*^<^l>erl  a.  a.  O.  p.  51  f.  ist  im  Recht,  wenn  er  behauptet,  dass  der  Papet 
"^o»<ir  „inaudita  euperbia"  dann  doch  nicht  den  Platz  im  Kreise  der  Ver- 
*cbiildttngen  Heinrichs  eingeräumt  hat,  welcher  ihr  hei  dieser  Beurteilung  zukam. 
•A-ocfc  die  Erkl&rung  iBsst  sich  hören,  dass  Gregor  die  Wonneer  Erhebung 
'^••balb  nicht  betont  hat,  weil  ihre  Spitze  »einer  Person  galt,  und  der  Vor- 
"^^rf,  tiirt  Bannuug  aus  i>er9Önlichen  RäckB:icht43n  verhängt  zu  haben,  bereitfl 
^«^  Ijeannihigendem  Umfang  aufgetreten  wiu-  cf.  den  Anfang  von  ep.  coli.  14. 

2}  Giese brecht,  K.  G.  III*  p.  321.  341  ff.  —  Roehrig,  de  consiliarik 
•■•cularibufl  Beinrid  IV.  Diss.  Halle.  1866.  —  Zuletzt  hat  über  dieae  Bannung 
*«  Räte  gehandelt  Doeberl  a.  a.  0.  p.  AQ  ff. 

3i  Vgl.  unten  den  Abschnitt  „Verkehr  mit  dem  Gebannten". 
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ein  proraulgiertes,  in  der  pranzen  Kirche  anerkanntes,  Gesetz  über- 
treten hatte,  sondern  in  der  Wahrnehmung  alter  PriTilegien  mit 
Ansprüchen  des  Papstes  zusammengestossen  war'),  welche  erst  auf 
dem  Wege  waren,  kirchlicherseits  rezipiert  zu  werden  —  Gregor  VII. 
urteilte  anders.  Die  Auflehnung  gegen  sein  Gebot  war  für  ihn 
Rebellion  gegen  Gott,  mithin  die  vollendete  „iniquitas".  Der  Erweis 
jener  Besetzungen  war  für  ihn  daher  zugleich  Konstatierung  einer 
schweren  Schuld  des  Königs. 

Die  dritte  Anklage,  welche  an  das  Privatleben  des  Königs  an- 
knüpfte, kann  in  ihreai  Wert  nicht  bestimmt  werden.  Denn  die 
Schwierigkeiten ,  mit  welchen  die  Prüfung  von  Verdächtigungen 
dieser  Art  jederzeit  zu  kämpfen  hat,  werden  hier  noch  ausserordent- 
iich  durch  die  Qualität  der  als  Belastungszeugen  auftretenden  Bericht- 
erstatter erhöht.  Die  tendenziöse  Ausbeutung  der  angeblichen  Ex- 
zesse des  Königs  lässt  das  Interesse  der  Erzähler  klar  hervortreten 
und  entzieht  ihnen  damit  <lie  Glaubwürdigkeit.  Auch  der  Umstand, 
dass  die  Zahl  der  Quellen,  welche  über  Heinrich  schlimme  Dinge 
berichten»  eine  sehr  grosse  ist^  kaan  als  Beweis  ihrer  Zuverlässigkeit 
nicht  gelten,  da  die  chrouique  seaudaleuse  bekaniitlich  Oberall  offene 
Ohren  liudet  imd  nicht  wählerisch  in  ihren  Boten  zu  sein  pflegt. 
Dass  der  junge  König  unter  dem  Einliuss  einer  leichtfertigen  Um- 
gebung Ausschreitungen  sich  hat  zu  Schulden  kommen  lassen  ■■*), 
wird  kaum  angezweifelt  werden  können.  Die  Vorwürfe  wegen  sitt- 
licher Verirrungon  ungeheuerlicher  Art*)  sind  dagegen  als  unkon- 
trollierbare und  uubeglaubigte  Gerüchte  keine  ausreichende  Unter- 
lage für  die  Charakterisierung  Heinrichs  IV.  als  eines  vollendeten 
Wüstlings-').    Dass  Gregor  VIT.  dieses  Gerede  trotzdem  gegen  den 


1)  Vgl.  unten  die  Abschnitte  „Investitur"  und  „Staat  und  Kirche". 

2)  Giesebrecht  K.  G.  III*  p.  1105  f.  —  Floto  a.  a,  0.  II,  p.  153  f.  —  Meyer 
von  Knonau,  Jahrbücher  d.  d.  Reichs  uuter  Heimnch  IV.  und  Heinrich  V. 
Bi  I,  p.  612  tf. 

3)  Bruno,  de  hello  Saionico  cap.  1 — 14.  —  Lambert,  annalea  a.  1073. 
1074.  1075.  1076.  1077.  —  Manegold  cap.  29,  libelli  I,  p.  303.  —  Wido  von 
Ferrara  lib.  I,  cap.  3.  cf.  Punzer,  Wido  v.  Ferrara  p.  27;  Lebmann  -  Dan  dg 
a.  a.  0.  p.  3Öff.  —  Herrand  von  Halberstadt,  libelli  II.  ix  287.  288.  289.  — 
Bardo,  vita  Anselmi  cap.  13,  MG.  SS.  XIV,  p.  17.  —  Ordericus  Vitalis,  liistoria 
ecclesiagtica,  ib.  XX  p.  58.  —  vita  Altmanni  cap.  12,  ib.  XII  p.  233.  —  Ber- 
tholdi  Zwifaltenaiß  chronicon  cap.  8,  ib.  X  p.  101.  —  gestu  epiecoporuia  Vir. 
danensium,  ib.  X  p.  49ö.  —  Der  Verfasser  der  vita  Ueinrici  triiFt  cap.  3  da* 
Richtige,  wenn  er  sagt,  dass  dem  König  so  ansaubere  Schandihateu  angedichtet 
wurden,  um  seine  Macht  zu  schwächen,  aber  doch  hinzufügt,  dass  dem  Fal- 
schen Wahres  beigemischt  war. 

4)  Gfrörer  a.  a,  0.  II.  p.  102. 
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König  benützt  hat  'j,  war  ein  Verfahren,  welches  dem  Realpolitiker, 
aber  nicht  dem  Priester  zust-and.  Denn,  wenn  er  diese  ihm  langst 
betannten  2)  Beschuldigungeo  geglaubt  hat,  dann  durfte  er  ihre 
Ahndung  nicht  rait  der  kirchenpolitischen  Frage  der  Investitur  ver- 
iiaickeii.  Die  Anwendung  der  Disziplin  war  in  diesem  Falle  Pflicht, 
und  die  Unterlassung  durfte  nicht  als  Kompensationsolijekt  filr  eine 
eFeatuelle  Nachgiebigkeitdes  Königs  in  der  genannten  Frage  benutzt 
werden.  Hat  aber  Gregor  VII.  trotz  besserer  Einsicht^')  von  jenen  ent- 
8«tziichen  Anklagen  Gebrauch  gemacht,  dann  stehen  wir  vor  einem 
politischen  Schachzug,  der  die  gleiche  Beurteilung  herausfordert  wie 
^  Verfahren  Heinrichs,  welcher  den  Hinterti'eppenklatsch,  den 
Hugo  Candidas  über  unpassende  Beziehungen  Gregors  zu  der  Grafin 
MaÜiilde*)  der  Wormser  Versammlung  auftischte,  als  erwiesene 
TiÄteachen  behandelt  hat.  Der  Unterschied  freilich  bliebe  bestehen, 
'lass  die  mildernden  Umstände,  welche  dem  überschäumenden  König 
zugestanden  werden  dürfen,  dem  Papst  um  seines  Alters  und  seiner 
iitellnng  willen  versagt  werden  müssteu. 

An  vierter  Stelle  führt  Gregor  VE.  die  Aktion  von  Worms  ^) 

'IS  Treffen  —  diesen  verwegenen  Versuch,  die  Einheit  der  Kirche 

=51  sprengen!    Der  Erfolg  hat  ihm  das  Recht  gegeben,  die  Versamm- 

'"'ig  in  dieser  Weise  als  eine  schismatische  zu  charakterisieren. 

"irer  Zusammensetzung  nach  war  sie  ein  Nationalkonzil^  ihrer  Arbeit 

^Jich  eine  Reformsynode.    Hätte  sie  in  Ruhe  getagt  und  wäre  ihr 

^»n  Beweis  der  Schuld  inbezug  auf  den  Papst  geglückt,  dann  hätte 

*J*nj  mindesten  die  öffentliche  Meinung  nicht  so  rasch  gegen  den 

'Völlig  sich  entschieden,  wie  es  thatsächlich  geschehen  ist.  Das  durchaus 

""•i-Mle  Verfahren    gegen  den  Papst,  wenn  überhaupt  das   leiden- 

'■-b.iftliche  Votum  der  turbulenten  Versammlung  ein  Frozess  genannt 

^^rden   darf,   machte  den  Abgesetzten  aber  zum   Märtyrer,  zum 

'^cher  des  verletzten  Rechtes  wie  der  angetasteten  Freiheit  und 

J-iöheit  der  Kirche.     Kaum  bedurfte  es   einiger  Monate,   um   die 

fl^'^^rlegenheit  Gregors  klar  herauszustellen.    Damit  war  durch  den 

-rfoig  entschieden,  dass  die  furchtbare  Anklage  der  Erregung  eines 


1)  ep.  colL  14  B.  a.  O.  p.  538. 

2)  Doeberl  a,  a.  0.  p.  31.   —   Reg.  FV,  1  a.  a.  0.   p.  239   über   frühere 
*^*»»bnangen  des  KKnigs. 

3)  Ploto  a.  a.  O.  II.  p.  75  ff. 

4)  Lambert  a.  1077,   MG.  SS.  V,  p.  257.   —    BiBchofsBchreiben,  Jaflö  V. 
P-    10«. 

5)  Die  von    Giesebrecht   K.  G.  IIl*   p.  1133   mit   Recht  getadelte  Ver- 
•AQpfimg  ^gp  Wormser  Vorgänge  mit  dem  Aiucblag  der  Cencius,  wie  Villemaia 

•  P.  41  oa  vertritt,  ist  von  Hefele  V,  p.  63  ff.  wiederholt  worden. 
^*«"l»i.  PabUiistik.  12 
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Schismas  auf  dem  König  haften  blieb.  Unter  den  Stützen  des  Ex- 
kommunikationsarteils war  diese  Beschuldigung  jedenfalls  die  ein- 
drucksvollste. 

Die  Strafe,  welche  Gregor  VIL  über  Heinrich  IV.  verhängte, 
war  das  Anathema;  vinculo  eum  anathematis  vice  tua  alligo,  lauten 
die  Worte  des  Urteils  *),  welches  in  die  Form  eines  an  den  Apostel- 
fürsten Petrus  gerichteten  Gebetes  ^)  gekleidet  ist.  Zuweilen  braucht 
Gregor  die  Ausdrücke  excommunicatio  und  anathema  als  identische '). 
Wenn  er  eine  Unterscheidung  macht,  erhält  das  Anathema  die  Be- 
deutung des  völligen  Ausschlusses  aus  der  Kirche,  die  Exkommuni- 
kation den  Sinn  des  Ausschlusses  nur  von  der  Sakramentsgemein- 
schaft ^).     Hier  ist  Anathema  Bezeichnung  für  die  schärfere  Form 


1)  Reg.  lU,  10  a.  1.  c.  p,  224. 

2)  Gregor  VII.  hat  sonst  auch  den  Apostel  Paulos  als  gleichstehenden 
princeps  apostolorum  gelten  lassen.  Damit  ist  er  freilich  einer  Haerese  ver- 
fallen nach  dem  Dekret  der  römischen  Inquisitionskonikregation  vom  29.  Januar 
1674,  Denzinger,  Enchiridion  symbolorum  Nr.  965  ed.  VI,  p.  252  cf.  J.  F.  von 
Schulte,  Die  Stellung  der  Konzile,  Päpste  und  Bischöfe.  Prag.  1871.  p.  138,  — 
Gfrörer  a.  a.  O.  Bd.  VII,  p.  518  rechnet  das  Exkommunikationsurteil  „au 
jenen  Äusserungen  tiefster  Mystik,  welche  bekunden,  dass  Gregoriua  VII.  in 
entscheidenden  Augenblicken  seines  Lebens  stets  den  seligen  Apostelfürsten 
imsichtbar  neben  sich  fühlte". 

3)  Reg.  V,  1  1.  c.  p.  288  wird  die  Wendung  sub  excommunicationis 
vinculo  permanere  dann  durch  sub  maledicto  anathematis  iacere  ersetzt;  ähnlich 
der  N.  Archiv  IV,  (1878)  p.  403  von  Thaner  edierte  Brief  Gregors,  et  Reg. 
VII,  14  a  p.  403  Mitte.  —  Von  einer  Unterscheidung  zweier  Arten  des  Bannes 
sehen  auch  ab  Bemold,  apologeticae  rationes  cap.  5;  libellos  VII,  cap.  4;  de 
solutione  iuramentorum  cap.  4;  gesta  romanae  ecclesiae  Nr.  IV,  libelli  II,  p.  96. 
105.  148.  403. 

4j  Reg.  VII,  13  1.  c.  p.  396  wird  Bischof  Dietrich  von  Verdun  der  Auf- 
trag erteilt,  in  der  Angel^enheit  des  Grafen  Aniulph  eine  Synode  zu  berufen 
und  denselben  zur  Busse  und  Genugthuung  aufzufordern,  im  Weigerungsfall 
aber  ihm  den  Eintritt  in  die  !Krche  und  die  Teilnahme  am  Herrenmahl  %a 
verbieten.    Danach  sei  ihm  noch  eine  Frist  von  15  Tagen  zu  gewähren  und. 
erst  nach  deren  Verlauf  soll  das  Anathema  ihn  treffen.    Auch  VIII,  30  gehört» 
hieher,  denn  1.  c.  p.  482  wird  nach  erfolgloser  monitio  canonica  das  separaro 
a  gratia  b.  Petri  (der  Ausdruck  gratia  Petri  in   ähnlicher  Verbindung   auds. 
sonst  cf.  VI,  6  1.  c.  p.  338)  in  Aussicht  gestellt  und  erst  für  den  Fall  weiterear 
Verweigerung  der  satisfactio  das  innodare  anathematis  vinculo   angedrohb. 
Ebenso  wird  III,  10a,  p.  222  f.  das  separare  a  communione  corporis  et  sangninig 
Domini   unterschieden  von   dem   separare  a  communione  sanctae  ecclesiae« 
dagegen  II,  52a  p.  170   das   separare  a  liminibus  sanctae   ecclesiae  gegen-' 
übei^estellt  dem  excommunicare,  welches  als  eine  höhere  Strafe  erscheint.  — ' 
Gregor  VII.  hat  mithin  die  Abstufung  des  Bannes,  in  einen  grossen  nnd  eineo- 
kleinen,  gekannt,  aber,  cf.  Anm.  3,  daran  nicht  als  an  eine  gebotene  SkalB" 
sich  gebunden.     Es   sind  für  ihn  also  die  Ausdrücke  excommunicatio  uD^ 
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unes ')  d.  h.  es  ist  vou  Gregor  das  höchste  Straftnittel  in  An- 

dung  gebracht  worden,  welche  das  kirchliche  .Strafrecht  ihm  zur 

Verfllgung  stellte.    Steht  nun  diese  Seuteoz  in  angemessenem  Ver- 

liittnis  tu  den  Vergehen,  welcher  sich  Heinrich  nach  Gregors  An- 

rishfc  schuldig  gemacht  hatte?    Dass  die  schwerste  der  Strafen  nur 

den  schwersten  Vergehen  gebührt,  ist  selbstverständlich.    Über  den 

Begriff  dieser  schweren  Vergehen  hat  freilich  lange  Zeit  Unsicherheit 

gdurrscht  —  noch  ein  Benedikt  XIV.  hat  dieselbe   ausdrQcklich 

anerkannt^)   —  so  dass  der  Klugheit  und  Gewissenhaftigkeit  der 

kirclüichen  Organe,  welche  vorkommendenfalls  die  F^ntscheiclung  zu 

^trafen  hatten,   ausserordentlich  viel  überlassen  blieb.    Damit  war 

^RQgleich  dem  Misstrauen  gegen  die  Rechtsmassigkeit  der  einzelnen 

^H|IMchlich  verhängten   ExkommunikatioD  eine  gefährliche  Haud- 

Hlllft  geboten.    Diese  Unklarheiten  bestanden  im  elften  Jahrhundert, 

der  Zeit  des  werdenden  Kirchenrechts,  naturgemäss  in  noch  höherem 

Mise  als  in  mancher  späteren  Periode;  für  die  Frage  der  Recht- 

Ms&gkeit  des  gegen  Heinrich  IV.  im  Jahre  107Ö  verhüugteu  Bannes 

md  sie  aber  belanglos.     Denn,   wenn  auch  bezüglich  des  zweiten 

nd  dritten  der  von  Gregor  geltend  gemachten  Motive  starke  Be- 

dieken  vorliegen,  die  erste  und  vierte   Anklage  waren  zweifellos 

nehlich  begründete,  und  zwar  die  letzte  für  sich  ausreichend,  den 

fMen  Bano  zu  rechtfertigen.    Denn  das  Schisma  war  das  denkbar 

Krtnto  Verbrechen,   indem  es   die  Eine  Kirche  zerriss  und  seine 

AnhAoger  aoaserhalb  des  Bereichs  stellte,  welcher  die  Gnadenmittel 

•wd  damit  die  Voraussetzungen  für  die  Seligkeit  umschloss.    Sofern 

ib  Gregor  die  Wormser  Aktion   als  Schisma  beurteilte,   konnte 

Kiae  Strafe  nicht  anders  lauten,  als  sie  gelautet  hat.    Auf  dem 

Ww  der  kirchlichen  Anschauung  konnte  die  Keplik  auf  eine  Kund- 

fskwg,   wie   sie  in   Worms  erfolgt  war,   nur  die  Form  des  Aua- 

t^BtiB  tragen.   Erst  dadurch,  dass  Gregor  auf  diese  rein  kirchliche 


VittaM  nicht  Bcharf  abgegrenzte  Bezeichnongen.  Falls  jene  Unterscheidong 
"W  geiDBcbt  wird,  erscheinen  sie  als  Synonyma;  wenn  sie  vollzogen  wird» 
^  Anatheina  nur  .aof  den  grossen  Bann  bezogen,  excommunicatio  dagegen 
■f  dui  kleinen  wie  auf  den  grossen.  —  Über  die  feierliche  Verkündigung 
^Auihemt  of.  Petri  Damiani,  Dicceptatio,  libelli  I,  p.  91:  exstinctis  liimi> 
■^  cnftibemate  conderonatvw;  Bemoldi  chronicon  a.  1065,  M.  G.  SS.  V, 
^4I3,  15:  sententiu  anathematis  cum  ardentibus  candelis  promolgata  e«t 
^Hrilinborger  Synode).  —  F.  Koher,  der  Kirchenbann  nach  den  GmndB&tzen 
^baoaijwben  Rechts.     1857.  p.  35  fr. 

1)  Honrich  gilt  als  ein  d(>m  Satan  übergebener  Mann.   Reg.  IV,  1.  p.  240. 

^  Kober  a.  a.  0.  p.  13Sff.,  besonders  p.  141,  wo  Benedikts  Wort  —  non 

■I  QntMn  regrulaiu  tradi  infligendis  censaris  abique   servandam,   sed   rem 

••  reliBqni  pradentiae  et  circumspectioni  epiecoponun  —  mitireteilt  wird. 

12* 
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Bestrafung  sich  nicht  beBcliränkt  hat,  werden  wir  zu  einem  wesent- 
lich anders  gearteten  Gesamturteil  über  seine  Massnahmen  im 
Febraar  1076  geaOtigt. 

3.  Die  Ergebnisse  der  vorstehenden  Untersuchungen  sind  der 
Massstal),  an  denen  wir  die  publizistischen  Besprechnngen  des  Bannes 
V.  J.  1076,  soweit  dieselben  noch  nicht  in  ihrem  Wert  bestimmt 
worden  sind,  zu  prüfen  haben.  Zunächst  erhellt,  dass  die  Aus- 
stellungen der  Antigregorianer  hinter  dem  historischen  Thatbestand 
weit  zurückbleiben.  Denn  der  Vorwurf  ungerechter  Verurteilung 
oder  übenuasaig  harter  Bestrafung  des  Königs  verkennt  die  ge- 
wichtigen Motive  des  Exkouimunikationsurteiles  und  würde  selbst 
dann  nicht  als  ein  berechtigter  anzusehen  sein,  wenn  für  die  An- 
nahme einer  persönlichen  Gereiztheit  des  richtenden  Papstes  klare 
Indizien  vorlägen.  Da  nämlich  das  sachliche  Recht  des  Urteils 
ausser  Frage  steht,  kann  die  persönliche  Stellmig  dessen,  der  es 
gefallt  hat,  die  Rechtmassigkeit  der  Sentenz  weder  steigern  noch 
vermindern.  Die  psychologische  Disposition  des  Papstes  bei  def 
Verkündigung  des  Bannes  ist  fOr  den  Wert  des  letzteren  völlig 
gleichgültig,  weil  demselben  Thatsachen  zu  Grunde  lagen,  auf  welche 
die  Äntipathieen  Gregors  VII.  keinen  Kinfluss  hatten.  Indem  die 
Schriftsteller  der  königlichen  Partei  femer  darauf  verzichtet  haben, 
durch  Einzelkritik  die  Voraussetzungen  des  UrteUs  zu  erschüttern, 
haben  sie  den  einzigen  Weg  verschmäht,  der  zu  dem  Ziel,  Nachweis 
der  ünrechtraässigkeit  des  Bannes,  vielleicht  hatte  hinführen  können. 
War  das  Urteil  selbst  zu  wenig  bekannt?  Wir  wissen  es  nicht, 
Auch  darin  haben  die  Antigregorianer  keine  glückliche  Band  be- 
wiesen, dass  sie  von  heimtückischen  Sehaehzügen  Gregors  VII.  gegen. 
Heinrich  IV.  schon  vor  Eintritt  des  offenen  Bruches  zwischen  beiden 
reden.  Die  darauf  hinauslaufenden  Anklagen  des  Petrus  Crassus 
und  Beno^)  sind  Versuche,  die  Schuld  an  der  Katastrophe  auf  den 
Papst  abzuwälzen,  aber  werden  durch  die  weitere  Vorgeschichte  des 
Bannes  desavouiert  2).  —  Die  Apologeten  Gregors  3)  feiern  dagegen 

1)  et  oben  p.  139  u. 

2)  Dass  Gregor  VU.  noch  Anfang  Septemljer  1075  die  Hofixiung  hegte, 
durch  Unterhandlungen  die  Dißerenzen  nüt  Heinricli  IT.  beilegen  zu  können, 
Reg.  ni,  7  cf.  Giescbrecht  K.  G.  lU^  p.  338.  1132,  widerlegt  Petrus  Crasaui. 
Ebenso  hat  Beno  geirrt,  wenn  er  den  Änschluias  an  die  Fürsten  zum  Ausganga* 
punkt  der  Politik  Gregors  macht,  während  die  Annäherung  sich  doch  erst 
dtuin  vollzogen  hat,  als  die  Aussicht  auf  eine  friedliche  Lösung  der  Streit- 
fragen geschwunden  war.  Im  Sommer  1075  waren  die  Beziehungen  keinee» 
wegs  80  vertraute  wie  Beno  ee  voraussetzt  cf.  Reg.  III,  5;  Giesebrecbt  a.  a.  0, 
p.  339.  341. 

3)  cf.  oben  p.  142. 
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TOmphe,  da  sie  hier  auf  der  Seite  des  Rechtes  stehen.     Übrigens 

'ist  auch  von  ihnen  —  Manegold  von  Lautenbach  ausgenommen  — 

das  ExkommuQikationsurteil  in  seineu  einzelnen  Teilen  nicht  zum 

Gegenstand  von  Erörterungen  gemacht  worden;  die  Beziehung  darauf 

wird  selbst  dann  unterlassen,  weon  solche  Vorwürfe  erhoben  werden, 

▼eiche  Gregor  in  dasselbe  aufgenommen  hatte.    Dadurch  gewinnt 

die  Vermutung  an  Gewicht,  dass  der  Text  des  Urteils  keineswegs 

die  Verbreitung  gefunden  hat,  welche  zu  erwarten  ist.   Ihr  Interesse 

konzentrierte  sich  ganz  auf  die  Wormser  Episode;  mit  Recht,  dürfen 

lir  hinzufügen.   Die  abweichenden  Angaben  Bernolds '),  Manegolds^\ 

W'idon  ton  Fenara^),   Bonizos*)   Über  den  Anlass  der  Berufung 

dieser  Versammlung  schliessen  sich  nicht  aus,  sondern  stellen  in 

ihrer  Vereinigung  die  Summe  von  Faktoren  dar,  welche  bei  dem 

AoMchreiben  der  Synode  wirksam  gewesen  sind.    Den  Verlauf  der- 

»elben  schildern  sowohl  Bemold^\  als  Bonüo^  einseitig,  wenn  jener 

dea  König  unter  dem  Druck  der  Bischöfe,  dieser  die  Bisehöfe  unter 

l      dem  Druck  des  Königs  handeln  lässt    Das  Interesse  der  Bischöfe, 

H  dw  BntrttstuDg  über  das  Vorgehen  Gregors  und  der  Übermut  Hein' 

^HJHitt  ttafen  vielmehr  zusammen.     Die  Bemerkung  des   Wido  7v?t 

^P'llntlrtt ^   über  die  Exkommunikation  Gregors  in  Worms  ist  ein 

Intnm;  dieselbe  erfolgte  erst  zu  Ostern  in  Utrecht,  als  der  König 

TQO  dem  Beschinss  der  Fastensjiiode  Kunde  erhalten  hatte  ^). 

B)  Heinrich  FV.  und  Gregor  VIL  in  Canoasa'}. 

[iHe  Jahre  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Bannuug  des  Königs 
Uessen  eine  Fülle   denkwürdiger  Begebenheiten.     In   uner- 


1)  cf.  oben  p.  138.  Bemold  verschfirft  den  Gedanken,  welchen  Heinrich  in 
'M  Wormser  Schreiben,  Bmno  cap.  6Ü,  aiusprieht:  generalein  conventum 
"■aniom  regni  primatum  ipsiü  supplicanidbus  habai. 

2)  cf.  oben  p.  142. 

3)  cf.  oben  p.  145. 

i)  et  oben  p.  143. :  Bonizo  pointiert  das  Urteil  Oregon  Reg.  III,  10;  UI, 
^iui  Heinrich  im  Siegesrausch  gehandelt  hat. 

5)  ef.  oben  p.  138. 

6)  ef.  oben  p,  143.  —  Bonizo  stimmt  hier  Oberein  mit  Bruno  cap.  65. 
7}  cC  oben  p.  14G 

6]  Die  Belege  bei  Giesebrecht  K.  Q.  IH«  p.  1135. 

9]  Cl>er  die  Vorgftnge  in  Canossa  handeln:  ^  Goldachmidt,  Die  Tage 
*^  iVibor  and  Canoaaa.  Straasburger.  Diss.  Mannheim.  1873.  —  P.  Dehnioke, 
INe  Munahmen  Gregors  VII.  gegen  Heinrich  IV.  w&hrend  der  Jahre  1076 
^  UfiO.  Htm.  Balle  a.  S.  1889  p.  19  ff.j  —  F.  Braan,  Die  Tage  von  Canossa 
■*»  Bitsridi  IV.  Progr.  Marburg.  1. 1873;  II.  1874.  —  Giesebrecht,  K.  G.  III* 
fUt7flL— G.  A.  H.  Stenzel,  Geschichte  Deatschlands  anter  den  fr&nlrincheo 
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wartetem  Wechsel  fol^  dem  ofl'enen  Kampf  ein  Frieden,  welcher 
durch  die  Raschheit  seines  Abschlusses  die  Verwunderung  der  Zeitr 
genossen  erregte,  und  durch  die  Umstände,  welche  ihn  hegleiteten, 
die  Beachtung  aller  Zeiten  sich  gesichert  hat.  Dem  Streit  der  beiden 
Gewalthaber,  welche  sich  hier  gegenüberstanden,  hat  er  freilich  kein 
Knde  gemacht;  kaum  kann  man  ihn  emen  Waffenstillstand  nennen. 
Der  Umfang  und  die  Art  der  Erörterungen  des  Bussaktes  von 
Canossa  durch  die  Publizisten  bestimmt  unser  Kingehen  auf  denselben. 
1.  Die  Reise  des  Königs  nach  Italien  hat  der  Qregorianer 
Bonizo  i)  als  Bruch  eines  in  Tribur  durch  Unterhändler  geleisteten 
Eides  dargestellL  Diese  Behauptung,  welche  sich  mit  der  Auf- 
fassung Lamberts^)  von  den  dortigen  Abmachungen  berührt,  ruht 
auf  irrigen  historischen  Voraussetzungen.  Denn  der  König  hat  in 
dem  an  Gregor  Vll.  gerichteten  Schreiben  '^]  allerdings  versprochen, 
demselben  in  allen  Dingen  Gehorsam  zu  leisten,  ihm  für  die  zuge- 
fügten Unbilden  Genugthiiung  zu  geben,  von  den  sonstigen  Anklagen 
sich  zu  reinigen  oder  aber  dafür  Busse  zu  thun.  Über  den  Auf- 
enthaltsort bis  zur  Absolution  und  das  Abwarten  der  päpstlichen 
Entscheidung  ist  dagegen  unter  die  Bedingungen,  welchen  Heinrich 
sich  unterwarf,  nichts  aufgenommen  worden.  Jener  Brief  des  Königs 
erwähnt  davon  nichts;  Berthold  ')  redet  allerdings  von  einem  Warten 
auf  die  Antwort  des  Papstes  und  auf  die  Lossprechung,  aber  nennt 
keinen  Ort;  Bruno  ^)  berichtet  rnngekehrt  gerade  vun  der  Verpflich- 
tung, in  Rom  die  Befreiung  vom  Banne  nachzusuchen.  So  schwer 
es  auch  sein  mag,  von  dem  Gang  der  Triburer  Verhandlnngeu  wie 
von  ihren  Ergebnissen'')  ein  klares  Büd  zu  gewinnen,  der  hier  in 

Kaiaern.  Bd.  I.  Leipzig,  1827.  p.  402  ff.  —  J.  J.  J.  Döllinger,  Lehrbuch 
der  Rirchengeschicbte.  II  Band.  1.  Abi  R«gen8biu-g.  1838.  p.  144  ff.  — 
8»ur,  Studien  über  Bonizo,  F.  z.  d.  G.  VIIJ,  p  45öf.  —  Fanaenborg,  Stadien 
zur  Geschichte  der  Herzogin  Mathilde  von  Canoasa.  Progr.  Göttingen.  1S72. 
p.  22  f.  —  Langen,  Geschichte  der  römi»chen  Kirche  von  Gregor  VIL  bis  In- 
nocen«  III.  Bonn  1893.  p.  71  ff.  —  Hefele,  Konziliengeschichte  V  p.  9Sff,  — 
Baxmann,  PoUtik  der  Päpste  II  p.  396  ff.  -  Floto,  Heinrich  der  Vierte  II, 
p.  125  ff.  -  Delarc,  Gregoire  Vll.  tome  III,  p.  203  ff .  —  Mirbt,  Heinrich  IV. 
in  Canossa:  Die  christliche  Welt    1889.    Nr.  2ü.  27.  28. 

1)  cf.  oben  p.  145,  libelli  I,  p.  609.  610.  —  Ähnlich  spater  Paul  v.  Be: 
ried,  vita  üregorii  c.  82,  Watterich,  ritae  pontificum  I,  p.  523  f. 

2)  Annales  a.  1076,  M.  G.  SS.  V,  p.  254,  22  ff. 

3)  Cod.  Udalr.  Nr.  52.  Jaffe  V,  p.  110.  111.    Cber  die  gefölschte  Foi 
dieses  Briefes  cf.  Giesebrecht  K.  G.  IIP  p.  1146. 

4)  M.  G.  SS.  V,  p.  286,  39  ff. 

5)  c.  88.  M.  G.  SS.  V,  p.  304,  26. 
ü)  Dieffenbacher,  Zur  Historiographie  Lambert«  v.  Hersfeld,  Den^ 

Zeitdchrift  f.  Ge^chichtswiseeoachaft  (Quidde)  VI.  1891.   p.  347.  —  Goll,        -^ 
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le  Punkt  >Tird  davoa  nicbt  berührt.  —  Dass  die  erste 
ide  von  der  Ankunft  des  KOtiigs  in  Italien  dort  das  Gerücht 
Eeagte,  er  komme  in  feindlicher  Absicht,  war  natürlich  und  würde 
Booizo  ^)  za  glauben  sein,  auch  wenn  nicht  noch  andere  Schrift- 
steUer')  es  berichteten.  Bonizo  will  seinen  Lesern  einreden,  dass 
«  auf  "Wahrheit  beruhte.  Die  Motivierono:  dieser  Ansicht  ist  aber 
schwach  ausgefallen.  Widerlegt  wird  Bonizo  durch  das  Jlussere  Auf- 
treten des  Königs,  durch  sein  Verhalten  gegenüber  den  Lombarden 
and  durch  das  Zeugnis  Gregors  \TI'). 

2.  Lediglich  das  Verhalten  der  beiden  Haupt]>ersonen  in  Canossa 
bit  Anlass  zu  polemischen  Erörterungen  gegeben.  Gegen  beide 
wd  der  Vorwurf  der  ünaufrichtigkeit  erhoben.  Boutzo  vertritt 
äeces  urteil  in  Bezug  auf  Heinrich,  Petrus  Crastfun  und  de  unCüite 
wdmae  geben  ihm  Ausdruck  gegenüber  Gregor. 

a)  Da  die  Reise  des  Königs  nach  Italien  durch  politische,  nicht 
inxtk  religiöse,  Erwägungen  bestimmt  war,  ist  das  Auftreten  des 
^Königs  in  Kostüm  uud  Haltimg  des  Foenitenten  lediglich  Mittel 
am  den  Zweck,  die  Lösung  vom  Bann,  zu  erreichen.  Es 
nicht  geleugnet  werden,  dass  der  Aufzug,  in  welchem  Heinrich 
T«  den  Burgmauern  von  Canossa  erschien,  keinen  anderen  Eindruck 
«niclen  konnte  und  wollte  als  den  der  tiefsten  Reue  über  die  Thaten 
%  letiten  Jahre.  Nur  wenn  es  gelaug>  bei  dem  Papst  diese  Vor- 
rilÜBiig  zu  erzeugen,  war  Absolution  zu  hoffen:  der  Erfolg  hat  die 
ttclltigkeit  dieser  Berechnung  bewiesen  uud  zugleich  gezeigt,  dass 
*l<t  Kriegsheld  auch  als  „discalciatus  et  laueis  indutus^^  sich  zu 
pWa  wusste.  Indem  nun  aber  diesem  Aufzug  gerade  das  Motiv 
VbioM  hat,  welches  jeder  uubefimgene  Beobachter  der  ergreifenden 
8oBw  ihm  unterlegen  musste  und  welches  diesem  Aufzug  überhaupt 
(nt  den  Charakter  eines  Bussaktes  gegeben  hat,  ist  nicht  einzu- 
••bea,  wie  der  Widerspruch  zwischen  Gesinnung  und  Handlungs- 
^'■iBi  wie  ihn  Botiioo  behauptet  ^)  augezweifelt  werden  kann.    Der 


tatMbg  von  Tribur  und  Oppouheim,  Mitt.  d.  Inst.  f.  öeterr.  Geachichts- 
*»4«aj.  n,  p.  391.  —  A.  Schäfer,  Sybela  H>gt  Zeitschr.  Vm,  p.  140.  — 
Ö^keknril  ^  a.  O.  p.  29  f.  —  F.  Braun  a.  a.  O.  II,  p.  6  f.  —  Delbrück,  Üb«r 
^  QUobwürdigkeit  Lambert«  v,  Bersfeld.  Bonner  Dies.  (1873)  p.  61  f.  — 
ÖMwcht  K.  ß.  ms  p.  1U5. 

1)  hb.  VIU.  libelli  1,  p.  610,  12.  IT. 

2)  Lambert  a.  a.  0,  p.  256,  40  ff.  —  Bruno  cap.  89.  9a  a.  a.  0.  p.  364. 
VKkt  Ober  die  Erw&gungen  des  KOnigs,  als  ob  dieser  ihm  ^ebeicbt«t  b&tte. 

3)  Bfg.  IV,  12  a.  a.  0.  p.  257. 

i)  cf.  oben  p.  145.  —  Berthold  sagt  M.  G.  SS.  V,  p.  289.  31  von  Heinrich 
V^  «bediens  quantom  ad  hamanum  spectat  iadiciam  inveotus. 
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Naeliweis  politischer  Notwendigkeit  solchen  Verfahrens  ist  anch  niol 
geei^et,  diesen  Zwiespalt  zu  beseitigen,  kann  nur  zu  seiner  Er- 
klärung beitragen.  Dass  der  jähe  Wechsel  des  Glücks  und  der 
gewaltige  Eindruck  der  ganzen  Situation  den  Blick  des  Königs 
in  jenen  Tagen  des  Wartens  auch  auf  seine  eigenen  Verschul- 
dungen gelenkt  haben  wird,  ist  allerdings  in  hohem  Grade  wahr- 
scheinlich. Selbst  bei  einer  weniger  gross  angelegten  Natur  als 
der  Heinrichs  IV.,  würden  wir  es  vermuten  müssen.  Aber  dieses 
Rockwärtsblicken  giebt  dem  Verhalten  des  Königs  in  Canossa 
doch  nicht  das  charakteristische  Geprflge,  vielmehr  das  Vorwürts- 
Bchauen  auf  das  Eine  grosse  Ziel  —  die  Absolution.  Nicht  die 
religiöse  Stimmung,  sondern  die  politische  Erwägung  trieb  ihn,  zum 
zweiten  und  dritten  Mal  den  sauorn  Gang  anzutreten;  nicht  das 
Schuldgefühl,  sondern  die  Lebenslust,  denn  Leben  war  für  ihn 
Regieren.  Bruno  legt  dem  König  die  Worte  in  den  Mund:  „se 
plus  amare  regnum  coeleste  quam  terrenum";  falls  sie  gesprochen 
sein  sollten,  würden  sie  doch  nicht  mehr  als  eine  Phrase  sein,  die 
der  Situation  gut  angepasst  war,  oder  der  Ausdruck  einer  Aagen* 
blicksstimmung.  Denn,  wenn  auch  Heinrich  ganz  und  gar  nicht 
unfroium  oder  unkirchUch  gewesen  ist,  eine  religiöse  Natur  dürfen 
wir  ihn  darum  doch  nicht  neuneu.  Auch  in  Canossa  war  das  reli- 
giöse Element  nur  ünterströmung;  die  herrschende  Richtung  gab 
das  poUtische  Kaisoimement.  Das  religiöse  Gefühl  wird  sich  auch 
geregt  haben,  aber  Motiv  des  Handelns  ist  es  nicht  gewesen.  Da  nun 
ein  koordiniertes  Sichgeltendmachen  religiöser  und  politischer  Motive 
ausgeschlossen  ist,  muss  dem  einen  die  Überlegenheit  zugestanden 
werden  d.  h.  hier  dem  an  zweiter  Stelle  genannten.  In  Canossa 
hat  sich  der  König  gebeugt,  nicht  der  Sünder,  wenn  auch  die  Unter- 
werfung des  Staatsmannes  die  Formen  kirchlicher  Reue  benutzt  hat. 
ß.  Die  ünaufrichtigkeit  Gregors  begründet  der  Verfasser  vonj 
de  unifate  ecclemae  an  erster  Stelle  durch  das  beschwichtigende 
Wort  des  Papstes  an  die  in  Canossa  anwesende  Gesandtschaft  der 
Sachsen:  „Habt  keinen  Kummer,  ich  schicke  euch  den  König  mit  noch 
mehr  Schuld  beladen  zurück" ').  Allerdings  werden  damals  Boten 
der  Sachsen  in  der  Nähe  Gregors  geweilt  haben'-),  aber  dass  der- 
selbe ihnen  ein  solchen  Bescheid,  noch  dazu  in  schriftlicher  Form 
(rescripsit),  erteilt  hat,  ist  kaum  anzunehmen.  Schon  der  Umstand, 
dass  kein  anderer  Schriftsteller  von  einer  solchen  exorbitanten 
Äusserung  berichtet,  ist  der  Authentizitlt  derselben  ungünstig.    In 


1)  cf.  oben  p.  141. 

2}  Lambert  a.  a.  0.  p.  254,  4G. 
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höberem  Grade   wird  dieselbe  noch  dadurch  verdächtig,  dass  die 
Sachsen  in  den  späteren  Schreiben  an  den  Papst '),  in  welchen  ihr 
Unmut  Ober  seine  abwartende  Politik  zu  unverbohlenem  und  scharfem 
Ausdruck  kommt,  auf  diese  präzis  formulierte  Zusage  nicht  zurück- 
gegriffen haben.    Endlich  würde  dieses  Wort,  unmittelbar  nach  der 
Absolution  des  Königs  gesprochen,  eine  Frivolität  des  Papstes  voraus- 
Mtzeo^  welche  dem  Wesen  dieses  Mannes  fremd  ist.    Ausserdem 
ist  zu  erwägen,   dass  der  Verfasser  von   de  nnitate  ecclesiae  den 
Voi^ngen  in  Canossa  nicht  beigewohnt  hat  und  dass  er  auch  keinen 
Gewährsmann  nennt.     Dass  Gregor  deu  Sachsen  eine  Antwort  ge- 
g*beii  hat,  etwa  ähnlich  dem  „causa  negotii  adhuc  suspensa  est", 
welches  er  den  Fürsten  schrieb,  soll  damit  nicht  bestritten  werden, 
»^elleicht  war  das  Dictum,  welches  schon  in  dem  ersten,  in  Hers- 
ftll    geschriebenen,  Buch  sich  findet'),  ein  Stück  Hersfelder  Kloster- 
Wate«h*).     Lambert  hat  denselben   gegen  Heinrich  benutzt^);   es 
**r©   nicht  auffällig >  wenn  der  königstreue  Verfasser  von  de  uni- 
t»te     ecclesiae  das  sich  dort  aufsammelnde  Material  in  entgenge- 
*^t;em  Sinn  verwertet  hätte.     Die  pointierte  Fassung  des  angel>- 
Iioti^ii  Papstwortes  legte  die  Vermutung  nahe,  dass  es  zu  den  Treppeu- 
""it^en  gehört,  deren  Autoren  nur  der  Zufall  ans  Licht  bringt   Wir 
♦^rttlicken  in  ihm  ein  geschichtliches  Urteil,  welches  einerseits  aus- 
^S^.,  dass  der  König  nach  der  Zusammenkunft  in  Canossa  „culpa- 
bilioi"  dastand  als  vorher.    Und  dieser  Fall  trat  ein,   wenn  etwa 
der    Vertrag  von  Canossa  als  von  ihm  gebrochen  galt    oder   wenn 
^^^     König   neue    culpae  beging,    die    nach    erlangter   Absolution 
^lö     früheren  Vergehen  zu  überragen  schienen.     Andererseits  liegt 
®     jenem   Papstwort   ausgesprochen,    dass   Gregor  die  Absolution 
keineswegs  als  Beendigung  der  Schuld  des  Königs  auCfasste   und 
?&rBde  nach  der  Vergebung  eine   noch  tiefere  Verschuldung  des- 
^Iben  nicht  etwa  nur  voraussah,  sondern  beabsichtigte.     Es  liegt 
^J*f  der  Hand,   dass   die  Tendenz  des  Diktums   nicht  gegen  den 
Köniff  wegen  etwaiger  Verschuldungen  sich  richtet,  sondern  gegen 
•^öu  Papst,  der  dieselben  herbeiführt.    Ein  solches  scharfes  Urteil 
ItonDte  über  denselben  um   so  leichter   aufkommen,  je  klarer  es 
l>ervortrat,  dass  die  Absolution  des  Königs  keine  nachhaltige  Wir- 
*^og  auf  seine  Haltung  auszuüben  vermochte.    Nicht  ausgeschlossen 
'*^»  dass  auch  eine  massvolle  Äusserung,  wie  die  oben  als  möglich 

Ij  Bnmo.  cap.  lOSff. 

2)  üb.  1,  cap.  6,  wiederholt  Üb.  II,  cap.  1.'). 
~^^       3)  Ewald,  Walram  von  Naumburg  p.  58,  sieht  in.  der  Phraee  „ein  beliebtes 
»hchwort". 

4)  H.  Bresslau,  Historisclier  Jahreabericht  (Jastrow)  von  1876  p.  145. 
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Vorausgesetzte,   dem  als   unglaubwürdig  abzulehnenden  Bonmot  zu 
Grunde  liegt. 

Eine  iinalogie  bietet  der  lieridit  Lamberts  von  der  Abend- 
raablsscene  in  Canossa ').  Es  darf  als  sichere  Tbatsache  bezeichnet 
werden,  dass  der  Absolution  des  Königs  ein  Messgottesdienst  gefolgt 
ist,  dass  eine  Abend maliMeier  damit  verbunden  wurde,  dass  Heinrich 
die  ihm  dargebotene  Hostie  genommen  hat  Denn  dem  Herkommen^) 
nach  musste  die  durch  die  Lossprechung  herbeigeführte  Wiederauf- 
nahme in  die  christliche  Gemeinschaft  iu  einer  faktischen  Anteil- 
nahme an  dem  Gemeinseliaftsmahl  der  Kirche  symbolischen  Aus- 
druck finden,  imd  ausserdem  wird  durch  mehrere  Schriftsteller  aus- 
drücklich berichtet,  dass  der  Köuig  an  der  Kommunion  Teil  ge- 
nommen hat"').  Lamberts  Darstelluug  weicht  von  dem  hier  voraus- 
gesetzten Hergang  darin  ab,  dass  er  die  Abendmahlsfeier  als  von 
Gregor  veranstaltetes  Gottesgericht^)  schildert,  welches  dessen  Un- 
schuld ans  Licht  gestellt  hat,  da  er  die  eine  Htllfte  der  Hostie, 
ohne  Schaden  zu  nehment  genossen,  dagegen  dcu  König  als  Schul- 
digeu  offenbarte,  da  dieser  sich  weigerte,  die  andere  Hälfte  zu  ver- 
zehren. Gegen  die  Wahrheit  des  hier  berichteten  Vorgangs  erheben 
sich  nun  aber  gewichtige  Bedenken^).  Schon  der  Zeitpunkt  des 
angeblichen  Gottesgerichts  muss  stutzig  machen,  indem  Lambert 
dasselbe  nach  erfolgter  Absolution  vor  sich  gehen  lilsst  Das  be- 
deutet nun  aber  nichts  geringeres,  als  dass  der  Papst  dem  frei- 
sprechenden Urteil  den  Versuch,  noch  eine  zweite  Entscheidung  in 
derselben  Sache  herbeizuführen,  soll  haben  folgen  lassen.  Diese 
Nachricht  ist  aus  dem  Grunde  verdächtig,  weil  bei  die-sem  Ver- 
fahren die  theoretische  Möglichkeit  bestand,  dass  sein  Ausgang  das 
vorangegangene  Urteil  ins  Unrecht  setzte  —  wie  es  auch  thatsächlioh 
nach  Lambert  eingetreten  ist  —  und  in  jedem  Pall  das  erste  Urteil 


I 
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1)  1.  c,  p.  259.  38  ff. 

2)  Bonizo,  Decretum.  IIb.  IX.  c,  142.  Mai,  nova  patrum  bibliotheca.  tom. 
"VII,  pars  IIL  p.  Oü.  cf.  Paonenborg  a.  a.  0.  p.  22  n.  4. 

3)  Bonizo  lib.  Vlli,  libelli  1,  p.  ülU,  23.  —  Doniao,  vita  Mathildi«,  M.  G. 
SS.  XII,  p.  382.  114.  —  de  uaitate  ecclesiae  lib.  I  cap.  6;  II  cap.  15,  libelli  II 
p.  191.  31;  229,  43.  cf.  die  Worte  Gregors  Reg.  IV,  12  1.  c.  p.  258:  m  com- 
rnuaioni»  gratiam  et  sinum  sanctae  matris  ecclesiae  recepituus. 

4)  K.  Hildenbrand,  die  purgatio  canonica  und  vulgaris.  MQnchen.  1841 
p.  114.  —  B.  Hilse,  das  Gotteaurteil  der  AbendmabUprobe.  Berlin.  1867. 
p.  44.  47  begnügt  sich  mit  der  Erwähnung  Lamberts.  Die  Kritik  desselben 
ist  in  keiner  Beziehung  ausreichend.  —  F.  Pfalz,  Die  germanischen  Ordalien. 
Leipzig.  lS('i5.  (Bericht  über  die  Realschule  zu  Leipzig)  p.  13  f.  hat  eine  solche 
nicht  erst  versucht. 

5)  Goldschmit  a  a.  0.  p.  43  ff. 
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üs  «in  minderwertiges,  weil  der  Bestätiguug  bedürfendes  erscheinen 
mo&ste.   Dazu  kommt  *  i,  dass  ein  Gottesgericht,  dessen  Fragestellung 
S"j  lautete,   wie  Lambert  sie   referiert,   dem  Interesse   des  Papstes 
nicht  nur  keine  Förderung  versprach»  sondern,  wie  immer  der  Aus- 
gang war,  schweren  Nachteil.    Denn  die  Annahme  des  Urteils  durch 
den  König  und  ein  Genuss  der  Hostie  ubne  schildliche  Folgen  ent- 
zog dem  geplanten  Gericht  in  Augsburg,  an  welchem  der  Papst 
auch   nach   der   Lossprechung    festgehalten    hat,  jede   Existenzbe- 
rechtigung.   Dann  hatte  Gott  selbst  bereits  entschieden,   uod  Ver- 
hjindlung  wie  Richterspruch  seines  Statthalters  war  gegenstandslos 
§»worden.    Falls  aber  der  König  dem  Ordal  auswich  oder  dasselbe 
ifßgen  um  entschied,  dann  war  Heinrich  IV.    nach  allem,  was    ge- 
schehen  war,  nicht  mehr  zu  halten.    Ihn  preiszugeben,  war  aber 
"icht  das  Ziel  der  Kurialpolitik  Ende  Januar  1077.    Auch  darauf 
**i  hingewiesen,  dass  der  Zweck  der  Gottesurteile  war,  unaufgedeckte 
Schuld  offenkundig  zu  machen.    In  Bezug  auf  die  Vergehen  Hein- 
'icha  bestand  aber  solche  Unklarheit  nicht,  dieselben  waren  vielmehr 
"Urch  diesen  selbst  in  der  denkbar  klarsten  Form  zugegeben  worden*-')- 
^^lu  Schuldbekenntnis  des  büssendeu  Königs  konnte  kein  Gottes- 
gericht etwas  Neues  hinzufügen!    Neben  diesen  positiven   Argu- 
'öeoten  ist  auch  das  Schweigen  Gregors  und  seiner  Parteigänger 
^on  Wert    Ein  Grund,  das  Vorkommnis  zu  unterschlagen,  bestand 
^^  ihn  nicht,  am  allerwenigsten  unmittelbar  nachdem  es  stattge- 
«Uö^en  hatte ^).    Und  es  fehlt  an  jeder  plausiblen  Erklärung,  wie  die 
S^Ggorianischen  Polemiker  dazu  gekommen  sein  sollten,   eine  der- 
'^'^ge  Scene,  wie  die  von  Lambert  erzählte,  unausgenützt  vorüber- 
^^ben  zu  lassen.    Eb»mso  wenig  sind   wir  imstande,  Berichte  gre- 
^^^^ianischer  Autoren,  welche  von  dem  Genuss  der  Hostie  erzählen, 
3**<l  zwar  gerade  solcher,  welche  gut  unterrichtet  sein  konnten,  wie 
^^^Uizu   und  Donizü^j,   mit  dem   von   Lambert  geschilderten  That- 
•t.and  in  Einklang  zu  briugen.    Wenn  wir  durch  diese  Erwägungen 


1)  of.  Dehnicke  a.  a.  O.  p.  29. 

2)  Denn  die  Aikklagen  der  FQraten,  von  denen  Lambert  den  Papst  reden 
betrafen  offenbar  das  Privatleben  de«  Königs.  —  Sehr  auflFallend  wäre 

1^'**     ^ach,  -wenn  Gregor  unter  Hinweis  auf  das  bevorstehende  Gericht  in  Augs- 
.^  ^•^*^  Aber  die  Unvollkommeubeit  der  hunoana  indicia  sich  so  geäussert  hätte, 
*^    Lambert  erzählt. 

3)  Reg.  IV,  12  ist  wahrscheinlich  sofort  nach  der  Abreise  de«  König«  verfaast. 
^              4)  Derselbe  war  übrigens  lOll  noch  nicht  in  Canoasa.  Tgl.  Pannenborg 

^.  0.  p.  4.  —  An  AugenEeugen  des  Voz:gang8  in  CanoBsa  bat  es  nicht 
»hlt    Lambert  spricht  von  einer  inaltitado  frequens,  die  ihm  beiwohnt«; 

'Kkizo  nennt  episcopi,  abbates,  religiosi  clerici  ac  laici;  auch  Gregor  VIL 
>^  lahlreiche  Anwesende  voraus. 
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gezwungen  werden ,  den  Bericht  dieses  Annalisten  ^)  als  unglaoo? 
würdig  zurückzuwoisün,  so  fragt  ca  sich  nuniueliri  ob  die  Genesis 
der  von  ihm  vorgetragenen  Legende  festgestellt  werden  kann.  In 
den  Worten,  welche  Bonizo  dem  Papst  in  den  Mund  legt,  als  der- 
selbe dem  König  die  Hostie  reicht,  vermögen  wir  ihren  Ausgangs- 
punkt^) nicht  zu  erblicken.  Denn  diese  Rede  zeigt  schon  selbst 
legendarische  Elemente"').  Vielleicht  ruht  der  Bericht  Lamberts  m 
auf  eiuer  Kombination  ').  Einerseits  steht  nämlich  fest,  dass  das  m 
Urteil,  Heinrich  IV.  habe  das  Pactum  canusinum  als  Heuchler  ge- 
schlossen und  bald  gebrochen,  im  Kreis  der  Gregorianer  verbreitet 
gewesen  ist  Die  Folgerung  lag  nahe:  dieser  blasphemische  Mensch, 
der  mit  Eiden  spielt,  ist  dem  Urteil  Gottes  verfallen!  Andererseits  ■ 
wurde  berichtet,  dass  in  Canossa  ein  Abendmahl  gefeiert  worden 
war.  Indem  sich  jenes  Urteil  und  diese  Nachricht  verbanden,  wurde 
die  Abendmahlsfeier  zum  Gottesgericht  und  das  Ausbleiben  des 
göttlichen  Strafgerichts  über  Heiurich  zum  Anzeichen  dafür,  dass 
der  König  dem  Ordal  sich  entzogen  d.  h.  die  Hostie  nicht  genossen 
hat,   nicht  genommen   haben  kann.  —  Berthold  ^),  der  sich  von 


1 


1)  Mit  wenig  Geachick  bat  Lambert  auch  die  Rede  konzipiert,  in  welchefr 
Heinrich  das  Ansinnen  des  Papstea  zurückweist.  Ala  ob  der  EOnig  selbst  in 
der  grössten  \'erwirrung  an  das  Urteil  des  Fürstentages  appelliert  haben 
könnte,  noch  da7.u  noch  der  Absoluticu!  Eben  dieses  Fiii-stengericfat  zn  veivfl 
eiteln,  war  er  nach  Canossa  gekommen.  —  Die  Worte  der  vita  Heinrici  IV.  ^ 
cap.  3,  M.  Q.  SS.  XII  p,  273:  pro  imposito  sibi  crimine  parum  respondit,  quia  ad 
acousationciu  inimicorum  suoruni ,  et^  vera  fuissei,  non  eibi  respondendum 
aweruit  enthalteo  vielleicht  eine  Abweisung  des  Lambertachen  Berichtes. 

2)  Dies  schlugen  Döllinger  a.  a.  0.  p.  145  n.  2  und  ihm  folgend,  Dehnicke, 
a.  a.  O.  p,  28  n.  12  vor. 

3}  Die  Worte  „ut,  si  se  meute  ut  corpore  fetisset  humiliatum,  ut  epulum 
illi  fieret  in  salutemj  ein  vero  aliter,  ut  inde  post  buccellam  intraret  in  illum 
satanoa",  libelH  I  p.  610,  22  0*.  können  als  freie  Wiedergabe  einer  Ermahnongs- 
rede  Gregors  anerkannt  werden,  denn  sie  sind  eine  Parftnese  auf  Grund  Ton 
I  Cor.  1 1.  Dagegen  hiil>en  wir  in  den  Woi-ten  ,.Bi  se  iure  crederet  pontiticem, 
seque  vero  eicommunicatum  secundum  iiüitationem  Phoci  et  Dioscnri,  et  per 
hoc  crederet  posse  absolvi  sacramentuui"  Beiwerk  Bonizo'a.  Denn  die  An- 
erkennung Gregors  als  Papst  lag  bereits  dem  Bussgang  Heiniichs  zu  Grunde; 
der  Glaube,  durch  das  Sakrament  absolviert  werden  zu  können,  wai-  ein  selbst- 
verständliches Element  des  damaligen  Christenglaubens,  und  Zweifel  waren 
von  Heinrieh  nicht  ge&ussert  worden;  in  der  Parallelisierung  des  Königs  mit 
Photius  und  Dioskuros  hatte  Bonizo  bereits  vorher  sich  versucht  ib.  p.  GOT.  609. 
cf.  p.  U18. 

4)  Am  nächsten  steht  der  im  Text  gegebenen  Erklärung  die  von  Pannen- 
borg a.  a.  0.  p.  22.  M 

5)  Berthold,   Annales  a.   1077,   MG.  SS.  V  p.  290,  14  ff.   schreibt:    papa  1 
missas  fecit  et  in  loco  communionie  regi  ad  se  vocato  eucbaristiam  porrexit. 


1 
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Lambert  darin  unterscheidet,  dass  er  dem  Äbendtnabl  den  Charakter 

des  Gottesgerichts  nicht  giebt,  stimmt  mit  ihm  in  der  Behauptung 

o'>erein,  dass  der  König  an  demselben  keinen  Anteil  genommen  hat. 

io  dieser  modifizierten  Form  ist  die  Canossalegende  vielleicht  aus 

dem  urteil  des  gregorianischen  Chauvinismus,  dass  Gregor  die,  nun 

einmal  als  sicher  angenommene,  Schalkheit  des  Königs  bereits  in 

Cinossa  selbst  durchschaut  haben  inuss.   hervorgegangen.     Bouizo 

verlegte  diese  Erkenntniss  in  die  Verhandlungen  vor  der  Absolution 

und  bereitete  sich  dadurch  die  bereits  erwähnten ')  Schwierigkeiten. 

Beithold  war  so  klug,  sie  derselben  folgen  zu  lassen,  und  fand  für 

das  Offenbar  werden  der  unlauteren  Gesinnung  des  Königs  die  passende 

Gelegenheit  bei   der  Abendmahlsfeier.  —  Beachtenswert  ist,  dass 

'1«  Sagenkreis,  welcher  die  Tage  von  Canossa  bald  umwoben  hat. 

b«i  keinem  der  italienischen  Oregorianer  Verwendung  gefunden  hat, 

sondern  nur  bei  Publizisten  nördlich  der  Alpen.    Es  bedurfte  offenbar 

P^^'ös^^rer  räumlicher  Entfernung,  damit  Parteihass,  Phantasie  und 

"**Ogeinde  Kenntnis  der  Dinge  zur  Bearbeitung  des  interessanten 

"Joffes  sich  vereinigen  konnten  ^i. 

Der  zweite  Vorwurf  des  Verfassers  von  </-e  umtatc  ecclemae  be- 

''»fft   das  Verbot  des   Tragens   königlicher  Insignien^).     Dass  der 

*pöt  ein  solches  erlassen  hat,  berichten  auch  Lambert^)  und  Bruno*). 

■^*«  authentische  Urkunde  über  die  Promissiones  Canusinae*^J  enthält 


^'***i»  antea  ipsi  interdixit.     Cuiua  participatione  res  se  indignum  fore  con- 

^^■**«ie,   incommunicatus  disgreditur.    Unde  inox  apostolicus  qaaw  qaoddam 

/^<4ieium  impuritatis  et  quasi  testtuioiiium  lateniis  in  eo  cuiuslibet  hjpocrisis, 

^l'iritu  revelante,  non  impnideater  capiebat,  et  neqDaquam  se  verborum  eiu8 

^ei    deinceps  totum  ex  tofo  credere  praesumebat. 

1)  cf.  oben  p.  157. 

^-  2)  Wie  leicht  über  den  Ausgang  von  Gottesgerichten  rwiespaitige  Ti-a- 

^***OBen  sich  gebildet  haben,    beweist  das  Beispiel  des  Biechofa  Sibicho  von 

^^*^i«r,    der  sich  von  dem   Verdacht  des  Ehebruchs  1M9  durch  die  Abend- 

^^^^tiliprobe    reinigte,    Lambert  1.  c.   p.  154;   Adami    gesta   Uammaburgensis 

^'^''^^«■iae  pontificura.    lib.  III,  cap.  2l>,  wSlhrend  Wibert,  vita  I/eonis  IX.  lib.  II 

*Mb*-  5,  Watterich,  vitae  pontificura  I  p.  156  daa  gegenteilige  Gerücht  registriert. 

3)  lib.  I  cap.  C;  II  cap,  15. 

4)  1,  c  p.  25V),  14  f.  —  Dehnicke  a.  a.  0.  p.  34  f.  erweckt  die  irrige  Mei- 
^***^,  als  ob  Lambert  allein  davon  berichte. 

5)  cap.  9Ci.  L  c  p.  3fJ5.  G. 

■^^_  Q  Reg.  IV,  12a  L  a  p.  259.  —  Mit  Gregor  deckt  sich  im  Wesentlichen 

*■*  t-hold  l.  c  p.  289,  49  ff.    Lambert  lässt  die  zwischen  Papst  und  König  ge- 

^QcÄgeDen,  drei  Stadien  durchlaufenden,  Verhandlungen  zu  dem  Ergebnis  führen, 

^j*]!^*  nicht  weniger  als  acht  Bedingungen  von  Heinrich  augenonimen  werden. 

^^'*^  J.  Dieffenbacher  a.  a.  O.  p,  352  ti'.  die  Übereinstimmung  dieser  Liste  mit 

***    Oppenheimer   Bedingungen  nachgewiesen   hat,    ist  dem   LambertFrhen 


aber  nur  die  zwei  Bedingungen:  1.  dass  Heinrich  seinen  Zwist  mü 
den  deutschen  Fürsten  der  Fintscbeidung  des  Papstes  unterwirft: 
2.  dass  Heinrich  dem  Papst  für  die  projektierte  Reise  nach  Deutsc 
land  volle  Sicherheit  gewahrt  Daraus  erg^iebt  sich,  dass  das  Nicht- 
tragen  der  königlichen  Insignien  weder  eine  der  durch  die  Begleiter 
Heinrichs  eidlich  bekräftigten  Securitates  gewesen  sein  kann  uocli 
auch,  falls  es  erlassen  sein  sollte,  den  Verzicht  auf  die  Ausübunf 
der  Regierung  bedeutet  hat.  Der  Nachricht  von  der  Enthaltung  d 
königlichen  Schmuckes  kann  daher  nur  dann  Glauben  geschenk 
werden,  wenn  für  diesen  Verzicht,  bei  voller  Respektierung  d 
Festsetzungen  des  Pactum  Canusinum,  ein  angemessener  Zweck  um 
Inhalt  gefunden  werden  kann.  Diesem  Anspruch  wird  genügt,  wem 
das  abstinere  ornanientis  reguoi  zu  der  Sitte  in  Beziehung  gesetf 
wird,  dass  der  König  an  den  hohen  kirchlichen  Festen  oder  b< 
anderen  hervorragenden  Anlässen  öffentlich  mit  der  Krone  erschiei 
und  dass  ihm  von  dem  höchsten  der  anwesenden  Geistlichen  d» 
Krone  aufs  Haupt  gesetzt  wurde*).  Die  zeitweilige  Entsagung  de 
Gebrauchs  dieser  Insignien  erhielt  dadurch  den  Charakter  eine 
Kirchenbusse.  Dieselbe  konnte  freiwillig  tlbemonimen  oder  voi 
Gregor  auferlegt  worden  sein.  Im  ersteren  Fall  würde  diese  nad 
der  Absolution  vollzogene  Eutsohliessung  dem  freiwilligen  Verzieh! 
auf  den  cultus  regius  vor  derselben  korrespondieren  und  ihre  psycb 
logische  Begrandüug  in  dem  Schuldgefühl  des  Königs  finden.  In 
zweiten  Fall  würde  die  Enthaltung  zur  satisfactio  werden,  die  d 
Priester  Gregor  dem  Christen  Heinrich  auferlegt  hat,  welche  abei; 
als  ausserhalb  der  Securitates  liegend,  vüllig  privater  Natur  waj 
und  deren  Beobachtung  mit  dem  Pactum  Canusinum  nichts  zu  thm 
hatte.  Die  Annahme  einer  solchen  Privatabmachung  steht  in  keinen 
Widerspruch  zu  den  Ober  die  Vorgänge  in  Canossa  sonst  überlieferte: 
Nachrichten,  denn  sowohl  Gregor  als  Bonizo,  Berthold  wie  Lambei 

Referate  über  die  Unterhandlnngen  in  Canosea  anch  der  Reiz  der  Originalitl 
verloren  gegangen,  nachdem  es  den  Rnf  der  Qlaubwüröigkeit  längst  vorbfl 
eingebÜBst  hatte.  —  Dehiiicke  a.  a.  0.  p.  35  erblickt  in  den  Worten  des  I 
iurandum  „Neque  aliud  aliquod  impedimentum  etc."  die  Zusage  des  InvesÜtui 
vernchtes,  doch  wird  er  scbwerlieh  der  herkömmlichen  Beziehung  diesf 
PassttB  auf  die  Reise  des  Papstea  den  Boden  entziehen.  Denn  der  Zusatnmi 
hang  empfiehlt  diese  Deutung.  Höchst  eigentümlich  w&xe  ee,  wenn  Gregfl 
die  grosse  Konzession  der  Investitur  so  unklar  und  miflSTerst&sdlich  in  d 
Promissio  berührt  hatte  and  zwar  ganz  am  Ende  wie  einen  nebens&chlicha 
Nachtrag;  nicht  minder  unbegreiflich,  dass  er  nicht  sp&ter  darauf  zurQck 
gegriflen  haben  sollte  Nach  der  Deutung  von  Dehnicke  bleiben  endlich  gas 
unerklärt  die  Worte  „et  si  qnis  ei  fecerit  etc." 

5)  Waitz,  Deutsche  Verfassuugegeschichte.   VI.  Band.    Kiel  1875  p.  22 
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en  von  Verhandlungen  tiber  Fragen,  die  in  der  Solilussurkunde 

Enrahnnng  gefunden  liaben '),    Die  vorgeschlagene  Deutung 

des  Nichttragens  der  Jusiguien  hat  den  doppelten  Vorteil,  dass  sie 

lint  durch  drei,  von  einander  unahhilngige,  Autoreu  vertretene  Nach- 

noht  verwertet  und   den  Mangel   einer  Kirchenbusse    des   EOnigs 

bMOlÜgt  —  Die  pragmatische  Beurteilung  des  durch  Vereinbarung 

iwisohen  Papst  und  König  zu  Stande  gekommenen  Verzichtes  ist 

den  einzelnen  Schriftstellern  verschieden.    Lambert   führt  ihn 

iler  den  conditiones  auf,  identifiziert  ihn  mit  Entsagung  auf  die 

lg,  setzt  ihm  in  der  gerichtlichen  Entscheidung  der  Sache 

Königs  einen  Endtermin  —  Aussagen,   die  samtlich   von  dem 

Thatbestand  sich  entfernen.    Bruno  hat  mit  Lambert  die  Einreihung 

nter  die  „Bedingungen"  gemein,  unterscheidet  sich   aber  von  ihm 

dldnrch  vorteilhaft,   dass  er  die  Vorstellung    einer  Kegieruugsent- 

ngttiig  fem  hält  und  den  Zweck  richtig  dahin  bestimmt,  dass  das 

Siflhtanlegen   des    äusseren  Schmuckes  die   innere   Bussstimmung 

nm  Ausdruck  bringen  sollte.    Der  Verfasser  von  de  unitate  ecclesiae 

berührt  sich  mit  Brnno  in  der  Annahme,  dass  die  Enthaltung  vom 

Plprt  befohlen  worden,  aber  legt  demselben  die  Absicht  unter,  da- 

AnTch  einerseits  den  König  in  seinem  Keich  verächtlich  zu  machen 

und  andererseits  zur  Wiederholung  des  Bannes  und  der  Absetzung 

«aen  Anlass  zu  gewinnen,  falls  Heinrich  ohne  Erlaubnis  die  Insignien 

wieder  anlegte.    Der  Verfasser  teilt  also  den  Irrtum  Lamberts  und 

Brunos,  dass  die  Entäusserung  des  königlichen  Schmuckes  zu  den 

btwhworenen  Abmachungen  gehört  hat,  beweist  dagegen  richtiges 

Orten,  indem  er  die  Ablegung  der  äusseren  Würdezeichen  der  Auf- 

Küe  der  Regierung  nicht  gleich  setzt  und  Heinrich  nach  der  Ab- 

«hition  als  regierenden  König  betrachtet. 

Das  dritte  Argument,  welches  der  Verfasser  von  ile  mutatfi 
*<dmae  ins  Feld  führt,  ist  die  Stelhmg  Gregors  zu  den  Feinden 
Heinrichs  —  ecce  in  quem  totara  spem  posuerat  adversarium  sentie- 
'»t').  Hatte  Heinrich  Anlass,  auf  seinen  bisherigen  Gegner  nach 
erfolgter   Absolution   seine    Hoffnung    zu    setzen?     Gregor    selbst 


S)  Boniso  L  c  libelli  II  p.  ÜIO,  28  erz&blt  von  dem  Befehl,  dem  Verkehr 
imunizierten  zu  entsagen.  Berthold  l.  c  p.  290,  22  nennt  einige 
ie  der  Unterredung,  ivelche  auf  das  Gastmahl  folgte.  Ebenso  sagt 
'''«ib«!  l.  e.  p.  260,  35,  da»»  der  Papst  den  König  enUiess  „de  ouaiboB,  qaae 
^  «baerVAre  oport«ret  diligenier,  instructum".  Auch  Brunn,  cap.  90  a  a.  0. 
h  Ä5  «rwihnt  Ermahnungen.  Vor  allem  aber  beweist  der  Schloss  von 
■•l-  rV,  12  a.  a.  O.  p.  25S,  dass  nocb  yanz  andorp  Dinge  snir  Sprache  gekommen 
■>4  als  di«  in  dem  ia^iurandum  Heinrici  erwähnten. 
S)  Uk.  I  eap.  6. 
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schreibt  • )  in  dem  berühmten  Bericht  über  die  Lösung  des  Königs 
aus  dem  Bann:  nos  nou  aliter  regi  obligatos  esse,  nisi  quod  puro 
sermone  —  sicut  mihi  mos  est  —  in  bis  eiim  de  Dobis  sperare 
dixeriuuis,  in  quibiis  enm  ad  salatem  et  honorem  suum  aut  cum 
iustitia  aut  cum  misericordia,  sine  nostrae  et  illius  periculo  adiuvare 
possimus.  Diese  Worte,  deren  vorsichtig  abgewogene  Form  die  Rück- 
sichtnahme auf  die  Adressaten  verrat,  enthalten  das  Geständnis,  dass 
der  Papst  in  derThat  dem  König  in  Bezug  auf  die  Unterstützung  seines 
Königtums  Versprechungen  gemacht  hat.  Denn  der  honor  Heinrichs 
war  seine  königliche  Würde.  Und  diese  Zusage  gewinnt  dadurch 
noch  an  Gewicht,  dass  sie  nicht  nur  die  Wahrung  des  Kechtsstand- 
punktes  in  Aussicht  stellt,  sondern  nötigenfalls  auch  der  misericordia 
Raum  geben  will  2).  Die  Entscheidung  über  die  Frage,  ob  Gregor 
dieses  Versprechen  gehalten  hat,  ist  in  erster  Linie  von  seinem  Ver- 
hältnis zu  der  Erhebung  des  Gegenkönigs  in  Deutschland  abhängig 
—  ein  Problem,  welchem  wir  erst  spater  näher  treten  werden.  Einen 
wertvollen  Beitrag  liefert  aber  bereits  die  Thatsache,  dass  Gregors 
Benehmen  in  Canossa  von  Zweideutigkeiten  sich  nicht  freigehalten 
hat.  Wir  finden  dieselben  in  seinem  Verhalten  sowohl  gegenüber 
dem  König  als  gegenüber  den  deutschen  Fürsten.  Heinrich  war 
als  Eskommunizierter  und  Abgesetzter  nach  Canossa  gekommen  und 
verlicss  die  Burg  in  der  Überzeugung,  aus  diesem  doppelten  Straf- 
zustand befreit  worden  zu  sein.  Diese  Annahme  war  sachlich  be- 
rechtigt, weil  das  Vergehen,  welches  zur  Absetzung  geführt  hatte, 
zugleich  die  vornehmste  Ursache  des  Bannes  gewesen  war.  War 
nun  durch  die  Lösung  des  letzteren  die  Vergebung  der  Schuld  von 
Worms  ausgesprochen  worden,  so  war  die  zweite  Strafe,  die  Ab- 
setzung, damit  zugleich  gegenstandslos  geworden.  Falls  sie  aber 
fortdauern  sollte,  musste  dies  ausdrücklich  dem  König  von  selten 
des  Papstes  eröffnet  werden ').   Und  Gregor  selbst  hat  dieses  Urteil 


1)  Reg,  IV,  12  a.  a.  0.  p.  258. 

2)  cf.  R€g.  IV,  3  a.  a.  0.  p.  245  f. 

3)  Engelniann.  der  Anspruch  der  Pftpste  aiif  Konfirmation  und  Appt 
bation  bei  den  deatechen  Königswablen  (1077—1370).  Berliner  Dissertatioi 
1S86  p.  4  n.  4  bestreitet,  dass  Gregor  es  hätte  ausdrücklich  exklären  uiO&sent  -^ 
wenn  er  die  contra<1ictio  regrii  auch  nach  der  Lösung  vom  Anathem  fortbe — =s 
stehen  lassen  wollte,  weil  die  Suspension  und  das  Anathem  von  eiiiandet^^ 
Töllig  unabhängig  seien.  Allerdings  besteht  zwieohen  beiden  Akten  dieteBBM« 
neutrale  Verhältnis.  Trotzdem  ist  Martena  im  Recht,  wenn  er  (Gregors  VIl 
Massnahmen  etc.  in  Dove's  Zeitschr.  f.  K.  Recht  XVII  p.  220)  von  eine 
„müssen"  redet.  Denn  der  historische  (nicht  rechtliche)  Zasammenhang  df 
selben,    der  Charakter  der  Begegnung  in  Canossa  und  die  amtliche  Stellung 
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Heinrichs,  dass  der  Papst  mit  dem  Bann  auch  die  Absetzung  zurück- 
gecomiuen  habe,   genährt,  ja  geradezu   bestätigt!    Denn  Heinrich 
h»t  in  Canossa  als  König  den  Vertrag  geschlossen')  und  er  ist  in 
«iieser  Würde  von  Gregor  während  der  folgenden  Jahre  aiisdröcblich 
aoerkannt  worden-).     Bei  dieser   Sachlage  muss  es   das  höchste 
Be&remden  erregen,  dass  Gregor  VII.  in  dem  Exkommanitations- 
orteil  von  lOSO   erklärt,  die   1076  verfügte  Absetzung  des  Königs 
sei  in  Canossa  nicht  aufgehoben  worden^).    In  der  That  enthalten 
die  offiziellen  Akten  von  Canossa  nichts  von  einer  Wiedereinsetzung 
Heinrichs  in  die  Herrschaft,  imd  es  fehlt   auch   sonst   an   sicheren 
Nacli lichten  über  Verhaudlimgen  dieser  Art  im  Januar  11)77.     Es 
ist  a.lso  als  gewiss  anzunehmen,   dass  solche  nicht  stattgefunden 
habeu  und  vor  allem  eine  ausdrückliche  Ziirücknuhme   der  Depo- 
sition  nicht  erfolgt  ist    Es  stand  mithin  das   formelle   Recht   auf 
^iten  des  Papstes,  als  er  lOSO  dieses  Urteil  über  Canossa  fimte, 
*^r  man  möchte  wünschen,  dass  es  ihn  im  Stich  gelassen  hatte. 
I^t'nu  auf  das  Verhalten  des  Papstes  flUlt  von  hier  aus  ein  dimkler 
^hatten.    Es  war  nicht  loyal,  dem  König  das  oben  erwähnte  Ver- 
sprechen zu  gebeu  und  daneben  zu  der  Frage  der  Absetzung  sich 
^  zu  stellen,  dass  ein  paar  Jahre  danach  sie  als  noch  unerledigt 
"^Zeichnet  werden  konnte.    Auch  auf  die  Bemerkung  jenes  Briefes, 
^üas   die  Konzessionen   an    den  König   nur  „puro   sermone",    nicht 
^^^hriftüch,  gemacht  seien,    und  auf  die  Klausel  ,,sine   nostrae    et 
*|lins  animae  periculo'^  fällt  in  diesem  Zusammenhang  ein  bedenk- 
Ucli^g  Licht    Eben  solche  Unklarheit  und  Zweideutigkeit  beherrscht 
***©   Antwort,  welche  die  Fürsteu  empfangen,    Gregor  will  denselbeu 
*^®    Vorstellung   beibringen,   dass  trotz  der  Absolution  des  Königs 
*^les  beim  Alten  geblieben  sei:  adhuc  totius  negotii  causa  suspensa 
■^^^    ut  et  adventus  noster  et  consiliorum  vestrorum  unanimitas  per- 
*  *^Xinie  necessaria  esse  videantur.    Allerdings  war  die  Sache  Hein- 


,     .^^^ora  machten  ea  diesem  zur  Pflicht,   sich  zu  äussern.    Dass  er  sich  der» 
^      ^^«n  entzog,  dass  er  Heinrich  als  KSnig  anerkannte  und  daneben  mit  Rudolf 
**^    einliess,  war  weder  offen  noch  ehrlich. 

1)  Dies  beweist  der  Anfang  des  Eides  Reg'.  IV,  12a. 

2)  Während  vor  der  Absolution  der  Königstitel  von  Seiten  Gregors  in 
I  getieUt  wird  (Reg.  IV,  2.  3  1.  c.  p.  241.  245)  wird  er  nach  derselben  vom 

'-S^^t  ohne  Einschränkuug  erteilt:   Reg.  IV,  12.  23.  24;  V,  5;  ep.  colL  20  1.  c. 

5>^ß  cf.  Goldfichmit  a.  a.  0.  p.  4L 

,.^_^^         3}  Reg.  VII,  14  a  1.  c.  p.  4Ü2,  —  Dieses  Urteil   des  Papstes  wiederholen 

^i^^^^r:  vitft  An»elmi  ep.  Lucensis  auctore  Bardone  C»p.  Iti,  MG.  SS.  XII  p.  18; 

.^■»^oms  Flaviniacensis  cbronicon  lib.  il,  MG.  SS.  VUl  p.  446;  Beraoldi  chro- 

'^^^^On  ».  1077,  MG.  SS.  V  p.  433. 

Itriit,  PobUzistik.  13 
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ricKs  durch,  dessen  Absolution  noch  uicht  vollsüludig  erledigt-^  viel- 
mehr waren  eben  durch  den  Vertrag  von  (Jauossa  weitere  Verhand- 
lungen mit  den  Fürsten  beschlossen  worden.    Aber  wenn  Gregor 
die  Reise,   an  der  er  zunächst  noch  festhielt,   wirklich   ausgeführt 
hätte,  und  wenn  das  Gericht  wirklieh  zusauimengetret<.'U  wäre,  dann 
hätte  es  sich  nicht  mehr   um   die  Eutfeniung  eines  Exkommuni- 
zierten vom   Thron  gehandelt,  sondern    xun    die   Schlichtung    der    . 
Streitigkeiten  zwischen  dem  König  und  den  Grossen,  welchen  gerade  | 
die  Waffe  entwunden  war,  welche  sie  gegen  ihn  geschwungen  hatten. 
Dann  hätte  der  Papst  nicht  mehr  als  KUlger  und  Ixileher  der  ün-   ■ 
bilden  auftreten  können,  welche  Heinrich  vollbracht  hatte,  sondern  f 
hätte  als  sein  Anwalt  ihm  zur  Wiedergewinnung  seiner  königlichen 
Ehreustellung  behülflich  sein  müssen.    Die  Eingangsworte   des  im 
Namen  Hemrichs   geleisteten  Eides  charakterisieren  gut  die   ver- 
änderte Sachlage;   für  den  König  handelte  es  sich  nach    der  Los-  1 
sprechung  nur  noch  um  Beseitigung  der  murnmratio  et  dissensio  " 
der  geistlichen  und  weltlichen  Fürsten  gegen  ihn,  jetzt  war  nicht 
mehr  die  Krone  der  Einsatz.    Es  hatte  also  die  Lösung  des  Kdnigs 
vom  Bann  sowohl  das  Verhältnis  des  Papstes   zu  dem  König   auf 
der  einen,  wie  zu  den  Fürsten  auf  der  anderen  Seite  als  auch  das 
Verhältnis  des  Königs  zu  den   letzteren  wesentlich   alteriert.    Der 
Bussgang  Heinrichs  hatte  eine  gewaltige  Verschiebung  in  der  Partei-  - 
grnppiemng  hn  Gefolge,  denn  er  sprengte  die  Koalition  von  Papst  I 
und   Fürsten;  das   an    die   letzteren   gerichtete  Beschwichtigungs- 
ßchreiben   macht   den  erfolglosen  Versuch,   diesen  Umschwung  zu 
verschleiern. 

Die  Behauptung  politisch  feindseliger  Absichten  des  Papstes 
gegen  Heinrich,  wie  wir  sie  bei  Petnis  Crasstis^)  finden,  bedarf 
keiner  näheren  Prüfung  mehr,  nachdem  das  Recht  ähnlicher  Aus- 
sagen in  de  unitate  ecclesiae  sich  herausgestellt  hat.  Die  Be- 
strebungen, welclie  jener  Autor  gegen  das  Leben  des  Königs  und 
seiner  Söhne  gerichtet  sein  lässt,  entbehren  dagegen  jedes  Anhalts. 

Den  Vorgängen  in  Canossa  wollen  wir  nicht  den  Rücken  kehren, 
ohne  wenigstens  den  Versuch  gemacht  zu  haben,  das  Urteil  der  Zeit- 
genossen über  den  Bussgang  Heinrichs  festzustellen.  Den  bekannten 
Details  desselben  brauchen  wir  hier  nicht  nflher  zu  treten,  da  die  Be- 
merkungen in  de  unitate  ecclesiae  und  hei  Beno  -),  welche  von  einem 
durch  Gregor  auf  den  König  ausgeübten  Zwang  reden,  als  Irrtum ') 


1)  cap.  6,  libelli  I  p.  44G,  17  ff. 

2)  cf.  oben  p.  140.  —  Ebenso  Lambert  1.  c.  p,  259. 

3)  Reg.  IV,  12  1.  c.  p.  257. 
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eTkennttich  sind ').     Einen  Beitrag  zur  LOsuDg  der  aufge- 
fenen  Frage   liefert  schon  die  Beobachtung,  dass  die  Zahl  der 
^ontroversscbriftsteller,  welche  den  Tagen  von  Canossa   ihre  Be- 
lüg schenken,  eine  ganz  ausserordentlich  geringe  ist.     Neben 
CruiUfus,  Benzo  von  Al6a,  de  unitate  ecclestae,  Beno  nehmen 
daron  nur  noch  Notiz  Bomzo  und  Manegold  tnm  Dmtenbadi,  letzterer 
iber  auch  nicht  einmal  in  seinem  grossen  f>oIemischen  Traktat  gegen 
enrich  sondern  in  der  Schrift  gegen  Wolflieln»  von  Köln-).  Ebenso 
hat  Gregor  VO.  nach  dem  sofort  abgesandten  Bericht^)  über  den 
Heigang  der  Absolution  nur  noch  in  dem  Exkommunikationsurteil 
1      ton  tOSO  auf  die  Bussung  des  Königs  zurückgegriffen  ').    In  gleicher 
W«8e  finden  wir  in  den  übrigen  Quellen  des  ausgehenden  elften 
I      und  begiuneuden  zw«ilften  Jahrhunderts  nur  sehr  selten  eine  liück- 
!       riflhtnahme  auf  die  Ereignisse  von  Canossa');  selbst  solche  Schriften 
«chweigeu  darüber,  welche  dem  Kampf  Heinrichs  IV.  noch  ein  Wort 
i       te  £nii]ienmg  widmen").  —  Noch  wichtiger  ist  die  Art,  wie  über 
l^  te  Bussgang  geredet  wird.    Die  Antigregorianer  Pvtrm  C  V«/.s\vi/.v, 

^V  1]  Aach  Bonizo  lib.  IX,  libelli  I  }j.  617  kenut  T^eute,  welche  eagteti:  ex- 

^V    teikn  coofessionem  iion  esse  confeBsionem.  Er  antwortet  durch  eine  zutrelfeadd 

I         Catcncbeiduug  zwischen  extorta  und  invita  confeesio.    Diese  Polemik  erinnert 

I         •»  gwta  rumanae  ecclesiae  Nr.  I!  cap.  1,  libelli  II  p.  374  cf.  oben  p.  ÖÖ  n.  15. 

I  2)  cap,  23,  Ul.elli  I  p.  3<)7,  Ä  ff, 

^m  3)  Rejj.  IV,  12  l.  c,  p.  257  f.  und  ep,  coU.  2U  ib.  p.  545.' 

^  4>  B«^.  VIL  14  a  1.  c.  p.  4*^2. 

f'l  Bordo,  vita  Aoselmi  cap.  16  MG.  SS.  XII  p.  18.  —  vita  Heinrici  cap.  3. 
^Jt273.  —  Doniro^  vita  Mathildis  lib.  II,  ib.  p.  3S1  f.  —  Petrua  Diaconas, 
■Wnjoi  mona«terii  Caainen«»  lib.  HI  cap.  49,  SS.  VIII  p,  73S.. —  Arnulpb, 
1^  trcbiepiscopomiD  Mediolaineneium  lib.  V  cap.  8,  ib.  p.  30.  —  Annales 
OtttobwMJ,  SS.  V  p.  7. 

V)  Ordericus  Vitalis,  historia  ecclesiastica,  MG.  SS.  XX  p.  58f.  —  Casus 
■"»•terü  Peirishosenns  lib.  II  cap.  28,  ib.  p.  M^).  —  vita  Bennonis  ep.  Oidb> 
*»«»eMii  cap.  21.  22,  SS.  XII  p.  71  f.  —  Jocundi  Translatio  3.  Servatü  cap.  55, 
''^  p.  114.  —  Tita  Beoedicti  abb.  Clusejjsis  cap.  7  ff.  ib.  p.  202  ff.  —  vita  Wilhelmi 
•^  ffinangienffls  cap.  5,  2(3,  ib.  p.  213,  222.  —  vita  Altmanni  ep.  Patavienns 
•f  11  ff,,  ib.  p.  '232  ff.  —  vita  Wemheri  ep.  MereeburgenBis  cap.  2,  ib.  p.  24ö. 
~  Baaaon  tod  Tourauv,  Historia  restaurationis  abbaÜae  Tomacensis  cap.  S2, 
®-XrV  p.  314.  —  Gesta  archiepiscopormn  Magdeburgensium,  ib.  p.  407  ff.  — 
imdabo  monaeterii  Aqnicinciini,  ib.  p.  ,>S0.  —  Chronicon  S.  Andrea«  in  Castro 
<^t»«noenn  Üb.  n  cap.  »J;  üb.  III  cap.  11,  88.  VIT  p.  539.  542.  —  Landulfi 
**torfi  Mediolanensis  üb.  III  cap.  31,  SS.  Vlll  p.  i)8.  —  gesta  Treverorum. 
•^  lU,  fb,  p.  183  f.  —  ge«ta  Alberonis  archiepiscopi  cap.  1,  ib.  p.  243.  —  Hugo 
•^  JVmy,  über  qui  modemorum  regum  Franconim  oontinet  actii*,  SS.  IX 
^Älf.  —  Chronicon  Affligemense,  ib.  p.  407.  —  Bertholdi  ZwifallenBif!  cbro- 
cap.  7,  SS.  X  p,  101.  —  Gesta  episcoporum  Virdunensium  et  abbatam, 
^p.406C 
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ieiao  von  Alba,  der  Autor  von  de  umtäte  ecdesiae^  Beno  sräi 
darin  einig'),  dass  derselbe  eine  Demütigung  gewesen  ist,  eine 
humilitas.  Es  fragt  sich  nun  aber,  wie  dieses  Prädikat  von  ihnen 
verstanden  worden  ist.  Pefnts  Cmssiis"^)  nfiotiviert  das  Auftreten 
desEOnigs  dadurch,  dasa  Heinrich  den  Papst  als  „spiritualeni  patrem" 
betraclitete;  in  de  umtäte  ecdesiae^  wird  das  humiliter  perferre 
excomomnicationis  scntentiatii  durch  den  Zweck  erklärt,  die  gratia 
recouGÜiiitioDis  zu  erwerben;  Benzo  von  Aiba^)  konstatiert  einen 
Strafakt  Gottes.  Es  wird  demnach  von  diesen  Schriftstellern  die 
DeuKütigüDg  des  Königs  auf  das  rein  geistliche  Gebiet  bezogen. 
Ganz  ebenso  verfahren  die  Gregorianer:  Maneijold%  der  den  Buss- 
gang als  „satigfactio  regis"  und  Bonizo'^\  dem  hei  der  Erzählung 
von  dem  Aufzug  des  Königs  sogar  ein  Ausdruck  des  Mitempfindens 
entschlüpft.  Es  haben  also  die  Autoreu  beider  Parteien  das  Ver- 
fahren des  Königs  lediglich  als  das  durch  die  kirchliche  Sitte  dar- 
gebotene Mittel  aufgefasst,  die  Aufliehung  der  kirchlicherseits  ver- 
hängten Strafe  des  Bannes  herbeizufahren.  Indem  sie  den  Bussgang 
unter  diesen  kirchlichen  Gesichtspunkt  stellen,  habeu  sie  bereits  I 
angedeutet,  dass  ihnen  derselbe  uicht  als  eine  Erniedrigung  Hein- 
richs galt,  weder  des  Menschen  noch  des  Königs.  Dass  in  der  That 
dieses  negative  Urteil  ihren  spärlichen  Aussagen  zu  Grunde  lag,  1 
bezeugt  de  mntate  ccclesiae  positiv  durch  die  früher  zitierte  Be- 
merkung"), bezeugen  die  übrigen  Schrifteu  negativ,  indem  weder 
von  den  gregorianischen  die  humüiatio  des  Königs  als  Niederlage 
ausgebeutet  wird  noch  von  den  antigregorianischen  Gregor  getadelt 
wird,  dass  er  dit}  Ehre  des  Königs  angetastet  habe.  Btno^)  nimmt 
eine  Sonderstellung  ein.  Aber  es  ist  zu  beachten,  dass  seine  Dar- 
stellung aus  dem  IJrteil  folgte,  dass  Hildebrand  in  Canossa  dem 
König  das  Schuldbekenntnis  erpresst  hat.  Unter  dieser  Voraus- 
setzung, welche  dem  geschichtlichen  Thatbestand  allerdings  schnür- 


1 


i 


.u^M 


1)  cf.  oben  p.  14(t. 

2)  cap.  1.1,  libelli  I  p.  4-Hi. 

3)  lib.  I  cap.  Ü.  ib.  H  {>.  191. 

4)  lib.  I  cap.  24.  MG.  SS.  XI  p.  OJS,  Das  Gedicht  lib.  IV  cap.  6,  ib.  p. 
3ö  ff.,  welches  die  unheilvolle  Tbätigkeit  Gregors  VII,,  de*  „Infemus",  schildert--» 
enthält  keine  deiithehe  Beziehung  auf  Canossa,  aondern  gilt  dem  Baun  Dn«3. 
der  Absetzung  Heiurich.<;.  Lehmgrübner,  Benzo  v.  Alba  p.  58.  117  behaupte^ 
das  £rfitere. 

5)  c.  Wolf  helm  um  cap.  23,  libelli  I  p.  307. 

6)  lib.  IX,  ib.  1  p.  Gll.  016. 

7)  cf,  oben  p.  140.  141. 
6)  gesta  romanae  eoclenae  II  cap.  1,  libelli  II  p,  374. 
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widerspricht,  konnte  die  demütige  Haltung  des  Königs  keine 
idere  Deutung  erhalten  als  die,  welche  ihr  zu  Teil  geworden  ist, 
>araus  ergiebt  sich  zugleich,  dass  auch  von  Berw  nicht  ohne  weiteres 
iptet  werden  darf,   dass  er  in  seiner  Abweichung   sich  in  he- 
itern Gegensatz  zu   den   übrigen   Streitscbriftstellem   befunden 
hat    Gregor  VIL  selbst  ist  jedenfalls  weit  davon  entfernt  gewesen, 
io  dem  Bussgang  Heinrichs  eine  Handlung  zu  sehen,   tlber  die  er 
seinen  Spott  gehabt  hatte  M.    Auch  die  anderen  Schriftsteller  jener 
Zeit^  Lambert-:,  Bruno"'),  Berthold ^)  referieren   über  Canossa  ganz 
und  gar  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  Heinrich  hier  eine  empfindliche, 
jieiae  Ehre  schädigende  Niederlage  empfangen  hat.  —  Das  urteil 
ler  Zeitgenossen  über  die  Vorgänge  in  Canossa  weicht  also  —  ver- 
ildmtidende  Ausnahmen  abgerechnet  —  grundsatzlich  von   dem- 
)liDgen  ab,  welches  die  moderne  Welt  jenem  Ereignis  zu  widmen 
Das  Empfinden  des  elften  Jahrhunderts  war  ein  anderes,  als 


1)  Dae  tilgt  der  Ton  des  Briefes.  R«g.  IV,  12, 

'J}  1.  c  p.  256  ff.    Freilich  erzahlt  Lambert  p.  200,  daas  die  Lombarden 

te  f 00  Canossa  zurückkehrenden  KOnig  mit  Schmähungen  Oberhäuft  haben: 

Vpto  aeco«  ac  deceat  egisse  crimen que  gloriae  auae  intulisHe  numquam  abo- 

iBd&Bi.  qaod  homini  beretico  et  probhs  omnibtu  infamato  maiestatem  rcgiam 

*— iiüierit,  et  quem  iuBtitiae  patronum  legumque  ecclesiasticarum  rindicem 

*^  pviawnt,  in  foedisaima  subiectioDe  sna  fidem  plane  catholicam ,  anctori- 

wfea  MCledae,  dignitatem  rei  publicae  prodiderit.    Hier  ist  zu  unterscheiden 

4«  Mtbimg  Lamberts  und  die  der  Lombarden.    Der  erstere  missbilligt  diese 

^*in  uxb  ach&rfste;  mit  den  Worten  „convicia  et  maledicta,  atcumque  tur- 

N*^  ftjTOT  suggessisflet,  irrogare"  leitet  er  den  Bericht  ein.    Die  Kritik  der 

***Unlen   aber   bösst    dadurch    erheblich  an  Gewicht  ein.   dass  sie  durch 

**<>irich  sich  betrogen  glauben:    se  in  ultionem  eins  omnes  quaa  potuerint 

^^pW  lainrias  irrogasse,  et  nanc,  quod  dictn  quoque  turpe  sit,  se  in   medüs 

^^rtarbalionam  floctibus  relictis,  ipsam  sibi  consuluisse  et  cum  hoste  pablioo 

^*inti  aeoenitudine  in  gnitiam  rediisse.    Aach  darauf  ist  hinzuweisen,  dan 

'  LoBlwrden.  nach  Lambert,  den  Bann  Gregors  überhaupt  nicht  anerkannt 

weil  der  Papst  selbst  durch  schwere  Verbrechen  dem  Bann  verfallen 

Aqi  die<iem  Urteil  der  Lombarden  über  die  Voraussetzung  de? 

wie  Ober  die  Sch&digtmg  ihrer  Interessen  durch  den  Erfolg  de^- 

-  ecgiebt  lieh,   dass  ihre  Kritik  des  Bussgaogei  all  solchen  sich  unter 

^^iifugen  TolUog,  die  ihren  Wert  erheblich  herabstimmen.    Sie  ist  nicht 

PVoteti  entrüsteter  Patrioten,   welche  in  dem  Verfiihren  des  KOnigs  eine 

eh  erblicken,  sondern  de  ist  der  Vorwurf  rou  Leuten,  welche  eben  in 

>  Augenblick,  da  sie  ihn  erheben,  durch  den  KOnig  sich  verraten  glauben, 

4i«  andere  der  handelnden  Personen  als  mit  Simonie,   Ehebruch  und 

bdaMet  ansehen. 

3)  eap.  99.  90  l.  c.  p.  364  f.  —  Marianus  Scotuu  a.  1078.  MG.  SS.  V,  561. 

4)  MG.  SS.  V  p.  289.  —  Bernoid  ib,  p.  433:   per  inauditae  bumiliationii 
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das  des  neunzehnten.  Die  Form  der  öffentlichen  Busse ')  ist  jetzt 
nicht  mehr  Bestandteil  der  kirchlichen  Sitte  und  wird  es  auch  nicht 
leicht  wieder  werden,  denn  Uire  Anwendung,  selbst  auf  den  Mann 
des  Volkes,  würde  als  eine  Schmülening  der  bürgerlichen  Ehre 
desselben  aufgefasst  werden.  Zur  Zeit  Heinrichs  IV.  war  man 
kirchlicher  und  autoritfltsbedürftiger.  Die  Kirche  stand  so  hoch, 
dass  kein  Mensch,  auch  der  Kf^nig  nicht,  dadurch  sich  etwas  Ter- 
gab,  wenn  er  ihre  Überlegenheit  oflen  anerkannte.  Es  wird  leicht  » 
Obersehen,  dass  das  Verfahren  Heinrichs  in  Canossa  durchaus  keia^ 
singulärer  Vorgang  war  und  bis  in  die  Einzelheiten  des  Kostüms  dem 
Herkommen  folgte^).  Die  Zeitgenossen  fanden  es  höchst  erbauhch, 
dass  auch  der  Erbe  der  Kaiserkrone  der  Kirche  als  religiöser  Macht 
dieseu  Tribut  zollte.  Der  Bann  des  Königs  1076  war  ein  Ereignis,  dasi 
die  abendländische  Welt  erschüttern  machte*');  der  Akt,  welcher  die j 
Lösung  desselben  herboiftlhrt.e,  Hess  jenes  Geschlecht  kalt.  Übet 
die  Exkommunikation  des  Königs  hat  man  sich  Dezennien  hindurch 
gestritten,  und  noch  bei  Otto  von  Freising  klingt  die  Erregung  nach, 
dass  das  Unerhörte  geschehen,  dass  der  priuceps  Komanoram  vom 
dem  gladius  anathematis  getroffen  wurde*).  Eine  „Canossafrage' 
dagegen  hat  für  die  Publizisten  nicht  existiert,  kaum  dass  ein  kleiner^ 
Bruchteil  des  Ereignisses  überhaupt  gedenkt.  Und  der  Verfasser 
der  gesta  imperatoris  Friderici  nennt  es  tlberhaupt  nicht  einmal. 
Die  Bussfahrt  Heinrichs  IV.  nach  Canossa  war  für  die  Zeitgenossen] 
weder  sensationell  noch  pikant,  sonst  wäre  sie  wie  alle  Ereignissei 
dieser  Art  mehr  besprochen  und  kritisiert  worden,  als  es  geschehen 
ist.    Man  fasste  sie  als  einen  Akt  der  Demut,  nicht  als  eine  Er« 


1)  Andere  Beispiele  solcher  Oifentlicber  Boaee  in  wollenem  Gewand  und 
mit  blossem  Fobs:  Otto  I.,  Cbron.  HalberBtadense  a.  055,  MG,  SS.  XXIIl  p.  84. 
—  Wiriiiharius,  Sohn  fies  comes  Liutbarius,  Thietmar  Merseburgensis  cbron. 
lib.  IV  cap.  2<3,  ib.  III  p.  760.  —  Kölner  Bürger;  Bischöfe,  Latnltert  a.  1074. 
1077  I.  c  p.  214.  257.  —  Deraelbe  Autor  berichtet  a.  1046  von  der  öflentlicUen^ 
Geis^elung  des  Herzogs  Gottfried  von  Lothringen  1.  c  p.  154.  —  Abt  Guide 
von  Pomposa  hat  selbst  den  Markgrafen  Bonifaciue  gegeisselt:  C.  Höfler,  Die 
deutschen  PRpste.  I.  Band.  Regensburg.  1S39  p.  263  n.  22.  —  Cber  de 
Scherz,  welchen  sich  Heinrich  IL  mit  Meinwerlc  von  Paderborn  erlaubt«« 
Cruel  a.  a.  0.  p.  04. 

2)  cf.  Anmerkung  1. 

3)  Bonizo,  lib.  Vm  Anfang.    libeUi  I  p.  609. 

4)  Ottonis  Frisingensls  epiacopi  Gestn  Friderici  imperatoris,  Hb.  L  MG, 
88.  XX  p.  352:  Gregorius  VII.  imperatorem  tamquam  a  suis  destitutum  ana- 
thematis gladio  feriendum  decrevit.  Cnius  rei  novitatem  eo  vehementius  in- 
dignatione  motum  suscepit  imperium,  quo  numquam  ante  baec  tempora  huius- 
modi  sententiam  in  principem  Romanorum  promulgatam  cognovonit. 
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f  ei)  r . 


ai8  eine  Episode,  nicht  als  einen  Wendepunkt  — 

,     ii;e  als  Sieger  von  Canossa  zu  gelten  hat,  dein   der 

Vorteil  aus  jenen  ereignisreichen  Tagen  erwachvSen  ist,  dann 

nicht  der  Papst  der  Sieger  gewesen,  sondern  der  König'),    Hein- 

IV.  hat  durch  Unterwerfung  das  Ziel  erreicht,  welches  er  sich 

Jkt  hatte,  die  Lösung  vom  Bann.    Es  hat  der  absolvierte  König 

?ch  und  moralisch  gestärkt  den  Ort  verlassen^  den  er  als  lleimat- 

kwer  und  Auügestossener  betreten  hatte*).    Gregor  VII,  ist  dagegen 

durch  denBüsser  um  den  glänzendsten  Triumph  gebracht  worden,  der 

ihm  hatte  beschieden  sein  können:  als  Leiter  eines  Ftlrstengerichts 

die  deutsche   Throufrage   zu   entscheiden.     Gregor  VIL  ist  durch 

Uinrich  in  eine  moralische  Zwangslage  gebracht  worden,  in  wolchtr 

Priester  reden  und  der  Politiker  schweigen  nmsste.     Besiegt 

it  er  sich  selbst  in  dem  Brief  an  die  Fürsten -'),  er  war  es  in 

srThat.    Die  Folgezeit  hat  die  Rollen  vertauscht'),  und  die  Über- 

des  deutschen  Kaisertums  durch  das  Papsttnm  im  Mittel- 

durch  die  Bossung  des  Königs  in  Canossa  sich  veranschaulicht. 

|ti  ti&fen  zusammen  das  patriotische  Mitgefühl  mit  dem  unglOck- 

liohen  König,  das  Interesse  für  seinen  Gegner,  welcher  das  mittel- 

•Itetüche  Papstideal  in  sich  verkörpert  wie  kein  zweiter  der  Statt- 

Ittlter  Petri,  der  packende  die  Phantasie  erregende  Eindruck   der 

limottisohen  Scene  im  düsteren  Burghof  und  das  Hinschwinden  der 

'DDiTen  Fühlung  mit  der  Stimmung  jener  Zeit    So  ist  der  Tag  von 

duma  popnlär  geworden,  populärer  als  der  Friede  zu  Venedig  im 


1)  cf.  Goldschmit  a.  a.  0.  p.  3Ö  f. 

2)  Die  rita  Heinrici  IV  cap.  3.  MG.  SS.  XII  p.  273  schreibt  richtig:  uno 
iids  doo  peregit,  scilicet  et  banni  solutionem  accepit  et  saspectum  libi  coUo- 

apostolici  com  advertarüa  suis  ipee  medius  intercepit. 
Ifj  Deniqoe  instantia  compunctionis  eiua  et  tanta  onminm  qoi  ibi  aderani 
"ffäcatipae  dencti,  tandem  eum,  relaxato  anatbematis  rinculo,  in  comma« 
^^  gratiam  et  sinum  eanctae  matris  ecclesiae  recepimiu  L  c.  p.  258.  cf. 
'^  eoü.  a  t  ib.  p.  545. 

4i  Luigen  a.  a.  0.  p.  71  n.  1  schreibt:  ^Dase  er  (Heinrich)  die  kSnig- 
■™<  W&rde  darch  sein  Betragen  in  doppelter  Weise  schändete,  wird  niemand 
HpMB,  der  «ich  den  ethischen  Begriff  von  Ehre  bewahrt  hat".  —  Eine  aus- 
'^dttnd«  Bc(gr(lndang  ist  dieser  verwegenen  These  nicht  beigefügt.  Als 
™*i|iiel  dafür,  dam  es  in  neuester  Zeit  Sitte  geworden  sei,  die  Scene  von 
f&r  eine  poUtisch  kluge  lliat  zu  halt«n,  hatte  der  Autor  vorher 
M&nscher,  Die  Tage  von  Canossa  unter  Heinrich  IV.  Marburg.  1873. 
Schrift  existiert  nicht  Langen  hat  wohl  die  Untersuchung  von  Friedrich 
gemeint,  welche  diesen  Titel  führt,  und  1S73  und  1874  unter  dem 
len   Direktorat   als   Gymnaaialprogramm    in   Harburg    publiziert 
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Jahrhundert  danach.  Das  geflügelte  Wort  und  der  in  Stein  gehauene 
Irrtum  steht  der  geschichtlichen  Forschung  souverän  gegenüber; 
auch  die  Canossalegende*)  wird  diesen  Triumph  feiern. 

C)  Der  zweite  Bann. 

1.  Die  Motivierung  desselben  unterscheidet  sich  wesentlich  von 
der  des  ersten  Bannes.  Hatte  Gregor  Vn.  1076  eine  ganze  Reihe 
von  causae  excommunicationis  aufgezählt  so  wird  uns  jetzt  nur  eine 
einzige  Ursache  genannt:  die  feindliche  Haltung  Heinrichs  gegenüber 
den  Friedensbestrebungen  Gregors^).  Nun  lässt  sieh  freilich  nicht 
leugnen,  dass  Heinrich  diesen  Plänen  keine  Sympathieen  entgegen- 
gebracht hat,  aber  das  gilt  in  gleicher  Weise  von  der  Gegenseite. 
Und  wenn  überhaupt  die  Schuld  an  dem  Misslingen  der  Vermittlungs- 
versuche in  dem  Verhalten  der  Parteien  zu  denselben  gesucht  werden 
dürfte,  dann  würden  beide  Teile  in  gleicher  Weise  verantwortlich 
zu  machen  sein.  Es  war  demnach  ein  sehr  einseitiges  Urteil,  Hein- 
rich als  den  Hauptwidersacher  der  Friedenspolitik  der  vorange- 
gangenen Jahre  hinzustellen,  und  es  war  eine  Beugung  des  Rechtes, 
auf  Grund  dieses  angeblichen  Vergehens  die  Strafe  des  Anathemas 
zu  verhängen.  In  Wahrheit  ist  freilich  Heinrich  nicht  aus  diesem 
Grunde  gebannt  worden,  sondern  dies  geschah,  weil  Gregor,  zur 
Parteinahme  genötigt^),  in  der  Preisgabe  Hemrichs  den  grösseren 
Vorteil  erblickte. 

Noch  einen  zweiten  Vorwurf  erhebt  Gregor  gegen  Heinrich:  das 
in  Canossa  gegebene  Versprechen  nicht  gehalten  zu  haben ^).  Aber 
der  Umstand,  dass  diese  Anklage  nicht  als  Grund  der  Exkommuni- 
kation aufgeführt  wird,  dass  Gregor  sie  nur  in  einem  Nebensatz 
erwähnt,  und  zwar  in  der  Form,  dass  die  Nachricht  an  diesem  Ver- 
tragsbruch die  Fürsten  zur  Neuwahl  getrieben  habe,  drängen  zu 
der  Vermutung,  dass  der  Papst  selbst  nicht  der  Meinung  war,  einem 
klaren  Vergehen  des  Königs  gegenüberzustehen.  In  der  That  könnte 
von  einem  solchen  auch  nicht  geredet  werden,  denn,  wenn  Heinrich 
den  Geist  des  Vertrages  verletzt  haben  sollte,  so  ist  Gregor  darin 
nicht  zurückgeblieben.    Und  sehr  bald  verlor  die  Abmachung  von 


1)  Wilhelm  von  Malmesbury,  gesta  regum  Anglorum,  MG.  SS.  X  p.  475 
ist  ein  Beweis  dafür,  wie  rasch  die  Erinnerung  an  den  äusseren  Hergang  der 
Begebenheiten  in  Canossa  verblasst  ist. 

2)  Reg.  VII,  14  a  1.  c.  p.  403. 

3)  Martens,  Gregors  VII.  Massnahmen  etc.  a.  a.  0.  p.  226  S. 

4)  1.  c.  p.  402:  episcopi  et  principes  ultramontani,  audientes  illum  non 
servare  mihi  quod  promiserat  etc. 
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Caci-ossa  sogar  jeden  ßelbstiindigen  Wert.  Denu  durch  die  Äuf- 
stelXtJng  des  Gegenkönigs  wurden  die  deutschen  Fürsten,  mit  denen 
Orö^'or  zu  vermitteln  versprochen  hatte,  aus  politischen  Gegnern  des 
Körxigs  zu  Empörern,  mit  denen  derselbe  nichts  mehr  gemein  haben 
Xoa-Xite '). 

Uuter  diesen  ürasiilnden  kann  von  einer  ausreichenden  Be- 
giÄJudung  des  Anathems  nicht  gt-redet  werden.  lUTü  hatte  Hein- 
Ticla.  schwere  Schuld  auf  sich  geladen,  luSO  wird  ihm  künstlich  eine 
sololae  imputiert. 

2.  Far  die  IJeurteilung  der  Publizisten  beider  Parteien  ist  dieser 
Thatbiistand  aus  dem  Grund  fast  bedeutungslos,  weil  sie  der  Vor- 
geschichte der  Bannuug  ihr  Interesse  versagt  haben-).  Ausnahms- 
los thun  dies  die  Autoren  auf  Seiten  des  Königs,  —  sie  setzen  dessen 
laschüld  voraus  —  ohne  auch  nur  den  Versuch  des  Beweises  zu 
'internehmen.  Die  Gregorianer  andererseits  hatten  kein  gutes  Ge- 
wissen iubezug  auf  den  Akt  von  lOSü,  Soweit  sie  auf  die  Voraus- 
setzungen desselben  eingehen''),  bewegen  sie  sich  auf  dem  durch  die 
Exkotntnunikationssentenz  gewiesenen  Wege  oder  werden,  wenn  sie 
von  demselben  abweichen,  eben  durch  dieses  Urteil  dementiert 

■^^.   Die  Gesetzlichkeit  der  gegen  Heinrich  IV,  verhängten 
Exkommunikation. 

'  *^et  Kirchenbana  nach  den  Grundsätzen  Gregors  TU.  und   des 
damaligen  kanonischen  Rechts. 

l3er  grosse  Nachdruck,   mit  welchem  die   autigregoriauischen 

^ stören  die  Exkommunikation  Heinrichs  vom  Keehtsst^ndpunkt  ans 

^^Sreifeu,  nötigt  uns,  um  diese  Seite  ihrer  Polemik  überhaupt  beur- 

^*len  zu  können,  das  Wesen  und  die  Form  der  rechten  Exkom- 

^^«ükation  in  damaliger  Zeit  festzustellen.    Die  grosse  Schwierig- 

^^*ti    dieses  Nachweises  liegt   darin,   dass   zur  Zeit   Gregors  keine 

*^*'chtssammlung   existierte,   welche,  oftiziell  rezipiert,    allgemeine 

^  ^erkennung  genoss.    Jeder  Versuch,  für  die  bezeichnete  Frage  feste 

•"Unjisatze  zu  sammeln,  ist  mithin  a  priori  em  unvollkommener*). 


r 


1}  Gregors  Bericht  über  die  Zeit  nach  Canossa  starrt  von  tendenziösen 
■n  und  direkten  Fälschungen,    cf.  Härtens  a.  a.  0.  p.  2l8. 

2)  cf.  oben  p.  155  ff. 

3)  cf.  oben  p.  153.  157. 

-^  4)  Das  eingehende  Werk  Kober's  über  den  Kircbeubanu  (Tübingen  18Ö7) 
^*H  für  die  hier  in  Betracht  kommende  Zeit  gar  keine  Ausbeute.  Doch  ist 
**^ direkt  inisofern  von  Nutzen,  sofern  durch  den  geüeferten  Nachweis  einer 


ii 


^ittm 


—     202     — 

Als  Quellen  benutzen  wir  1.  die  Briefe  Gregors  2.  die  Kanones- 
sammlung des  Burchard  von  Worms  3.  die  des  Anselm  von  Lucca 
4.  die  des  Deusdedit^).  —  Das  Heranziehen  der  Briefe  Gregors 
bedarf  keiner  Rechtfertigung.  Die  Sammlung  des  Burchard  empfiehlt 
sich  als  die  am  weitesten  verbreitete  der  vorgregorianischen  Zeit 
und  dieser  am  nächsten  stehende.  Die  CoUectio  des  Densdedit  und 
des  Anselm,  letztere  leider  nur  in  ihren  Überschriften  zugänglich, 
verlangen  als  Arbeiten  unmittelbarer  Zeitgenossen  Berücksichtigung. 
—  Eine  Vergleichung  dieser  Quellen  zeigt,  dass  sowohl  in  den  mass- 
gebenden Grundsätzen  als  in  den  daraus  abgeleiteten  Einzelbestim- 
mungen wesentliche  Differenzen  nicht  vorliegen.  Daher  ist  eine 
gesonderte  Darstellung  der  Normen  einer  jeden  der  genannten 
ßechtsquellen  nicht  nötig. 

Gemeinsame  Grundvoraussetzung  ist,  dass  die  Exkommunikation 
d.  h.  der  Ausschluss  aus  der  äusseren  und  inneren  Gemeinschaft 
der  Kirche  eine  unmittelbar  göttliche  Stiftung,  ihre  Anwendung  dem- 
entsprechend ein  Thun  im  Namen  und  mit  der  Autorität  Gottes  ^)  ist. 
Sie  ist  die  grösste  und  schwerste  Strafe,  welche  verhängt  werden 
kann  3).    Ihr  Zweck  ist   die  Besserung  und  Rettung   des  Ausge- 


Identitöt  der  Grundanschauungen  über  Wesen  uod  Praxis  der  Exkommuni- 
kation in  der  alten  Kirche  und  in  dem  späteren  Mittelalter  ein  Fingerzeig 
gegeben  wird,  unter  welchen  Gesichtspunkten  die  dazwischen  liegende  Zeit 
durchforscht  sein  will, 

1)  Die  Decretorum  libri  XX  des  Bischofs  Burchard  von  Worms  sind  in 
den  Jahren  1012—1023  entstanden  cf.  Hermann  Grosch,  Burchard  I.,  Bischof  von 
Worms.  Diss.  Jena  1890  p.  55,  und  werden  zitiert  nach  der  Kölner  Ausgabe 
von  1548.  Von  der,  nur  handschriftlich  vorhandenen,  Rechtssammlung  des 
Bischofs  Anselm  v.  Lucca  (f  1086)  gicbt  Mai,  Spicilegium  Romanum  (Rom  1842) 
Tom.  VI  p.  316—374  die  Kapitelüberschriften  cf.  oben  p.  40.  Die  Eanones- 
sammlung  des  Kardinals  Deusdedit,  dem  Papste  Victor  III.  (1086 — 1087)  ge- 
widmet, ist  von  P.  Martinucci  ediert  (Venetiis  1869)  cf.  oben  p.  70. 

2)  Gregor  leitet  die  Exkommunikationsbefugnis  unmittelbar  aus  der  von 
Gott  dem  Petrus  ausdrücklich  übertragenen  potestas  ligandi  et  solvendi  ab 
cf.  besonders  das  Urteil  von  1076  III  10  a  1.  c.  p.  224,  die  Briefe  an  Hermann 
V.  Metz  IV,  2  VIII,  21  1.  c.  p.  242,  454.  —  Für  Gott  tritt  häufig  der  heilige 
Petrus  als  Autorität  ein,  Keben  diesen  Apostelfürsten  erscheint  bei  feier- 
lichen Gelegenheiten  auch  Paulus  cf.  VII,  14  a  1.  c.  p.  403.  über  ein  Gedicht, 
welches  die  Macht  des  Bannes  schildert,  siehe  Baxmann,  Politik  der  Päpste 
Band  II  p.  289. 

3)  Dies  ergiebt  sich  daraus,  dass  abgesehen  von  den  Fällen  latae  sen- 
tentiae  diese  Strafe  dann  erst  verhängt  wird,  wenn  alle  anderen  Versuche, 
zur  Busse  resp.  Satisfactio  zu  bewegen,  gescheitert  sind.  Bei  den  Disziplinar- 
untersuchungen gegen  Kleriker  geht  meist  die  Amtssuspension  voran  et  II  56, 
wo  nach  vergeblicher  monitio  und  vocatio  das  privare  omni  episcopali  officio 
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b€r  auch  die  Rücksicht  auf  die  Ehre  der  Kirche  und 
•hl  der  ührigeu  Gläubigen  ist  daneben  wirksam  'J.  Die 
Bexeichnungen  der  Strafe  sind  sehr  zahlreich.  Am  häutigsten  be- 
g^egnen  die  Ausdrücke  excommunieatio  und  anathema^).  Die  Unter- 
scheidung der  excommunieatio  fereudae  seutentiae  d.  h.  einer  solchen, 
welche  nur  durch  eiue  spezielle  Sentenz  nach  Ermahnung  und  Unter- 
suchung verhängt  werden  kann,  und  der  excommunieatio  latae  seu- 
tentiae d.  h.  einer  solchen,  welche  ohne  Eingreifen  dos  Kichters 
il»«o  facto  eintritt,  sobald  die  verbotene  Handlung  begangen  ist, 
ln«st  sich  wohl  nachweisen''),  hat  aber  in  der  Jurisdiction  keine 
grosse  Bedeutung.  Die  technischen  Ausdrücke  fehlen.  Das  Hecht 
tu  bannen  hat  in  seiner  Diözese  der  Bischof,  der  mit  gleichen  Be- 
fugnissen ausgestattete  Prälat  in  dem  ihm  untergestellten  Bezirk 
»und  der  päpstliche  Legat.  Doch  ist  die  Ausübung  dieses  Rechtes 
J^le^zeit  dem  Machtspnich  des  Papstes  zugänglich.  Er  kann  die 
gefällten  urteile  revidieren,  kassieren  und  Wiederaufnahme  des  Ver- 
TeAIogt  and  da«  arcere  a  corpore  et  sangoine  domini  «rst  noch  angedroht 
viri.  Bezeicbnead  ist  auch,  das«  dae  Schreiben  VIII,  21  die  Exkommuni- 
btioQ  des  Könige  höher  stellt  aU  die  Absetzang  I.  c.  p.  450-  cf.  Burchard  v. 
Wonai  lib.  XI  cap.  1')  I.  c  fol.  147  a:  anathema  aetema  est  mortia  damnatio 
(inoB  niai  pro  mortali  debet  itnponi  crimine  et  illi,   qui  aliter  dod  potuerit 

1)  Die  p&dagogische  Tendenz  kommt  darin  zum  Ausdi-uck,  dass  durch- 
gl*gig  mit  dem  Eintritt  der  Besserung  dna  Ende  derselben  in  Aussicht  ge< 
fMHirird  cf.  Placidus  von  Nonantulo,  de  honore  eccleaiae  cap.  7(3.  77,  Hbelli  II 
^')0l.    Die  Ehre  der  Kirche  erweist  sich  als  beteiligt,  Bofem  dauernde  Reni* 

Ermahnungen  und  Ungehorsam  —  der  Ausdruck  praesnmere  ist 
beliebt  —  als  Verletzung  derselben  aufgefasst  wird,  cf.  das  pro 
"Cdiibe  taae  {tc  Petri)  honore  et  defensione  Reg.  UI  10  a  1.  c.  p.  224  und 
'Wiort:  dignum  est,  nt,  qui  etudet  honorem  ecclesiae  tuae  inuuiuuere,  ipsti 
Hiorem  amittat,  quem  videtur  habere.  Dtus  das  Wohl  der  Gesamtheit  in 
'Ig«  kommt,  zeigten  die  energischen  Versuche,  durch  Verordnungen  Qber 
*•  Umgang  mit  Exkommunizierten  den  Bestraflen  völlig  eu  isolieren.  Nach 
Crtmj  11  —  Jaffe,  bibl.  rer,  germ.  tom.  V  p.  144.  102  —  soll  auch  ein  Cn- 
*t(^flaerlicher  gebannt  werden:  nt  ceteris  metus  incutiatur. 

2)  Über  das  Verh&Itnis  dieser  beiden  Ausdrücke  cf.  oben  178. 
8)  Da  die  eicommunicatio  ferendae  sententiae  die  Regel  bei  Gregor  ist^ 

*^  8<Dflgt  ea,  das  Vorkommen  der  excommunieatio  latao  sententiae  zu  belegen. 
^  VlI  14  a  L  c.  p.  403  coUoqoium  impediendo  exconununicationem  incurrit 

^^iwnien  mit  V  14  a  L  c  p.  307  quicunque huias  nostrae  constitutionis 

tioUlor  enüterit  etc.  V,  15  L  c,  p.  310;  VI,  3G  1.  c.  p.  3T5  qaod  ri  quia  — 
f^^QUD  ad  notitiam  eins  haec  nostra  praecepta  pervenerint,  ultra  viginti 
^  tk  tBoboediens  fnerit ,  illi  omniom  eccleBiarum  ingressum  et  corporis  et 
'"foiBis  domini  oommunionem,  quo  usque  resipiscat,  apostolica  iuterdicimufl 
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falirens  anordnen')'  Objekt  des  Bannes  kann,  ohne  Untorsclue 
des  Standes,  jeder  Christ  werden^).  Der  Gang  des  Strafverfahrens 
ist  folgender.  Aus  dem  Wesen  der  Exkomniuuikation  als  einer 
poena  medicinalis  nicht  vindieaüva,  welche  nicht  das  Vergehen  als 
solches  bestrafen,  sondern  die  Besserung  des  Schuldigen  herbeifahren 
will'),  ergibt  sich,  dass  sie  erst  dann  zur  Anwendung  kommen  darfi 
wenn  der  Angeschuldigte  I'mkehr  und  Genngthuung  positiv  ver 
weigert  hat  Zur  Koastatierung  dieser  Widerspenstigkeit  führt  alleitt 
eine  vorgängige  Terwarnung.  Daher  ist  das  erste  Stück  des  Ver» 
fahrens  die  inonitio  canntiioa.  Eine  bestimmte  Kegel  über  Form 
und  Wiederholung  derselben  Ulsst  sieh  nicht  nachweisen.  Mehrfach 
ist  von  einer  dreimaligen  Krmahnung  und  zwar  „in  angemessener 
Frist"  die  Kede,  ohne  dass  dabei  die  LUnge  des  Zwischenraumes 
angegeben  wClrde*).  —  Weiter   muss  über  das  Vergehen,   welches 


1)  Vin,  38  greifl  Gregor  ein,  als  Hugo  v.  Die  ein  ungerechtes  Urteil 
gefüllt  hat;  ep.  coli.  30  nimmt  er  sich  der  Möncbe  an,  welche  um  einer  un- 
genügenden Ursache  willen  exkommuniziert  worden  cf.  auch  II,  Ü;  I,  81  rQgt' 
er  da»  TJnterlaasen  einer  Absolution.  Pjne  neue  Untersuchung  wird  angeordnet 
Yin,  45.  pp.  coli.  41.  Die  gegen  Heinrich  in  der  Zeit  zwischeu  1077  und  ICSO 
geschleuderten  ßannstralcn  hat  Gregor  völlig  ignoriert. 

2)  Dies  wird  besonders  in  den  Briefen  an  Hermann  von  Metz  ausge* 
»prochen  IV,  2;  VllI,  21. 

3)  cf.  Aneelm  v.  Lucca  1.  c.  p.  3W  Hb.  XII  cap.  45:  ecciena  non  perse- 
quitur,  sed  diligit  cum  punit  Tel  prohibet  nialum. 

4)  Da  Gregor  in  der  Mehrzahl  seiner  Briefe,  in  welchen  er  Ober  das  Ex- 
koQuuunikationsverfahren  redet,  die  monitio  nicht  erwähnt,  auch  nirgend! 
ihre  Unerläselichkeit  fUr  das  Zustandekooim^n  eines  rechtegültigen  Bannes 
positiv  behauptet,  so  könnte  man  Bedenken  haben,  ob  Gregor  wirklich  die 
rechtliche  Notwendigkeit  der  Verwarnung  angenommen  hat.  Allein  die  kano- 
nifiche  Admonitiou  ist  als  erstes  Glied  der  Kette  des  Strafverfahrens  jederseit 
und  zwar  so  unbeRtrittcu  anerkannt  worden  cf.  Kober  a.  a.  0.  p.  153  ff.,  dass 
Gregors  Schweigen  nicht  als  Widerspruch  zu  deuten  ist.  Dazu  kommt,  das 
Gregor  in  der  berühmtesten  Exkommunikationssentenz,  welche  er  w&hrend 
seines  Pontifikates  gefällt  hat,  in  der  gegen  Heinrich  IV.  im  .Tabre  107'.}, 
die  ganz  offenbare  Tendenz  verfolgt,  das  Stattfinden  auch  der  monitio  nach- 
zuweisen cf.  LH  10a  1.  c.  p.  224:  monita  spemere,  lU  15  L  c  p.  229; 
iuxta  quod  saepe  a  nobis  ammonitus  est.  ep.  coli.  14  1.  c,  p.  537:  admonni- 
nus,  sowie  p.  53S,  wo  er  das  mittere  epistolas  commouitorias  und  die  Absen- 
dong  der  3  frommen  MQjiner  ht^rvorhebt ,  per  quoa  eum  secreto  monuimud, 
ot  etc.  —  Wenn  Gregor  auf  die  Zurechtweisung  der  Straffälligen  zu  sprechen 
kommt,  80  bedient  er  eich  dafiir  sehr  verschiedener  Wendungen.  Das  ein- 
fache admonere  lesen  wir  III  12,  VII  17,  admonitio  V  1,  monituin  VI  40, 
commonere  IV  !•>,  IV  23,  VII  9.  corripere  sive  exhortare  VI  .39.  I  b2  klagt 
Gregor  über  da»  Scheitern  seiner  admonitiones  and  minae,  II  18  spricht  er 
von  einem  notificare  iniquitates  und  von  „Ratschlägen"  zur  Besserung,  II  48 
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TorliegeQ  soll»  an  geeiguetem  Orte')  in  einer  regelrechten  gericht- 
iiobea  Untersuchung  verhandelt  werden  und  zwar  auch  dann,  wenn 
das  Vergehen  eiji  offenkundiges  ist^)-    Die  LeituDg  derselben  steht 


wird  ein  monere  dulciter  et  aspere  empfohlen,  II  56  das  Scheitern  des  ad* 
monex-^  UtteriB  koneiatiert.  U  58  stellt  eich  die  Verwarnung  dar  als  increpare, 
AÜmonere,  compellere,  VII  13  begebet  inritare  ad  poenitentiam  et  satis' 
fectioxÄ^m.  Am  eingehendsten  iusjsert  sich  über  die  Frage  der  monitio  die 
In8tr\xlction,  welche  Gregor  VIII  I>7  hinsichtlich  der  Behandlung  des  Grafen 
ßöheirt  t.  Flandern  erteilt.  Nach  schmerzlicher  Erwähnung  der  Erfolglosig- 
k*Jt  »«iner  3  litterae  exbortatoriae  et  deprecatoriae  betiehlt  der  Tapst  den 
BiaelkQfeQ:  eum  persuoaibiliter  et  honoritice  sicut  decet  taleni  et  tnm  nobilera 
vimna.  .unasquisque  veatrum  oportuno  tempore  adeatig,  rogetia  et  increfietis, 
oe  •  -  .  Und,  um  die  Einwirkung  auf  den  Grafen  noch  zu  verstfirken,  fügt 
dregor  bei:  praecipio  ut  voa  tres,  simul  vel  remotim  cum  litteria  nostris  et 
uUer^^tTtint  portitoribu»  praefatnra  principem  adeaÜs  et  htteras  ei  iegatis  et 
coiut^^ter  arguatis.  —  Eine  dreimalige  Vornahme  der  monitio  linden  wir 
•'^''^iit:  VI  31,  VI  32,  VIII  30;  admonituB  eemel  itemm  usque  tertio  mit  dem 
"**^t;3  per  couvenienteä  (VI  31,  VIII  30)  resp.  competentes  (VI  '62)  indutiiu. 
«helie^  gehört  auch  das  erwllhnte  dreifache  Schreiben  des  Papstes  an  Robert 
tr.  n«4ji(|erQ  VIII  57.  —  Burchard  v.  Worms  lib.  XI  cap.  13  I.  c  fol.  147b: 
*'**^^^  et  bis  atque  tertio,  si  necesse  faerit,  vocabit  admonitione  ....  canonice 
**  ^*iL»«!ndationem  aive  compoaitionem  et  ad  poenitentiam;  lib.  XIV  eap.  7 
'•  c.  r<)i^  161  a  . .  ei  monitionibus  episcopalibus  obtemperare  difttulerit,  ana- 
"****> t^titetnr.  —  Dreimalige  Monitio  fordert  Urban  II,  Jaffe  V  p.  144.  löl. 

1)  VI  39  1.  c.  p.  378  upto  tempore  et  loco,  VI!  17  1.  c.  p.  408  oportuno 
**"njj»ore  et  loco,  VIII  congruo  loco  et  termino,  ep.  coli.  32  1.  c.  p.  560  aptam 
luyittÄ.  Daher  wird  VII  12  I.  c.  p.  395  bestimmt,  diujs  der  Fall  des  Manasse 
*•  **>i»eiinfl  for  der  Synode  au  Lyon  entschieden  werde  in  patria  illa  ubi 
***'** *mtOrttia  et  defeusorum  maior  copia  invenitur,  nicht  in  Rom,  ubi  utrum« 

2)  Ee  war  zur  Zeit  Gregore  eine  Kontroversfrage,  ob  alle  Vergehen  oder 
**'"'  V>«Btimmt  geartete  zu  ihrer  Aburteilung  einer  gerichtlichen  Untersuchung 
^*5j:fen.  Die  Korrespondenz  zwischen  Adalbert  und  Bemold  auf  der  einen 
"**     £emhard  auf  der  anderen  Seite  —  de  damnatione  scbismaticonim^  libelli 

*i"te  II,  p.  27  ff,  — ,  welche  gelegentUch  der  Besprechung  des    vom  Fajigt 

'^^a»  die  BLfchöfe  gefällten   Verdammongsurteila  (I07ü)  die    verschiedenen 

*'*^s:»  des  gerichtlichen  Verfahrens  erörtert,  zeigt  uns  Vertreter  beider  Auf- 

.^"••^Äagen.    Die  Diskussion  eröffnen  die  erstgenannten  Kleriker.    Sie  finden 

'  ^•■«iineB   iudiciarü   bei  den  Patres:   a)   für   oÜenkundige  Verbrechen   b)  für 

^^*ftlhafte,    die  noch  nicht  klar  erwieaen  sind.     Im  ersten  Fall  ist  die  Be- 

*i(rting  einer  Frist    vor   dem   Stattfinden   der  Verhandlung  unnötig.   An- 

^^T  und   Zeugen   sind  überfiüBsig.    im  zweiten  Fall   muss  eine  Frist   be- 

7^^ igt,  werden,    damit  der  Angeklagte    *nr  Verteidigung   sich  rüsten  kann, 

.   <1«T  Verhandlung  selbst  muas  der  Angeklagte  und  der  Kl&ger  anwesend 

V***  -  Ep.  1 ,  h  c.  p.  28.    In  seiner  Antwort  beansprucht   Bernhard   dagegen 

*    jede  Streitsache  ein  Gerichtsverfahren.      Unter  Anerkennung  der  Kla^si- 

'■*<?Tung  der   Vergehen   in   zweifelhafte   und   nicht   zweifelhafte   beschreibt 
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dem  kompetenten  Bischof  oder  Provinzialkonzil  zu,  in  höchster  In- 
stanz dem  Papst ').  Erforderlich  ist  dabei  die  Anwesenheit  des 
Klägers,  der  seine  Klage  persönlich  vertreten  muss  und  nicht  mit 


er  den  Gang  Hex  jedem  der  beiden  FJllle  angemessenen  ünt^rrochang  fol- 
gendermoseen.  Der  ordo  iadiciarine  de  dubiia  verlangt  das  Auftrcien  rer- 
schiedenej*,  «obl  qualifizierter,  Personen  als  Kläger  und  Zeugen  und  die 
Leistung  des  Zeugnisses  in  Gegenwart  des  Angeklagten  als  eidliche  AoBsage; 
zugleich  soll  der  Angeklagte  zu  Antwort  and  Verteidigung  Gelegenheit  er- 
halten. Spruchreif  wird  die  Angelegenheit  erst  nach  soi^fBJtiger  Kenntnis- 
nahme des  gesammten  Thatbestandif<  mnd  nach  genauerem  AnhOren  beider 
l'arteien.  Tritt  der  Fall  ein,  dass  der  Angykhigte  nach  der  kanonischen  Frist 
weder  selbst  erscheint  noch  auch  eine  notwendige  Behinderong  nachweirt, 
dann  soll,  nach  Gregor  I,  in  seiner  Abwesenheit  verhandelt  werden  und  swar 
nun  unter  Benutzung  der  abgegebenen  Belastungszeugnisse.  Denn  die  Nicht« 
licnutzung  einer  Gelegenheit,  sich  zu  reinigen,  ist  dem  Schuldgestflndni« 
gleichwertig.  Der  ordo  iudiciarius  de  manifestis  hat  nach  Benihard  zwei  Eveu- 
tualitfitpn  zu  berückgichtigen:  1.  Der  Angeklagte  verteidigt  weder  sich  noch  die 
vorgeworfene  Handlung.  Dann  sind  KlSger  überflüssig.  Der  Angeklagte  wird 
nur  zitiert,  um  die  entsprechende  Strafe  y.u  cnjjifangen.  2-  Der  Angeklagte 
giobt  die  Handlung  zu,  leugnet  aber  deren  iS'chuldcharakter.  Dann  hat  die 
Synode  zu  entscheiden,  entweder  seine  Handlung  anzuerkennen  und  ihn  frei- 
zusprechen oder  aber  ihn  zu  überführen.  —  An  dieser  Einteilung  wird  in 
einem  zweiten  S<!hreiben  Adalberta  und  Bemolds  mit  Recht  beanstandet^  dass 
der  letztgenannte  Fall  zu  der  Rubrik  der  manifesta;  statt  zu  der  der  dubia 
crimina  gerechnet  wird,  da  das  entscheidende  Teilungsprinzip  nicht  die  That 
als  solche  ist,  sondern  das  Vergehen,  das  ihm  anhaftet  oder  nicht.  —  Gregor  VIT. 
hat  nirgends  zu  dieser  Frage  prinzipiell  Stellung  genommen.  Al>er  aus  zwei 
Briefen  ist  zu  schliessen,  dasa  er  auch  für  sogenannte  offenkundige  Vergehen 
ein  Gerichteverfahren  für  nötig  erachtete.  II  .35  1.  c.  p.  149  schreibt  er: 
Licet  clarissimum  sit . . .  etiam  siicramentia  ac  testibus  in  praesentia  nostm  pro- 
batum  sit .  .  .  .  damus  tarnen  vobis  audientiam  in  .  .  synodo:  quatenus,  si 
legalem  defensionem  vos  habere  confiditis  et  testimonia  et  sacramenta  ante 
nos  facta  improbare  poteritis,  coniugium  .  ,  permaneat.  —  Obwohl  wir,  heiest 
es  H  52  1.  c.  p.  169  durch  zuverlElssigen  Bericht  von  deiner  Schuld  über- 
zeugt sind,  90  lassen  wir  doch  vorläufig  Milde  walten:  reservante«  tibi  .  .  in 
Omnibus,  de  quibus  accusaris,  apOBtolicam  audientiam  et  defensionis  locimi. 
im  Sinne  jenes  Adalbert  und  Bemold  entscheiden  sich  Anselm  v.  Lucca  lib. 
XII  cap.  35  1.  0.  p.  31K):  manife«ta  opera  accusatione  non  indigent;  DeUB- 
detit  lib.  IV,  cap.  120  und  100  1.  c.  p,  44.3  und  416. 

1)  Belege  lassen  sich  aus  dem  Regieti-um  in  Menge  anführen.  Verhältms- 
mllssig  selten  werden  die  Frovinzialkonzile  als  »weite  Instanz  erwähnt..  Der 
Grund  ist  in  der  Sitte  zu  sehen,  dass  entweder  die  Angeklagten  sofort  an 
den  Papst  appellierten  —  IV  21  zeigt,  dass  dies  sehr  gut  aufgenommen  wurde 
—  oder  der  letztere  aus  freien  Stücken  die  Erledigung  einer  Angelegenheit 
in  die  Hand  nahm.  —  I  73  1.  c.  p.  92  Überweist  Gregor  die  Sache  des  Isem- 
bert  v.  Poitier»,  1  81  1.  c.  p.  101  die  des  Dietrich  v.  Verdun,  VII  12  l.  c,  395 
die  des  Manasse  ▼.  Rheims  an  eine  Provinzialsynode. 


I 
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iriftlicben  Anklage  sicli  begnügen  darf),    und  des  Ange- 
rn-J,  dem  durch  Zitation 'j  der  augesetzte  Termin  bekannt  zu 
inadien  ist    Bei   uuentscliuldigteni  Fernbleiben  wird  in  abseutia 


1)  1  03  l.  c.  p.  82  accusationeui  per  litteraa  eo  absente,  qui  accusat, 
mtai  outones  nou  recipiunt;  II  4  1.  c.  p.  113  personis  absentibus  accasati- 
^mm  per  acripta  canonica  non  probet  auctoritas.;  II  52  1.  c.  p.  1G9  verfügt 
^ttgOT,  daas  auch  die  Qegner  des  Angeklagten  Kunde  von  der  nochmaligen 
tVrhaudlung  der  Streit«uche  in  Rom  erhalten,  damit  auch  sie  erscheinen, 
rd  von  Worms  lib.  I,  cap.  171  1.  c.  fol.  23b:  per  äcriptoram  uuUus 
potest.  Hb.  I,  cap.  177  1.  c.  fol.  24b:  per  »cripta  nullius  occusatio 
Ire  et  eo  qai  accusatur  absentibas  soscipiatur.  Anselm  v.  Lucca  lib. 
Hl*  cap.  52  1.  c.  {>.  332  ut  nullius  aocosatio  vel  testimotiium  per  scriptum 
Qpiatur.  sed  propria  voce  praesente  eo  qui  pulsatur.  Deusdedit  lib.  lY,  cap. 
1.  c.  p.  4S3. 

2}  III  14,  1.  c.  p,  22S  wo  tiregor  die  Verhandlung  über  Gerald,  Bischof 
ratum,  hinausschiebt  bis  zu  dessen  Ankunft;  VIII  42  L  c  p.  403,  wo 
e»  ablehnt,  absente  altera  parte  ein  Urteil  «u  sprechen.  —  Doch  andrer- 
n  53  a  L  c.  p.  174  Dictatus  papae:  quod  aibsentes  papa  possit  deponere. 
—  Burchard  v,  Worms  Üb.  XVI  cap.  13  und  14  1.  c.  fol.  I70b:  nemo  absens 
HMÜeetur  quia  humanae  et  diviuae  hoc  prohibent  leges.  —  caveant  indices 
w»nViiac  ne  absente  eo  cuiu«  causa  ventilatur  sententiam  proferant,  qoia  irritu 
*rit  ....  Anselm  y.  Lucca  lib.  III,  cap.  55.  1.  c,  p.  332:  quae  adverau.^ 
»baeotet  aguntur,  evacueutur.  Deusdedit  lib.  IV  cap.  lüb  1.  c.  p.  478  fl".  — 
l>u»  SttUvrasallen  des  Hermann  v.  Bamberg  hielten  der  päpstlichen  Exkom- 
— nnikation  desselben,  allerdings  mit  Unrecht,  entgegen:  nulia  retro  nuüoruiu 
■HMBOiia  hoc  accidisse,  ut  sine  publica  nudientia  et  canonica  discussione,  quod 
tnfimis  quidem  gradibus  competeret,  episcopos  deponeretur  cf.  Lamberti 

MO.  SS.  V,  p.  2-22.  30—32. 
3)  Di«  Vocatio  des  Angeklagten  erw&hnt  Gr^or  nicht  überall.    Doch  gilt 
hier  daa  p.  204  Anm.  4  zur  monito  canonica  Gesagte.    Die  Zitatiou  Ünden 
f»«»  HsdilkckUch  angeführt  I,  77,  U  4,  U,  35,  U  52,  II  5(j.  VII  12,  ep.  coli. 
SJlc.  p.  96.   113.  149.  169.  176.  395.  565;    eine  dreimalige  wird  berichtet 
*  8,  VI  S,   VII  16  L  c.  p.  297.  338.  406.  407.  —  über  die  Fristen  der  ein- 
Mtba  Zitationen  giebt  Gregor  keine  feste  Regel.    Mehrfach  begegnen   uns 
fnstcQ  für  die  Satiafactio,  nach  deren  Ablauf  die  Strafe  der  Suspension,  Depo- 
^'^  oder  Exkommunikatiou  eintreten  soll.     Die  Angaben  schwanken  hier 
•krtiith:  40  Tage  V  S,  VI  h  1.  c.  p.  297.  ;«Ö,  3  Wochen  V  14a  1.  c.  p.  307, 
» TfcgB  werden    dem  Abt  t.    Farfa   bewilligt  V  14a  1.  c.    p.  308,   20  Tage 
Gregor  VI  36  1.  c.  p.  375,  15  Tage  Vll  13  1.  c.  p.  397,  IV  21  L  c.  p.  271 
^■l^femeine  Ausdruck  legales  induciae,  die  Zeit  von  5  Vi  Monat  VII 20  L  c. 
—    Bnrchard   v.   Worm*  lib.  I,  cap,  15<3  1.  c  fol.  21b:    vocatio   ad 
^f^oiB  . . .  radonabilibus  scriptis  per  spatium  tieri  debet  congiuum  atque 
•■oaicom.  —  Eine  dreimalige  vocatio  bei  Deusdedit  lib  I,  cap.  27  und  cap. 
®  L  c>  p.  46  und  49.    —    Über  die  Fiisten  zwischen  den  Zitationen  äussert 
•dl  Barchard  v.  Womis  lib.  I,  cap.  100  1.  c.  fol.  22a;  Ein  angeklagter  Bischof 
wf  Qiir  dun   Bn8i>endiert  werden,  wenn  er,  schriftlich  aufgefordert,  an  dem 
^  4i9  Botacheidung  festgesetzten  Tage  nicht  erscheint  d.  b.  infra  apaüam 
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gegen  ihn  verhandelt^).  Erst  nach  sorgfältigster  Abwägung  der 
von  beiden  Parteien  beigebrachten  Beweisuiaterialien  2)^  erst,  wenn 
durch  makellose  Zeugen  die  Schuld  bis  zur  Evidenz  festgestellt  ist^l». 

mensiB  ex  eadie,  qaa  eutn  literaa  accepisse  coDstiterit.  Qaodsi  aliqoM  Tem« 
neceantatia  causas  probarerit,  qoibus  eum  occurrere  non  potaisse  manifestam 
Bit:  caiuae  suae  dicendae  intra  alterum  inenneiu.  integram  habeat  facultatetu. 
Verum  poet  meneem  secundum  non  conunimicet,  donec  ejcaminetur.  Si  aatem 
ad  cousilium  universale  inira  anni  ipaÜDin  occarrere  nolaerit,  at  rel  ibi  caoia 
eiufi  terminetur:  ipse  in  se  damnatiouis  senteuUani  dixisee  indicetor.  cf.  Deus- 
dedit  lib.  IT  cap.  156  I.  c.  p.  481;  p.  482:  de  Indutiis  minus  quam  eex  mence« 
non  repperi  (Felix),  quia  et  laicis  hoec  indulta  sunt,  andrerseits  auch  eben 
da»  von  Barchard  angeführte  Decret  1.  c.  p.  4S'j. 

1)  II  35  1.  c.  p.  14Ü  wird  für  das  unentschuldigt«  Fembleiben  eine  acbarfe 
Strafe  (acriter  ulcisci)  als  kanonisch  icanonum  rigorem  sequendo)  voraus- 
gesetzt;  VII  !(>  1.  c.  p.  407  schreibt  Gregor,  dass  durch  das  non  venire  nee 
canonice  m  excosare  die  Angelegenheit  vom  Rechtsstandpimkt  aus  (iu&te)  ßr 
das  Urteil  reif  geworden.  In  dem  vorliegenden  Fall  wUre  das  Trteil  eine 
Absetzung  gewesen.  —  Burchartl  v.  Womu»  nennt  lib.  XI  cap.  74  1.  c.  fol.  152  b 
imt«'r  den  Vergehen,  welche  die  Exkommunikation  nach  sich  ziehen,  an  erster 
Stelle:  cum  ad  synodum  canonice  iussus  venire  contemnit  cf.  lib.  I  cap.  160 
oben  p.  2<'7  Anm.  3, 

Ji  Diese  Forderung  ist  bei  Gregor  nicht  selten.  Besonders  heben  wir 
heraus:  II  6  1,  c.  p.  119,  wo  er  sich  scharf  gegen  das  cxcommunicare  abcqoe 
canonica  culpa  et  legali  iudicio  wendet.  Dies  ist  sehr  gefährlich,  sagt  er, 
denn  nach  Gregt)r  L:  qui  insontes  ligat,  sibi  ip»  potestatem  ligandi  atque 
solvendi  corrumpit  Daher  ermahnt  der  Papst:  ut  anathematis  gladium  nun- 
quam  subito  neque  temere  vibrare  praesumas,  sed  culpam  unius  cuiusque  dili- 
peuti  prius  exuminatione  discutias;  II  it'2  1.  c.  p.  l<iU  verspricht  Gregor  ein  ge- 
rechtes Urteil  ex  utraque  parte  dissenaionis  causis  et  occa&ionibus  diligenter 
iuquisitis  et  cognitis.  ilehrfach  wird  ein  urteil  durch  Wendungen  begleitet, 
wie:  utrimque  auditis  rationibus  so  II  22,  U  33  1.  c.  p.  135.  147;  poat  varias 
utrimque  prolatas  rationes  III  13  1.  c  p.  227  audita  utriusque  {»artis  ratione 
VII  14  a  1.  c  p.  403,  utraque  parte  vocata  et  causa  diligenter  discussa  ep.  coli. 
37  1.  c.  p.  565,  canonicis  rationibus  utrimque  diligenter  ])er8crutatis  ep.  colL  43 
1.  c.  p.  570.  —  VIII  38  I.  c  p.  48y  tadelt  der  Papst»  da«  Hogo  v.  Die  non 
canonice  acousatum  voreilig  exkommuuizicrt  und  iuramentum  defensionis 
anderer  Bischöfe  nicht  angenommen  habe.  lu  ep.  colL  B'J  1.  c.  p.  5C0  fordert 
Gregor  die  Absolution  von  Mönchen,  welche  um  einer  ungenügendeu  Ursache 
willen  exkommuniziert  worden  und  fährt  dann  fort:  de  cetero,  ne  tarn  le\iter 
in  religiosos  viros  huiusmodi  sententiam  feras,  summopere  cavere  procures. 
Quid  est  enim  aliud,  quam  auctoritati  derogari,  indiscrete  vel  temere  in 
quasque  honeetaa  persona«  auctoritatis  licentia  utl?  Cjuod  ut  de  futuro  vigi- 
lanter  attendas  soUiciteque  provideas,  iterum  iterumque  monemus.  —  Bnrchard 
V.  Worms  lib.  XI  cap.  9  1.  c  fol.  147  a,  lib.  XVI  cap.  3u  L  c.  fol.  172  b.  An- 
selm  V.  Lucca  lib.  11 1  cap.  51  und  öl  1.  c.  p.  332.  333.  Deusdedit  lib.  FV  capu  40 
1.  c.  p.  372  ff.,  cap.  150  l.  c.  p.  478  ff. 

3)  ep.  coli.  32  l  c.  p.  5G0  schreibt  Gregor  beti'effs  des  Mwtti— e  von 
Rbeima:  n  idonei  accusatores  et  testes  inventi  foerint,  quod  obicitur  ei,  cano- 
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ist  das  Urteil  zu  föllen.  —  Bei  Besehwerden  Ober  Verlauf  nod  Aus- 
gang' des  Prozesses  ist  das  Verfahren  zu  revidieren  ').  Doch  bleibt 
bis  zax  definitiven  Entscheidung  das  erste  Erkenutois  in  Kraft  2). 
Von   d.em  Spruch  des  Papstes  g:iebt  es   keine  Appellation  ■').     Eine 


nice  co-mprobantee,  quam  iustitüun  dicUverit,  sententdam  dare  absqne  hesita- 

tione  vo«  volamns.    Alioquia,  si  talea  personae  fuerint.  quae  recipi  ratiouabi- 

liter  n«&<joeant  —  sex  episcopis,   quoram  vita  non  notetur  infaniia,  a«8umptis 

tibi,  si    potest^  excust?t  se  et  sie  purgatus  cum  pace  in  ecclesia  eua  et  propria 

dignitette  remaneat.  —  Burchard  v.  Worms  üb.  XI  cap.  10  1.  e,  fol.  147  a:  nemo 

cjnacoporum    quemlibet   sine  certa  et  manifeata   peccati    causa   communione 

jffiTet  ecclesiastica  cf.  cap.  11;  Hb.  XVI  cap.  G  1.  c  fol.  170  a:  iudex  ciiimnosam 

dücatieoa  non  ante  sententiam  proferat  finitiv^am  quam  aut  rens    ipae   con- 

fiieatiu-   aut   per   testes  idoneos  convincatar  cf.   Hb.  I   cap,  154   und  cap.  157 

Lc.  fol.  21  a  und  b.     Atuelm  v.  Lucca  lib.  111  cap,  Gl,  cap.  tJ5:    sacerdos  non 

debet    iudicare  qaemquam  nisi  confessum  aut  convictum,   cap.  (37:   damnatio 

Tel  &l>solDlio  eiuB  irrita  est,  cuius  causa  non  est  subtiliter  examinata  et  propter 

eitertam  oonfessionem  dampnari  nullus  debet,  cap.  75  l.  c.  p.  333.    Deusdedit 

lil}.  IV  cap.  156  1.  c.  p.  471»:  dass  Richter,  Kläger,  Zeuge,  Verteidiger  verschie- 

•1*»*  Personen  sein  müssen,  dazu  cf.  Burchard  v.  Worms  lib.  XVI  cap.  15  1.  c. 

fol-  170b.  cap.  31  1.  c.  fol.  173  a;  Anselm  v.  Lucca  lib.  111  cap.  70  1.  c.  p.  330. 

^^Wsdedit  lib.  IV  cap.  156  1.  c.  p.  482:    dass  persona,  fidea,  vita  et  convereatio 

*™  Anklfiger  totlellos  sein  musä,  dazu  cf.  Burchard  v.  Worms  lib.  I  cap.  144 

I.  c  fol.  20  b,  cap.  171  I.e.  fol.  23  b,  vergl.  cap.  152;  Anselm  v.  Lucca  lib.  III 

«P'  Sl  1,  c.  p.  334-    Deosdedit  lib.  IV  cap.  15Ö  1.  c.  p.  4S2. 

1)  11  53  trifft  Gregor  nur  einen  interlmistisclien  Entscheid  fßr  den  Fall, 

"^  d^ie  Beteiligten  apertiora  indicia  sive  scripta  aut  congruia   testibus  in- 

*™'^  posaent.    VI  24  1.  c.  p.  361  heisst  es:  ne  praeiudicium  sibi  aliqua  pars 

"^  Blupicetar,   censnimus:    causam  .  . .  ante  te  et  . . .  epiacopum  diligenter 

*"  '•'ctractandam  cf.  VI  25.    —   Revision  des  Urteils  vor  dem  Legaten  wird 

'"17  1,  c.  p.  4r)8  angeordnet,  ebenso  ep.  coli.  41  1.  c.  p.  .')69.     cf.  auch  II  35, 

II  :.S  .     ly  21  1,  c.  p.  149.  178.  -^71.  —  Allerdings    handeln    die    hier  zitierten 

■^-*>iben  nicht  zunächst  von  Exkoromunikationsurt^ilen,    aber  die  Peinlich* 

'■  '    *>iDerBeit8,    mit  welcher  Gregor  cf.  p.  2(1S,    Anra.  2  den   vollen   Sohuld- 

•'^••is  verlangte,  ja,  wie  wir  ep,  coli.  39  sahen,  ein  dem  nicht  entsprechende« 

vn»U   Itaegiette  und  andrerseits  da«  so  allgemein  »ugestandene  Beschwerderecht 

^"****«n  die  Verallgemeinerung  des  letzteren   auf  den  Spezialfall    der  Ex- 

'""^»»itjHikation.  —  Anselm  v.  Lucca  lib.  II  cap.  62  1.  c,  p.  327:  iudicium  reuo- 

^^^,    ei  romana  iudicaverit  ecclesia  iüdicandum.     Burchard  v.  Worms  giebt 

önm    Termin  für  Revisionsanträge  lib.  XI  cap.  47  1.  c.  fol.  15()b:  quicunque 

^*^    anni  »patium  civiliter  sive  publice  causam  suam  coram  suis  excommuni- 

^^^Iras  non  j^^regerint  ipsi  sibi  audientiae  clausiss«  aditum  videantur. 

H)  Deusdedit  lib.  IV  cap.  49  1.  c.  p.  375;  Gregor  ep.  coli.  14  1.  c.  p.  539 
"•^«xgt  auch  für  den  Fall,  dass  eine  Bestrafung  Heinrichs  zu  hart  oder 
^"^'^ngswidrig  gewesen,  Respektierung  des  Urteils. 

3»  II  57  l.  c.  p,  177  spricht  Gregor  seine  Verwunderung  aus,  dass  Klerus 
^olk    von  Faesulae    quaerimoniam,    multis  ac  diatumis  inquisitionibus 
'""Ho   divinis   iudiciis    atl   finem    perductam   weiter  erörtern.     Er  warnt  vor 
^irbt,  Publizistik.  14 


Und 
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ungerechte  Exkommunikation  schadet  dem,  der  sie  verhängt  ni« 
dem,  der  sie  erduldet'). 


2)  Beurteilung  des  Verfahrene  Oregors  TII.  and  der  Änsserungem. 
der  Streitschriften  nach  diesen  Grundsätzen. 

Es  standen  dem  Papst  gegenüber  dem  Recht  der  Kirche  zwei 
Wege  offen:  entweder  er  erkannte  seine  Verpflichtung  zum  Gehorsara 
gegen  dasselbe  au  oder  er  nahm   eine   vollständige  Autonomie  in 
Anspruch.    Im  ersten  Fall  stellte  er  sich   uuter,  im  zweit^en  über 
die  Gesetze,  dort  trat  er  in  eine  Linie  mit  allen  anderen  Christen, 
hier  erhob  er  sich  Ober  sie   als  speziiisoh    von   ihnen  verschieden. 
Trotzdem  sehen  wir  Gregor  bald  auf  der  einen,  bald  auf  der  anderea 
Linie  sich  bewegen.     Das  Bewusstseiu   der  Gebundenheit  an  die^ 
Kanones  kommt  in  dem  geflissentlichen  Streben  zum  Ausdruck,  seine  " 
HflndluDgen  als  durch  Rücksicht  auf  sie  und  in  Übereinstimmung  mit  , 
ihnen  vollzogen  darzustellen.    Dies  gilt  auch  gerade  von  den  Exkom-Ä 
munikationsurteilen  gegen  Heinrich'^).    Zur  Seite  stehen  dann  aber" 
Äusserungen  und  Handlungen,    welche  eine  radikale  Emanzipation 
von  den  kirchlichen  Satzungen  bekunden  ^).    Diese  widerspruchsvoll« 
Haltung  Gregors  ergab  sich  aus  seiner  Doppelstellung,  in  welcher  er 
einerseits  Glied  der  Kirche,   andererseits  ihr  absoluter  Regent  seil 
wollte.    In  jeuer  Eigenschaft  empfand  er  die  Vorschriften  der  Kirch« 
als  verbindhch,  in  dieser  als  für  seine  Person  nicht  vorhanden, 
spielt  sich  hier  derselbe  Vorgang  ab  wie  bei  der  Frage  nach  dei 


weiterem  Streit;  qaod  nos  sentitnus,  quod  nobia  sufficit,  quod  romana  approbai 
ecclesia,  vos  id  ipsum  sentiatia  et  teneatia.  cf.  den  Satz  dea  Dictatus  papae; 
quod  romana  eoclesia  nunqaam  erravit  nee  in  perpetuum,  scriptura  testante,  ^ 
errabit  II  55a  1.  c.  p.  175.  —  AnBelm  v.  Lucca  lib,  I  cap.  21  1.  c.  p.  317:  nemoa 
apostoHcae  aedis  iudicium  iadicare  aut  retractare  praesamat.  M 

1)  n  Ü  I.  c.  p.  IIÜ.  —  Anaelm  v.  Lucoa  lib.  XII  cap.  63  I.  c.  p.  391:  exj 
commuuicatio  iniu^ta  ei  potias  oberit,  qui  faciat  quam  qui  patiator;  Deosdedi.^ 
lib.  IV  cap.  49  1.  c  p.  373. 

2}  Reg.  IV,  2  1.  c.  p.  241.  242.    Eis  anteni,  qui  dicont:  regem  non 
escomuiunicari  ...  ad  aanctonuu  patnim  dicta  vel  facta  illoe  uiittimus, 
eos  ad  sanam  doctrinam  revocenius  cf.  VIII,  21  1.  c.  p.  453  fl'.  —  Berufung 
auf  die  canones  auch  I  l>3  U  c.  p<  83  eacri  canones  non  recipiant;   I  74  L 
p.  93  die  rOmische  Börcbe  hat  die  Exkommunikation  verhängt  auctoiit 
patrom,   sanctione  canonum  cf.  11  4;   VIII,  32  I.  c.  p.  113    484:   nihil 
praeter  ^ttod  sacri  canones  praecipiunt,  respondere  possomus;  11,  58  L  c.  p. 
canonum  statota  sequendo. 

3)  Der  Satz  des  Dictatus  Reg.  II  55a  I.e.  p.  175:    quod  a  neuiine 
iudicari  debeat  stellt  den  Papst  voIIstSudig  ausserhalb  der  SphSre  des  lie- 
der  Kii-che. 
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Becbt  der  Gesetzgebung.  Denn  einerseits  tritt  Gregor  mit  dem 
AaspTuch  auf,  nichts  Neues  zu  schaffen,  sondern  nur  das  früher 
Vorhandene  wieder  herzustellen '),  andererseits  legt  er  sich  drts 
Kecht  bei  und  übt  es  auch  tbatsacblich  aus,  früher  nicht  vorhandenes 
zu  dekretieren,  neues  zu  schaffen'^).  Gregor  will  also  Fortsetzer 
dw  Alten  und  Gründer  des  Neuen  zugleich  sein,  will  Tradition  und 
Fortschritt  vereinigen.  Auch  hier  wird  also  eine  Überbrückung  vor- 
handener Gegensätze  angestrebt  Aber  dieselbe  ist  hier  erträglicher, 
tofetn  durch  die  dogmatische  Wertschätzung  des  römischen  Stuhles, 
selbstverständlich  auch  von  Gregor  VIL  geteilt  wurde,  der  Pro- 
axent  des  Alten  wie  des  Neuen  identisch  ist. 

Es  ist  klar,  dass  bei  dieser  Sachlage  allen  Versuchen,  ein 
,imkanonisches"  Vorgehen  des  Papstes  nachzuweisen,  eine  grosse 
Tn-sicherheit  und  Ungewissheit  anhaftet.  Denn  ein  Rückzug  auf 
die  These,  dass  der  Papst  über  dem  Recht  steht,  entrückt  ihn  und 
Bm  Verhalten  jeder  Kritik.  Die  Kanones,  welche  sonst  den  Mass- 
stab der  Prüfung  liefern,  verlieren  dann  jede  Bedeutung  einer  unab- 
hOheren  Instanz.  Aber  wir  haben  bereits  bemerkt,  dasa 
diese  Betrachtungsweise  nicht  dauernd  festzuhalten  imstande 
tat,  dass  er  vielmehr  den  geradezu  entgegengesetzten  Standpunkt 
Ol  gleichem,  wir  dürfen  vielleicht  sagen  in  überwiegendem  Masse, 
sich  aneignet.  Diese  Inkonsequenz  Gregors  giebt  uns  das  Recht,  ihn 
und  sein  Verfahren  an  den  in  der  Kirche  üblichen  Nonnen  zu  prüfen. 


1)  Reg.  U,  60  1.  c.  p.  I8ß  echreibt  er  an  Burchard  v.  Halbentadt:  novit  fi^- 
tt^hu  tna,  qaas  proponimus,  regulas  a  sanctiB  patribuB  eese  pra«fijiftB,  tAntoque 
^■unbUiaa  observandas,  quanto  constat  non  soo  libitu,  eed  spiritoa  sanctt  pro- 
— Igiwe  afflAtn.  II,  67  1.  c  p.  IST  an  Anno  ▼.  Cöln:  praecepta  haec  («o.  de 
*4Utie  clericorami  non  de  noetro  eensa  exculpimui,  aed  anüquontm  patmm 
"wUmuM ,  Spiritn  sancto  praedicante  prolata«,  o£Bcii  nostri  neceaaitate  in 
•■'in»»  propalamtiB  ...  lil,  10  1.  c  p.  220:  ad  sanctorum  patrum  decreta 
"••UMnui,   nihil  nori  nihil  adinventione  nortra  statoentes,  eed  primam  et 

•cdeftiaeticae  diacipünae  regulain  et  tritam  sanctonim  viam  relicto 
*fnft  rrp«tendani  et  sectandam  esse  ocnraimus.  IV,  6  1.  c.  p.  250:  qaonim 
(*&  jHünim)  fctatutii.  servantes  et  defendentea,  ei  qtiando  iadicimn  de  negooüa 

liicis  fecimug   vel  facimus,    non  nova  aut  nostra  proferimuB,   aed  ab 

SpirituDi  eanctum  prolata  sequimur  et  exercenma. 

2)  Reg.  II,  ü7  L  c  p.  IST  folgt  auf  die  in  Anm.  1  zitierten  Worte  der  Satx: 
fÜMtiaaiB  huic  eanctae  Romanae  ecclesiae  semjter  licuit  semperque  licebit, 
*^*tBl  aovtfcer  increscentea  excessus  nova  quoqae  decreta  atqoe  remedia  procQ> 
**>^q«UMi,  mtionis  et  auctoritatis  edita  iadicio,  nuUi  hominum  sit  £u  ot  irrita 
i^AiUn.  tl  55  a  Dictatus  papae  1.  c.  p.  174:  quod  üli  Boli  (sc  papae)  licet  pro 
''»porii  neoetiit&te  nova  leges  condere  etc.  cf.  G  lese  brecht,  die  GeNtxgebaiig 
i>r  iQbi.  Kinfae  mr  Zeit  Gregors  VII  a.  a.  0.  p.  14ü;  UinschiuB,  Kixchenrecbt 
8iIIll983  p.726. 

14* 
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Bei  dem  Bann  von  1076  wiirde,  wie  gezeigt  worden  ist  ^),  vi 
antigregorianischer  Seite  eine  regelrechte  Zitation  vennisst,  die  WaK 
des  ordo  iudicandi  für  offenbare  Vergehen  beanstandet,  das  vo8 
schnelle,  durch  persönliche  Erres^heit  des  Richtenden  mitbestimmte 
Urteil  getadelt,  welches  zudem  weder  ein  Schuld gestandnis,  nooj 
den  Schulderweis  zur  Grundlage  habe.  Die  gregorianische  Vertei 
digung  *■*)  flüchtete  sich  dem  gegenüber  auf  das  papstliche  Hoheit« 
recht,  einen  Angeklagten  auch  in  absentia  verurteilen  zu  dürfei 
d.  h.  man  setzte  zu  Gunsten  Gregors  eines  der  Haupterfordernisa 
des  regelrechten  Strafverfahrens  ausser  Kraft.  Eine  Rückkehr  auf  dei 
kirchlichen  Rechtsboden  bezeichnete  dann  der  Versuch,  die  Walil  da 
angewandten  ordo  iudicandi  zu  rechtfertigen.  Doch  misslang  derselbe 

Duss  der  Prozess  gegen  Heiurieh  den  kanonischen  Ansprüche! 
nicht  genügt  hat,  steht  fest.  Aber  bei  dem  Staude  der  l^uellen  is 
es  nicht  möglich,  alle  Ungesotzlichlteiten  als  solche  zu  fixieren 
Dass  eine  Zitation  nicht  stattgefunden  hat^),  dass  in  Abwesenheii 
des  Königs  verhandelt,  und  dass  das  Urteil  sehr  schnell  geföll 
warde*),  steht  ausser  Zweifel.  Auf  der  anderen  Seite  ist  jedocM 
zuzugestehen^  dass  Heinrichs  Verhalten  in  Worms,  offiziell  beglaubigt 
noch  dazu  durch  die  von  dort  abgesandten  Schreiben,  eine  uuübe^ 
bietbare  Feindseligkeit  gegen  den  päpstlichen  Stuhl  beknindete  un( 
deu]g«>nu1ss  als  der  Excommunicatio  ipso  facto  verfallen  betrachtet 
werden  könnte '").  Allein  diese  Beurteilung  des  Falles  wird  durob 
Gregor  selbst  unmöglich  gemacht*"). 


1)  oben  p.  135.  139  f. 

2)  oben  p.  137.  14'Jff. 
3}  Die  Zitation  dea  Königs  zwar  berichtet  von  Lambert  1.  c.  p.  241,  43— IS 

und  der  vita  Altmanni  MG.  SS.  XII  p.  233,  14  aber  noch  Riinke  „Zur  Eritüc 
fränk. -deutscher  Hdcbgannalisten'  i.  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  di 
J.  1854  p.  44Ji  ff.  nicht  mehr  zu  halten.  Die  Stellung  der  sp&tcren  Historiker 
zu  der  Frage  bei  GoldBchmit  a.  a.  0.  p.  7  Anm.  3.  —  Was  Lehmann  in  Beine« 
Dissertation  über  Wido  r.  Ferrara  p.  44,  45  gegen  die  Notwendigkeit  einer 
\'orladang  und  Beweisführung  sagt,  Endet  aeine  Widerlegung  durch  S.  2(»7^ 
Anm.  3,  S.  208,  Anm.  2  u.  3. 

4)  Die  Ermahnungen,  welche  Gregor  1075  an  den  König  durch  die  Ge* 
sandten  zugleich  mit  dem  gchriftlichen  Ultimatum  richtete  et  ob^n  p.  172», 
können  als  Ausfährung  der  erforderlichen  monitio  canonica  gelten. 

5)  Ks  Hesse  sich  darauf  hinweisen,  dass  Gregor  das  Benehmen  Hein^ 
ncks  wesentlich  als  „Ungehorsam"  auffasste  und  in  dem  Ungehorsam  gegea 
den  apostolischen  Stuhl  das  ecelas  idololatriae  rollbracht  sah.  Idololatrie  ah«r 
gehurte  cf.  Kober  a.  a.  0.  p.  57  echon  in  der  alten  Kirche  zu  den  Vei  brechen»' 
welche  die  Excommunicatio  ipso  facto  nach  eich  zogen. 

C)»ep.  coli.  14  1.  c.  p.  539  schreibt  Gregor:  etai  nos,  qaod  DtMB  a' 
non  satis  gravi  de  causa  aut  minus  Ordinate  eum  huiasxnc 
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)ie  Einwürfe,  welche  der  Bann  von  1080  hen-orrief)  stellen 
ir?r  Vereinigung  einen  Angriff  auf  die  Gesetzmässigkeit  des  von 
)r  eingeschlagenen  Verfahrens  dar,  wie  er  nicht  vollständiger 
cht  werden  kann.  Denn  jede  der  Forderungen,  welche  wir  von 
Qtvfor  selbst  und  dem  Kirchenrecht  aufgestellt  fanden,  wird  als 
nicht  erfQlIt  bezeichnet.  Cod  dieses  Urteil  ist  berechtigt!  Eine 
Zitation  des  Königs  ist  unterlassen,  die  strengen  Vorschriften  über 
Einleitung  des  Verfahrens,  aber  ^\jiweseuheit  des  Verklagten,  über 
die  Alt  der  Beweisfahning,  über  sorgsame  Abwägung  der  Schuld, 
Ober  bedächtige  Schlussentscheidung  etc.  sind  offen  verletzt  worden. 
—  Das  konsequente  Schweigen  der  Gregorianer  über  diese  Frage, 
welche  in  der  gegnerischen  Polemik  einen  so  weiten  Raum  einnimmt, 
ift  ein  beredtes  Zeugnis  ihrer  eigenen  Unsicherheit.  Nur  Gebhard 
T«  Sabburg^)  widmet  dem  Vorwurf  ein  Wort>  und  dieses  Wort 
Oithalt  das  Gestjlndnis,  dass  der  Bann  vorschnell  verhängt  worden  ist. 


Zweiter  Teil. 

Der  Verkehr  mit  dem  srebAmiteu  KSnig. 

Aas  dem  Wesen  der  Exkommunikation  als  einer  kirchlichen 
wgab  es  sich,  dass  sie  den  Genuss  der  geistlichen  Güter  der 
Knie,  wenn  nicht  ganz  aufhob,  so  doch  erheblich  einschränkte. 
Aber  die  Wirkungen  des  Bannes'),  von  den   allein  für  Kleriker 

i  MUicti  patres  asserimt,  non  idcirco  spernenda  esbct  sententia,  ted 
cum  omni  bamilitate  qaaerenda.  Wäre  nach  dem  Urteil  Gregore 
"*  ^trg«b«i  Heinrichs  ipso  facto  der  ExkomiDunikatioD  unterlegen  gewesen, 
^■BB  llüe  er  das  qnod  Deua  arertat  nicht  gesagt  and  ebensowenig  das  non 
■ii*  gnvi  de  caasa  aut  minus  ordinale.  Diese  Worte  haben  nnr  unter  der 
yaninstüuug  Sinnj  da«  Gregor  ordinale  und  satis  grari  de  caosa  die  Ez- 
itOBBindkationMentcnz  xa  imien  hatte,  d.  h.  an  die  für  die  Excommonicatio 
ferMidM  s0nt«iitiae  l:»ectehenden  Vorschrilten  gebunden  war. 
,1)  oben  pa^.  147  ff. 
oben  p   152. 

Xobc^.  der  Kirrbenbann  nach  den  Grundsätzen  des  kanonischen  Rechts. 
ntoagn  lüÖT,   \».  .'t7<;d.  —  Derselbe,   Wetzer  &  Weite,    Kirehenlexikon  P, 
I9Q0.— '  ■       I  1  es  Kirchenrechts.    2,  Abt.  1862.  §  189  p.  534 flF. 

Bieltt^r  l.  mni  evangel.  Kirchenrecht«.  8.  Aufl.  bearb.  t. 

214  p.  77Sff.  —  Friedberg.  Kirchenrecbt»  p.  212  fF. 
it  IV.  Band  (18S8)  hat  die  Lehre  von  der  kirchlichen 
•hrophnargewalt  ober  die  Merowingerzeit  noch  nicht   hinatisge- 
fel«,  Kouuliengeschichte  V^  p.  IIS.  —  Sdralek,  die  Streitschriflen 
I  TOD  Paswm  «tc.  p.  38  (f. 
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bedeutsamen  selieD  wir  ganz  ab,  reicliten  weiter:  Die  Kirche  ver- 
bot jeden  Umgang  mit  solclien,  die  sie  aus  ih^r  Gemeinschaft 
gestossen  hatte.  Auch  diese  Fordernng  en.tstaiimite  einem  kirch- 
lichen Motiv,  denn  die  völlige  Isoliemug  sollte  den  Schuldigen  zu 
rascher  Umkehr  zwingen  und  zugleich  die  übrigen  Christen  schützen, 
aber  ihre  Ausführung  durchbrach  die  Schranken  einer  rein  geist- 
lichen Strafe ').  Indem  nämlich  jede  Übertretirag  des  Verkehrs- 
veibotes  ipso  facto  in  den  Bann  verstricken  sollte  und  zwar  auch 
dann,  wenn  sie  in  der  Ausübung  des  Berufes  oder  aas  Furcht 
oder  in  Unwissenheit  stattgefunden  hatte,  musste  durch  jedeu  Ge- 
bannten in  kürzester  Zeit  eine  Menge  von  Personen  seiner  näheren 
und  entfernteren  Umgebung  mfiziert  werden.  Von  jedem  dieser 
Befleckten  breitete  sich  dann  wiederum  der  Ansteckungsstoff  nach 
allen  Richtungen  epidemieartig  aus-),  sodass  innerhalb  eines  be- 
schränkten Zeitraumes  ganze  Landstrn^he  verseucht  wurden,  ohne 
dass  ein  Mittel  existierte,  das  schleiohende  Gift  fem  zu  halten. 
Die  soziale  uud  politische  Bedeutung  dieser  Konsequenzen  des 
Bannes  ist  unmittelbar  einleuchten*!.  Sie  waren  möglich  scheu 
dann,  wenn  ein  Mann  der  lilitersteu  Volksschicht  von  dem  Urteil 
der  Kirche  getrofiFen  wurde;,  sie  waren  unausbleiblich ,  wenn  der 
Gebannte  durch  seine  Berafsstelluil^  zu  häufigem  Verkehr  mit 
anderen  Menschen  genötigt  tvurde;  sie  traten  in  der  kompliziertestea 
Form  auf,  wenn  der  Exkommunizinte  der  Regent  des  Landes  war. 
Die  Sachlage  wurde  dann  so  verwickelt,  dass  nur  zwei  Eventuali- 
täten in  Betracht  zu  kommen  schienen:  entweder  es  traten  die  Ver- 
kehrsverbote gegenüber  dem  gebannten  König  ausser  Kraft  oder 
aber  es  musste  darüber  Klarheit  geschaffen  werden,  ob  einem  König 
die  Fortsetzung  der  Regierung  möglich  sei,  der  mit  seineu  Unter- 
thanen  nicht  verkehren  durfte.  Der  Verkehr  mit  dem  gebannten 
König  umschloss  demnach  ein  Problem  von  höchster  aktueller 
Bedeutung. 


I 
I 


1)  Wie  wenig  bei  der  Exkominunikation  die  Grenzen  der  rein  geistlichen 
Sphäre  respektiei-t  wurden,  beweisen  auch  die  von  Gregor  VII.  gebrauchten 
Bannformeln.  111,  12  1.  c.  p.  227:  non  aolum  in  anima,  sed  etäam  in  Corpora 
ipsios  principis  apostolorum  digoa  ultione  fore  puniendum.  Die  römische 
Synode  am  3.  März  1078  exkläri  in  Bexug  auf  jeden,  der  den  Frieden  in 
DenUcbland  hindert:  vincolo  eam  anathematis  alligankas,  et  non  solmn  in 
spiritu  verum  etiam  et  in  corpore  et  omni  prosperitate  huios  vitae  aposiolica 
poiestate  innodamuü  et  victoriam  eiuB  anuia  auferimus,  Reg.  V,  14  a  1.  c  p.  3 
c£  Reg.  V,  15;  VI,  1;  VI,  16;  ep.  coli.  25  1.  c.  p.  310.  322.  349.  551. 

2)  Kober  a.  a.  O.  p.  238  ff.    cf.  Bemold,  Chronikon  a.  1091.  1093. 
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I.  Kapitel. 

Die  Erörteruugen  der  Pablizistem. 

1.  Auf  gregorianischer  Seite  brachte  man  der  Frage  das  grösste 
Interesse  entgegen,  weil  man  derseüjen  eine  grundsätzliche  Bedeu- 
tung^  für  die  Gesamtaußassung  des  Streites  beimass.    Gtbhard  von 
ScUeSttrg  *)  erklärte  geradezu,  dass  die  Verletzung  der  alten  Vor- 
schxift  „exconimunicatis  non  est  communicanduru"  durch  die  Partei 
HeirLricha  die  Ursache  alles  Streites  und  aller  ünriThe  sei.    Dort  hält 
otuui  sich,  sagt  er,  nicht  nur  nicht  von  dem  König  fem,  sondern  lehrt 
sogar,  dass  man  sich  nicht  fern  halten  soll,  weil  die  Patres  gegen 
voreiUge  Urteile  sich  ausgesprochen   haben  und  Wiederaufnahme 
der    Untersuchung  anordnen,  falls  gegen  ein  Exkommunikations- 
urteil Protest  erhoben  wird.    Gebhard  billigt  diese  liestimmungeu 
der  Väter.    Aber  wahrend  er  aus  ihnen  nur  die  Verpflichtung  even- 
^eller  Revisionen  folgert  und  ftlr  das  papstliche  Urteil,   mag  das- 
8^lt>«  gerecht  oder  ungerecht  sein,   Anerkennung  beansprucht,  so 
l^Äge  die  Schlussentscheiduug  noch  aussteht,  antizipieren  die  Gegner 
dio    Möglichkeit  einer  Freisprechung  als  Wirkhchkeit,  folgern  aus 
derti  Widerspruch  gegen  die  Exkommunikation  ohne  weiteres  deren 
Ungerechtigkeit  und  thun,  als  ob  noch  gar  kein  Urteil  gefUllt  sei. 
^€ri   dieser  Methode  braucht  man  nach  Gebhard  überhau i)t  keinen 
«■etiMinten  zu  meiden,  denn  keiner  gesteht  zu,  rechtmässig  diese 
^^^^*^fe  empfangen  zu  haben.    Die  Entschuldigung,  dass  das  Urteil 
öir^gors  deshalb  ignoriert  worden  sei,  weil  eine  Revision  desselben 
**i<ilit  erwartet  werden   konnte,  schneidet  Gebliard  durch  die  Be- 
*^^©tkTiug  ab,    dass  der  Verkehr  mit  den]  exkomnmuizierteu  König 
sclion  zu  einer  Zeit  stattgefunden  habe,  als  die  Bitte  um  Wieder- 
^"Qfaahme  des  Verfahrens  noch  gar  nicht  hätte  abgeschlagen  werden 
*C>nneD.  —  Der  lilter  cmionum  des  Bernhard  von  Konstanz  beginnt"'^) 
**^it  der  Erklärung,  non  communicandum  excommunicato,  und  in  der 
Thai  gehört  die  schroffe  Vertretung  dieses  Satzes  zu  den  Eigentüm- 
ucbieiten  dieser  Schrift.    Jeder,  der  mit  einem  kanonisch  Exkom- 
^uuizierten  in  Verkehr  tritt,  verfällt  dem   ttanti,   die  kirchlichen 
Gnadenmittel  können  uicht  anders  als  ihm  zum  ünsegen  gereichen*). 
^i«  Nötigung  zum  Verkehr  mit  Exkommunizierten  ist  daher  ein 

1)  cap.  5  tf.,  libelH  1  p.  205  ff. 

1)  cap.  1.  libelU  I  p.  477. 

2)  cäp.  2.  3.  —  Ancb  der  Priester  wird  aas  der  Kirche  aasgeecblossen, 
etUk  er  mit  einem  Gebanntea  in  Beziehung  tritt,  und  verliert  damit  sogleich 

^  ^higkeit,  wirkungakräftige  Sakramente  za  spenden,  cap.  5  ib.  p.  479. 
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Versach,  die  heiligsten  Güter  der  Kelig-ion  zn  rauben  ^).  Und  mäF 
braucht  nicht  einmal  selbst  direkt  mit  Exkommunizierten  in  Um- 
gang zu  stehen,  um  von  ilmen  vergiftet  zu  werden,  dies  kann  auch 
durch  Verraittlüiii:  eines  Dritten  geschehen,  der  solche  unheilvollen 
Beziehungen  unterhalt  2),  Die  Möglichkeit,  dass  ungerechte  Exkom- 
munikationen verhängt  werden,  ist  für  die  Frage  nach  dem  Meidea 
der  Gebannten  von  keiner  Bedeutung,  denn  das  Urteil  ist  stets  zu  M 
respektieren,  bis  es  durch  die  zuständige  Behörde  annuiliert  ist').  " 
Von  einem  Nachlass  dieser  strengen  Grundsatze  in  bezug  auf  den 
gebannten  König  weiss  der  liber  canonum  nichts,  vielmehr  werden 
sie  gerade  mit  Rücksicht  auf  diesen  Fall  vorgetragen  und  der  Um- 
stand, dass  Heinrich  durch  den  Papst  selbst  gebannt  worden  ist, 
steigert  in  den  Augt'n  des  Autors  noch  die  Pflicht,  dem  Ausge- 
schiedenen fern  zu  bleiben  *).  Den  gleichen  Rigorismus  zeigt  Bem- 
hard  in  der  Korrespondenz  mit  Adalbert  und  Bemold  *),  nur  dass] 
er  hier  Anlass  nimmt,  der  Gleichstellung  der  uffeubar  Schuldigen 
aber  noch  nicht  Verurteilten  mit  den  Exkommunizierten  entgegen- 
zutreten. Auf  dieselbe  energische  Abweisung  jedes  Verkehrs  stossen  | 
wir  bei  Bemold.  In  den  apolo<jetü:ae  ratiimes^)  und  in  de  Utjo 
creommiim'catiimis "•)  äussert  er  sich  darüber,  eine  ausführlichere 
Erörtt^rung  bieten  libdhis  VIL  und  A'.  *■),  eine  Zurückweisung  der] 
Einwände  gegen  Notwendigkeit  mid  Möglichkeit  der  Isolierung  von 
Gebannten  liefert  der  ajjolofjetthi^'^).  In  der  gleichen  Richtung 
bewegen  sich  die  Aussagen  des  Mavryold  von  Laiitenbach}%  des] 
JltiNchaitfr  Anontfviwi  *^),  des  Macidus  von  Nonanhda  *'^),  der  ersten 
Streitschrift  des  codex  von  Lamsjn'ivge  '>')  und  früher  das  Jiund^ 
acJireibeii  des  Otto  von  Ostia  ^*). 

1)  cap.  9. 

2)  cap.  4.  46. 

3)  cap.  10.  11. 

4)  c&p.  6.  —  Dies  geht  hinaus  über  These  6  des  Dictatus  papaoi  laSi 
p.  174. 

5)  de  damnatione  schiamaticorum,  ep.  11  eap.  30,  libelli  tl  p.  41. 

6)  cap.  3.  5,  libelli  II  p.  95.  OÜ. 

7)  üb.  VI,  ib.  p.  103. 

8)  ib.  p.  l(>4ff.,  112  ff.  cf.  libellus  XVI  ib.  p.  160. 

9)  ib.  p.  1G.3— 1<3<J. 

10)  cap.  46,  ib.  I  p.  391. 

11)  de  UDJtate  ecclesiae  üb.  II  cap.  2.  25,  ib.  n  p.  213.  245. 

12)  cap.  77,  ib.  II  j».  (>fr2. 

13)  Sdrulek,  Wolfenböttier  Fragruente  p.  149.  156. 

14)  GiesL'hiecbt  K,  G.  IH*  p.  124S.  —  Ebenso  auch  die  Zns&tse  au  ä.< 
collectio  canonuia  dea  codex  Gottwicensis,  Sdi-alek,  die  Streitachrifteu  AB-1 
manns  von  Fauaa  eic  p.  175. 
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Unter  don  antig^reß-orianischen  Schriftstelleru  ist  es  nur  der 
r  von  de  vnitnte  cwksiae,  welcher  tiefer  auf  die  Streitfrage 
•fflgeht   Die  rechtliche  Geltung  des  Verbots,  mit  Exkommunizierten 
VI  verkehren,  ist  ihm  nicht  zweifelhaft,  er  bezeugt  sogar  ausdrück- 
lich seine  Hochachtung  vor  den  dahingehenden  Bestimniuugen  der 
Flli«s').    Aber  die  uneingeschränkte  Anwendbarkeit  dieser  Gesetze 
lof  den  gebannten  König  wurde  ihm  fraglich,  als  er  die  gregori- 
loteohen  Bischöfe  nnt  Berufung  auf  die  Ptüclit,  demselben   unter 
jeder  Bedingung  aus  dem  Wege  zu  gehen  '■'],  ihre  Bistümer  im  Stich 
lusen  8ah*).    Seinem  Protest  lacen  zunächst  bestimmte  Anschau- 
tngvn  über  das  Verhältnis  von  Kirche  und  Staat  zu  Grunde,    Das 
<ii«iplinarische  Vorgehen  des  Ambrosius  gegen  Theodosius  "•)  findet 
en  Beifall,   aber  die  Folgeningen,  welche  Gregor  W\.  daraus 
n  hat,  lehnt  er  ab.    Denn  Ambrosius  hat  das  separare  priu- 
dp««  vel  milites  reipublicae  ab  imperatoris  consortio  et  obsequio 
oicht  beabsichtigt  uud  in  dem  Basilikenstreit  hat  er  die  nötige  dis- 
cr«>tio  in  ecclesiasticis  rebus  ac  disciplinis  wohl  zu  beoViachten  ver- 
standen.   Sodann  war  für  den  Verfasser  die  Rücksicht  auf  die  ver- 
"w-orrenen  Zeitverhaltnisse  ^)  massgebend,  endlich  die  Bedeutnng  der 
Tersagten  Verkehrsbeziehungen.    In  der  Verweigerung  der  salutatio 
niid  des  Ave  sieht  er  nilmlich  den  Versuch,  die  sttndenver^ebende 
»ade  Gottes  und  den  Frieden  der  Versöhnung  mit  Gott  zu  rauben"). 
*  Unterlassung  der  Anrede  ist  ihm  die  Missachtung  des  Menschen 
l«  gottlichen  Geschöpfes  und  der  Obrigkeit  als  göttlicher  Stiftimg^j. 
«r  verfügte  das  Decittum  Widt^rti"^)  unter  anderem  auch  dies, 
fortan  niemand  die  ünterthanen  des  Kaisers  dem  Verkehr  mit 
entziehen  dürfe.    Eine  eigenartige  Stellung  nehmen  die  schis- 
Kardinäle  ein.    Ihnen  ist  es,    wie  de   unitate   ecclesiae, 
I,  dass  der  Exkommunizierte  zu  meiden  ist,  und  die  Milderimg 
de«  Gesetzes  durch  Gregor  VIL,  dass  die  tercio  grada  mit  Gebannten 
Verkehrenden  von  der  Schuldverhaftung  frei  bleiben  sollen,   wird 


O 


I.  n  cap.  25  cf.  du  cap.  26  Qber  die  K&lner  Kirche  Cksagt«.   — 
lago  von  Fleary  üb.  I  cap.  11,  libelli  II  p.  47S. 

2)  Üb.  n  cap.  17. 

3)  AdAlbero  von  Würzbarg:  lib.  II  cap.  29:   Hermann  von  Metz:  lib.  II 
dO;  Adalbert  von  Wornu:  lib.  Q  cap.  37. 

4)  in>.  I  cap.  8. 

5)  Üb.  n  cap.  25. 

6)  üb.  11  cap.  2. 

7)  lib.  II  cap.  S.  20. 
8}  llbeUi  1  p.  623.  10. 
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von  ihnen  sofort  zurückgewiesen  ').    Bei  diesem  Verfahren  ist  aber 
zu  beachten,  dasa  die  Spitze  der  Deduktion  sich  gegen  Gregor  VK. 
richtet.    Der  Hass  gegen  diesen  Papst  drückte  sich  sowohl  in  dem 
urteil  aus,   dass  Gregor  durch  dieses  Gesetz  der  Haerese  verfallen 
sei  ^)  als  in  der  Absicht,  welche  ihm  bei  dem  Krlass  der  Bestimmung 
untergeschoben  wird^).    Sodann  wird  die  Forderung  des  Meidens  M 
der  Gebannten  doch  nicht  imeingeschränkt  vertreten,  vielmehr  werden 
Milderungen  zugestauden  ^)  und  es  wird  die  Beilingung  gestellt,  dass 
die  Exkommunikation  eine  gerechte  gewesen  ist^).    Endlich  lassen  I 
die  Kardinäle  gerade  die  Frage,  welche  dem  Verkehr  mit  Exkora-  " 
munizierten  ein  öffentliches  Interesse  verschaffte,  beiseite:  nämlich 
die  Anwendung  des  Gesetzes  auf  Heinrich  IV. 


II.  Kapitel. 

Kritische  BemerkTingen. 

1.  Falls  die  Vorschriften  über  die  Einstellung  jedes  Verkehrs 
mit  dem  Gebannten   auf  König  Heinrich  angewendet  wurden,   so 
ergab  sich   daraus  für    diesen   Regierungsunföhigkeit.     Denn    ein 
König,  mit  welchem  der  Uuterthan  nicht  reden  darf,  ist  auf  die 
Dauer  unmöglich  und  völlig  ausser  stände,  seinen  Regentenpflichten  _ 
zu  genügen.    Cuter  der  Voraussetzung,  dass  das  Verkehrsverbot  für  f 
den  König  Geltuug  hatte,  war  die  Erklärung  der  deutschen  Fürsten 
in  Tribur,    nicht  Mnger  als  ein  Jahr  einen   gebannten   König  zu 
ertragen  %  sachlich  verständlich  und  berechtigt.    Es  kam  also  alles 
darauf  an,  ob  Heinrich  unter  diesem  Gesetz  stand  oder  nicht.    Ais 
selbstverständlich  nahm  der  Giegorianer  dies  au,   bestritt  es  der  _ 
Antigregorianer,    In  Wahrheit  aber  involvierte  die  Behauptung  in  ■ 
gleicher  Weise  grosse  Schwierigkeiten,  wie  die  Leugnung.   Die  Unter- 
ordnung des  Königs   unter  die  Wirkungen  jenes  Gesetzes  stellte  _ 
nämlich  ganz  und  gar  nicht  eine  wahrhaft  paritätische  Behandlung  ■ 

1)  geeta  romanae  eccleeiae  Nr.  ]  cap.  3;  Nr.  II  cap.  2;  Nr.  Ilt  cap.  10^ 
Ubclli  II  p.  370.  375.  393. 

2)  Nr.  in  cap.  lO,  ib.  p.  393. 

3)  Nr.  II  cap.  2,  ib.  p.  375. 

4)  Nr.  IX,  ib.  p.  416. 

5)  Nr.  X,  ib.  p,  420.  —  Ähnlich  hat  sich  spatei"  Otto  v.  Bambei^ 
aufisert,  vita  Erminoldi  lib.  I  cap.  10,  MG.  SS.  XII  p.  486. 

6)  Lambert  a.  1076,  MG.  SS.  V  p.  254,  15  ff.  cf.  a.  1077  ib.  p.  258,  35. 
Üher  die  leges  palatinae:  Giesebrecht  K,  G.  III*  p.  1138.  Waitz,  Verfassuiigs- 
geschichte  VIII  p,  44tJ  cf.  VI  p.  414.  —  vgl,  zu  den  politischen  Wirkungea 
des  Bannea  auch:  vita  Heinrici  cap.  9. 
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Denn   die  Ausstossung  des   gebannten  Regenten   aus   allem 
Ischaftlichen  Verkehr  war  etwas  anderes  als  die  gesellschaft- 
liche Isolierung  des  exkommunizierten  Knechtes.   Auf  der  anderen 
Seite  enthielten   die   antigregorianischen   Ansprüche  die  Forderung 
einer   Exemtion   des   Königs   von    der   kirchlichen   Gerichtsbarkeit, 
welche  konsequenterweise  seine  Entziehung  ans  der  Banngewalt  der 
Kirche  überhaupt  zur  Voraussetzung  hatte.    Die  Entscheidung  über 
die   Behandlung  des  gebannten  Königs  war  demnach  bei  dieser 
Sachlage  ausserordentlich  schwierig  und  jedenfalls   nur  nach  ein- 
gehender Untersuchung  zu  treffen.    Aber  es  stand   viel   auf  dem 
Spiel    Durch  Gebhard  von  Salzburg  und  die  Gcrstunger  Verhand- 
hmgen  war  das  Problem  in  pointierter  Fragestellung  zur  Diskussion 
I       gestellt  worden,  die  Vorgeschichte  der  ersten  Bannung  des  Königs 
I       bitte  früher  gezeigt,  welche  Bedeutuiig  der  Umgang  mit  Exkom- 
I       manizierten  erlangen  konnte,  kurz  die  Bedingungen  für  eine  nm- 
Äswnde  Erörterung  der  Streitfrage  durch  die  Publizisten  waren  in 
»eitern  Umfang  vorhanden,  und  doch  ist  sie  nur  für  wenige  Schrill- 
iteÜer  mehr  als  eine  peripherische  Kontroverse  gewesen.    Die  Er- 
kllruDg  dieser  auffallenden  Erscheinung  erblicken  wir  erstens  darin, 
ii     da»  die  praktisch«^  Durchführung  der  sozialen  Ächtung  des  Königs 
^B  vohl  Dar  ausnahmsweise  —  solche  Ffllle  berücksichtigt  de  unitat« 
^Hlttknae  —  der  schroffen  Theorie  entsprochen  hat  und  auch  dann 
^^Hrfn  Deutschland  >).    Sodann  fanden  die  Interessen,  welche  von 
^v  Frage  des  Umgangs   mit  Exkommunizierten   berührt  wurden, 
^  Weit«  an  anderem  Ort  Berücksichtigung:  bei  der  Absetzung  des 


I 


2.  Die  Bestimmungen  des  kirchlichen  Rechts  über  die  Meidung 
Exkommunizierter  haben  im  Zeitalter  Gregors  VII,  zwei  tiefgehende 
BetUktionen  erfahren.  Die  erste  ging  von  Grt-gor  selbst  aus  und 
Älit  m  die  Pause  zwischen  den  beiden  Exkommunikationen  Hein- 
richs, die  zweite  war  das  Werk  ürbans  IL  Als  der  deutsche  König 
1076  gebannt  worden,  galt  der  Grundsatz  allgemein,  dass  jeder  Ver- 
kehr mit  einem  Exkommunizierten  ipso  facto  die  Strafe  der  Exkom- 
ouükation  mich  sich  zog  ^).   Alle  möglichen  Arten  der  Bertlhrung, 

1}  Von  italieniscbeti  Publizisten,  welche  zu  dieser  Sache  das  Wort  ge- 
BV0D9n  haben,  haben  Otto  von  Ostia  und  Clemens  UI.  deutsche  Verhältniase 
^^Aogen,  die  ge«ta  romanae  ecclesiae  und  Placidus  ?on  Nonontnla  erwilhnen 
^  Problem  überhaupt  nicht  in  Verbindung  mit  dem  König. 

2)  Da«  commnnicare  exoommunicato  wurde  auf  der  Fastensynode  1076 
Bichi  Dttr  gegen  Heinrich  als  Anlaw  zur  Exkommunikation  geltend  gemacht, 
B18.UI,  10  a  1.  c.  p.  223  f.  Die  Zuziehung  des  Bannes  durch  die  blosse  Thai- 
*ck0  dea  Umgangs  mit  einem  Gebannten  behauptet  auch  Reg.  IV,  2,  wo 
OnfOr  die  Fn^e,   welche  Priester  oder  Laien  exkommnniziert  seien,   damit 
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die  zu  unterlassen  waren,  hatte  die  Sitte  längst  vor  Gregor  verzeichn«' 
80  dass  dieser  sie  als  bekannt  voraussetzen  konnte  ').  Die  Recht» 
sammluntjen  jener  Zeit  galieii  klare  Auskunft-).    Zu  welchen  Koo- 


utederscblBgt:  non  est  opus  ut  a  me  quaeratis.  Quia  indubitantes  illi  suni 
qui  excommunicato  rogi  Heinrlco  ....  communicare  coj^oscuntur  1.  c.  p.  24i 
cf.  Reg.  IV,  27:  a  statu  rectitudinis  excidistia  et  ultro  extra  consortiutn  men 
broruin  Christi  et  ecclesiae  facti  eatis,  sectantes  et  recipientes  eos,  qui  pri 
euis  sceleribus  excomniunicati  aunt  etc.  1.  c.  p.  L'S2.  Daher  inusste  Cdo  ? 
Trier  Sommer  lf)Ti)  von  dem  Papst  ausdrücklieh  die  Erlaubnis  erbitten,  mi 
dem  gebannten  König  reden  zu  dürfen.  Auf  inetändiges  Bitten  hin  erhält 
dieselbe,  aber  nar  die  licentia  coUoquendi  regia.  Ein  Zusammensein  bei  dfl 
Tafel,  beim  Gottesdienst,  bei  anderen  Anlässen  wird  auch  ihm  untersagt,  Lam 
berti  Annales.  MO.  SS.  V  p.  24G.  35  fF.  vgl.  denselben  Autor  z.  J.  1074, 1075, 1077 
Bruno  cap.  74,  88;  Wido  v.  Arezzo,  libelli  I  p.  (j.  T.  Auf  der  anderen  Seiii 
musste  der  KluniaKenBerabt  Uugo  „ob  regis  conimunicationero"  d.  h,  wegen  seim 
Verhandlungen  mit  König  Heinrich  sich  absolvieren  lassen  cf.  Bertholdi  annali 
a^  1077,  MG.  SS.  V  p.  28t),  Vi.  —  Doch  losseu  sich  aus  den  Briefen  Gregors  auoj 
Beispiele  dafür  anflihren,  da»3  er  eventuell  die  Strafe  des  Bannes  nicht  ohiM 
weiterea  durch  die  That^ache  des  Verkehra  mit  Gebannten  übertragen 
achtete.  Reg.  III,  16  wird  in  einem  Fall,  wo  impudenter  communicare  et 
communieato  vorliegt,  das  separate  a  communione  corporiH  et  üangoinis  domifl 
nostri  Jesu  Christi  von  weiterem  Ungehorsam  gegen  die  noch  zu  erteilendi 
Ermahnungen  abhängig  gemacht  1.  c.  p.  230  f.  Auch  Reg.  T,  16  kai 
nanct  worden,  obwohl  es  eich  hier  zunächst  nicht  um  Bann,  sondern 
Setzung  handelt.  Gerald  von  Ostia  hatte  2  Bischöfe  ihres  Amtes  beraubt  qw 
excommunicato  scienter  e»comaiunicavei-a(n)t  und  darüber  an  den  Papst  b« 
richtet.  Diesem  machte  der  Fall  \äel  Kopfzerbrechen.  Consulentiboe  fratrib 
et  coepiJscopiB  nostris  et  cardinaUbus  entschied  er  sich  dahin:  ut  propter  hi 
solum,  quia  communicavit  excommunicato,  deiectioni  subiacere  non  debef 
Dass  die  beiden  Schuldigen  als  Gebannte  zu  betrachten  seien,  wird  nirgend! 
angedeutet  1.  c.  p.  28  f.  Auch  das  Ultimatum  vom  8.  Dezember  1075  Reg.  IQ 
10  L  0.  p.  218  f.  sagt  nicht,  dass  Heinrich  im  Fall  eines  Verkehnj  mit  d^ 
Räten  exkommuniziert  sei ,  sondern  nur,  daes  er  dann  die  Beratung  einflj 
frommen  Bischofs  und  durch  Leistung  von  Poenitenz  Absolution  suchen  soll 
Der  Kontext  giebt  keinen  Änlass,  dieee  Absolution  als  Losaprechxmg  vom  BanI 
aufzufassen.  Später,  als  Heinrich  sich  nicht  fügte  und  die  bekannten  Erei^ 
nisse  eintraten,  hat  Gregor  freilich  auch  gerade  diesen  \'erkebr  zur  Mot£ 
vierung  seines  Exkommunikationsarteils  mit  verwandt.  Dasselbe  beweist  aboc 
dass  der  Bann  nicht  schon  auf  dem  König  wegen  jenes  Verkehrs  ruhtA 
Reg.  I,  27  1.  c.  p.  44  zieht  das  intereeae  ordinationi  excommunicati  Gotefred 
(sc.  Mcdiolanensis  episcopi)  mcht  den  Bann  nach  sich,  sondei-n  ist  für  GregtM 
nur  als  Symptom  der  Stellung  des  Adressaten  zu  der  römischen  Kirche  b# 
deutsam.  —  Burchard  von  Worms  lib.  XI  cap.  5  fol.  14üa;  Dcusdedit  lib.  T 
cap.  158  a.  a.  0.  p.  491  f.;  Anselm  von  Lucca  lib.  XII  cap.  19, 

1)  R^.  IV,  2  1.  c.  p.  241 :  non  est  opus,  ut  a  me  quaeratis. 

2)  Verboten  wird  das  manducare  aut  bibore  cum  excommunicÄto ,  d) 
osculari,  das  recipere  eum  in  domo,  da«  simul  cum  eo  orare,  das  ave  diceri 
Burchard  von  Worms  lib.  XI  cap.  3.  5.  6.  31—44  fol.  145  b,  146  a.  b,  149  bH 
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'^«iiienzeii  diw  absolute  Verbot  jedes  Verkehrs  mit  einem  gebannten 
*^ömg  führen   nmsste,  hat  Gregor  Vil.   Mar   erkannt.     Eben   die 
^ütergrabung  seiner  Herrscherstelliing  erschien  ihm  als  der  normale 
*^lauf').     Dieser  Rigorismus  ist   dann  aber   durch  die  römische 
«"astensynode  von  1078  stark  modifiziert  worden.    In  den  Akten  der- 
selben^) lesen  wir:  quoniani  niultos  pro  causa  excommuuicationisperire 
^tidie  cernimus  partim  iguorautia  partim  etiani  nimia  simplicitate 
Jwrtini  timore  partim  etiam  necessitate,  devicti  misericordia,  anathe- 
Qiatis  ^ententiam  ad  tempus,  prout  pussumus,  oportune  temperamus. 
-Apostolica  uauique  aucturitate  ab  anathematis  viucnlo  hos    subtrA- 
Qüniist  videlicet  uxores  liberos  servos  ancilias  seu  mancipia  ncc  uon 
'OÄticos  et  servientes  et  onines  alios,  qui  non  adeo   curiales   sunt, 
ot  eoram  consilio  scelera  perpetrentur,  et  illos  qui  ignoranter  eom- 
'"UQicant  excommunicatis.    Quicumque  autem  aut  orator  sive  pere- 
fi^öas  aut  viator  in  terram  exconiMUinif.atorum  deveniret,  ubi  non 
P*^*Äit  emere  vel  non  habet  unde  emat,  ab  excommunicatis  acci- 
Ptendi  liceutiam  damus.    Et  si  quis  excommumcatis  nou  pro  susten- 
^tione  superbiae  sed  humanitatis  causa  aliquid  dare  voluerit,   fieri 
^^u  prohibemus.    Es  hat  demnach  die  Rücksicht  auf  die  Missstände 
'***'  bisherigen  Praxis')  die  Verordnung  hervorgerufen,  welche   in 
<»er   Freigebung  des  Verkehrs  fQr  alle,  die  im  Verhältnis  der  Ab- 
^ßigkeit  zu  den  Exkommunizierten  standen,  folgenreiche  Exemtionen 
^^'^ahrte.    Der  Wortlaut  des  Gesetzes  giebt  kein  Recht'),  auch  das 


r^*;  Deiudedit  lib.  IV  cap.  15S,  üb.  I  cap.  2  l.  c.  p,  491  ff.  u.  34;  Anselm  von 
^^oca  Hb,  XU  cap.  14.  16.  17-19. 

1 1  Reg.  1,  yä  1.  c.  p.  1LX3  belobt  die  Kaiserin  Agnes  fiir  ihre  Bemühungen 
^***   4en  Frieden-     Etwas  sehr  grosses  habe  sie  bereits  erreicht:    ireinricum 
^8'8«jj  oonuDonioni  ecclesiae  restitui  eimulque  regnum  eins  a  communi  peri- 
^^*'*   liberari.    Qaoniam,   illo  extra  communionem  poaito,   nos  qujdem  timor 
^i»««  oltionis  aecom  convenire  prohibuit;   subditos  vero  sibi  qaotidie  eius 
tia  qaasi  necessitas  quaedam  in  culpa  ligovit. 
2)  Eeg.  V,  14  a  L  c  p.  308  f. 
■^  3)  E«  erwfihnt  z.  B.  Reg.  IV,  S  1.  c.  p.  252  die  Verbreitung  der  £xkoui- 

^H~^<likation  auf  viele  andere  von  einem  Kxkonimunizierten  aus.  —  Vgl.  vita 
^^•elmi  cap.  W.  21,  MG.  SS.  XII  p.  17,  2<3.  vita  Wilhelmi  abb.  Hirsaugiensi» 
■fcw  '!*♦   20,   ib.  Xll  p.  222.    Hiatoria  Hiraaugiensis   monaBterii,   ib.  XIV  p.  203. 
**€tonia  Flaviniacensis  chronicon.  Hb.  II,  ib.  VIII  p   43ö,  47  ff. 

4i  Da  Gregor  aufldrücklich  die  FiUIe  namhaft  macht,  in  welchen  die 
^  ^^l^flnstigung  eintreten  hoU,  ist  es  unzulässig,  durch  Abstraktionen  die  an- 
^^^liche  Abiüicht  des  Oiesetzgebera  festzustellen  und  dann  weitere  Fälle  bo 
i^^*'**«tnüeTcn.  Wenn  Gregor  das  Unterthanenverhältnis  den  bezeichneten 
'^«Ängigkeitaverhaitnisaen  hätte  gleichsetzen  woUen,  dann  hätte  er  bei  dem 
_^^^K-  1,  So  vertretenen  .Standpunkt  —  vgl.  Anui.  2  —  eine  positive  Äusserung 
^^tljan.    Eine   solche   müssten   vrir   weiter  erwarten  um  de«  Sateea  willen, 
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Verhältnis  der  Uutertbanen  gegenüber  dem  Regenten')  unter  den 
Schutz  dieser  Ausnahmebestimmungen  zu  stellen.  In  der  Folgezeit 
bat  Gregor  niemals  ausdrücklich  auf  diesen  Svnodalbeschluss  von 
1078  Bezug  genommen.  Auch  hat  er  weder  Retraktationen  vorge- 
nomjnen^),  wozu  er  sich  die  Hand  offen  gelassen  hatte '),  noch  auch 
die  Exemtionen  erweitert*).  Emen  Fragenden  verweist  er  auf  die 
Konones  im  allgemeinen*). 


►-e 


in 


welcher  den  die  Mililerang  enthaltenden  Kunoues  vorangeht:  Itenun  sanc— .z::»^^^^ 
torum  pmedecesHorum  nostrorum  statuta  tenenies,  eos,  qui  excommn nicatiia ^.^^^ä 
fideUtHte  aut  eacramenlo  coustricti  sunt,  apostolica  auctoritate  a  eacramentc».^^^. 
et,  ne  sibi  fidelitatem  observent,  omnibus  niodis  prohibemas. 

1)  Dies  behauptet  z.  D.  Kober,  welcher  a.  a.  0.  p.  4Ü2  sagt,  dan  zu  doi  iir%^ 
Dekret  Gregors  ausdrücklich  genannten  „noch  andere  VerhältnisM  der 
and  Unterordnung  gebOren,  die,  den  erstereu  ganz  gleichstehend,  von  dei 
selben  Gcfichtspunkte  aus  betrachtet  und  l)eurieilt  werden  mflBsea.     Was  _        ^ 
erster  Linie  die  Freige  betrifft,  ob  die  Unterthauen  mit  dem  gebannten  Landea».^^ 
herm  femerliin  verkehren  dürfen  oder  ihn  gänzlich  zu  meiden  hab«i,  so  kaK;,^^^^^ 

;i.„„   L'-i....!.-.:  .J u    A ....f *_ni. r> j-m. _:.i.i :r_ii tx   .,jl. 
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ihre  Entacheidung  nach  den  aufgestellten  Grundsätzen  nicht  zweifelhaH  ter 
Wie  bei  dem  geringsten  Cnterthanen   die  Exkommunikation  woblerworboto 
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Rechte  nicht  berührt,  ao  verhält  ea  sich  auch  bei  dem  Landesherm,    es 
bleiben  ihm  alle  diejenigen  Befugniaee,  die  mit  seiner  politischen  Stellung  in 
mittelbarer  Verbindung  stehen,  die  ünterthanen  ihrerseits  sind  verpflichtet, 
VerbältoiB  der  Abhäiiifigkeit  auch  femer  anzuerkennen  und  den  Yerke 
allen  jenen  Beziehungen  unverändert  fortzusetzen,    in   welchen  derselbe 
Erfüllung  ihrer  staatliehen  Pflichten  notwendig  ist".     Vgl.  Molitor,  Über 
Folgen  der  excouimunicatio  m^jor  im  Arcbiv  f.  kath.  K.  Recht  beransg. 
Vering.  IX.  N.  F.  III.    Mainz.    1803.  p.  14  der  „alle  Untergebenen  im  wei 
Sinne  des  Worte«"  von  dem  Verbote  ausgenommen  sein  lüsst. 

2)  Allerdings  belegt  (Jregor  Reg.  VIII,  57  l  c,  p,  jlö  nicht  nur  den  ^inen 
Schuldigen  mit  dem  Bann,  sondern  auch  quicumqae  ei  poatea  Bcieatex*  io 
eccle«ia£ticis  ofHciis  communicaverit  vel  in  milicia  soeculari  aerrienL  ^^ 
aber  hier  nicht  auf  das  ständige  Rechtsverhältnis  reüektiert  wird,  auckx  ^ 
Verordnung  nicht  mit  dem  Anspruch  der  Allgemeingültigkeit  auftritt^»  ^ 
braucht  ein  bewuester  Gegensatz  zu  dem  Dekret  von  1078  nicht  angenonnw  ^^"^ 
zu  werden. 

3}  Vgl.  das  „ad  tempos"  im  Eingang  des  Gesetzes. 

4)  Nach  wie  vor  tritt  Gregor  energisch  gegen  den  Verkehr  mit  ExteE^"*** 
munizierten  auf.  Reg.  VIIT,  2  1.  c.  p.  382.  wo  die  Anwesenheit  eines  tol^^taa 
als  eine  öffentliche  Kalamität  erscheint;  VIl,  3.  VIII,  31.  48.  49.  57.  ep.  -«»>'• 
38  1.  c   p.  383.  483.  50Ü.  5U1.  510.  506. 

5)  Reg.  VIll,  32  1.  c.  p.  484:   de  causa  excommonicatorum,  super        Q»' 
oonsuloisti,   nihil  tibi,    praeter   qnod  eacri  canones    praecipiunt,   respo^rferv 
possumns;  scilicet  ut  abatineatis  vos  a  communione  ipsorum.  prout  Deu-^  coo- 
oasserit  et  vestra  prudentia  poterit.    Gregor  bekennt  dann.,  hier  einen  T>ijgpeB» 
nicht  gewähren  zu  können  und  aucht  durch  oinen  Vergleich  die  Bereckx^igüOg 
der  Forderung  anschaulich  zu  machen,  du>  rm  Gebannten,    d^r  Gott 
beleidigt  hat,  kein  Verkehr  unterhalten  Wi              ,:i. 
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Einen  weiteren  Einschnitt  in  der  Entwicklung  der  Gesetzgebung 
alxr  den  Verkehr  mit  Exkommunizierten  bezeichnet  der  Poutifikat 
(Jrbans  II.  Derselbe  richtete  im  Jahre  1D89  an  den  Bischof  Geb- 
lUB,Td  Ton  Konstanz,  welcher  neben  Altmann  von  Passau  von  ihm 
nun  päpstlichen  Vikar  in  Deutschlaod  ernannt  worden  war,  ein 
BTeve,  welches  eine  Reihe  von  Fragen  beantwortete  und  der  Kechts- 
unsicberheit  ein  Ende  machen  sollte  ').  Dem  Bann  sind  nach  dieser 
\astruktion  Wibert  von  liavenna  und  König  Heinrich  samt  ihren 
iirekten  Helfershelfern  verfallen.  Wer  mit  allen  diesen  Exkommuni- 
ii«Tten  Gemeinschaft  unterhält,  zieht  sich  dadurch  allein  aber  den 
Bann  nicht  zu,  muss  jedoch  einer  Busse  sich  unterziehen  und  absol- 
*"iert  werden.  Die  Busse  ist  nach  den  Zeitamslündeu  und  mit  liück- 
«iolil  auf  die  betreuende  Persönlichkeit  individuell  und  abgestuft  zu 
^«hingen.  Doch  werden  dieser  diskretionären  Vollmacht  immerhin 
^^Bige  Schranken  gezogen.  Wer  nämlich  aus  Unwissenheit  oder  Furcht 
^fcderum  ein  wichtiges  und  notwendiges  Geschäft  abzuwickeln,  irgend- 
'^^e  dem  befleckendeu  Verkehr  mit  Gebannten  sich  ausgesetzt  hat, 
doich  eine  gering  bemessene  Busse  die  Wiederaufnahme  er- 
flL  Dagegen  soll  ein©  auch  andere  abschreckende  Busse  auf- 
werden, wenn  jener  Verkehr  freiwillig  war  und  in  Nicht- 
itttDg  des  kirchlichen  Verbotes  seine  Wurzel  hatte.  Diese  p]nt- 
ung  ürbans  wurde  in  einem  an  alle  deutschen  Bischöfe 
teten  Kriass  des  gleichen  Jahres  wiederholt^)  mid  erhielt 
it  für  Deutschland  allgemeine  gesetzlicho  Geltung.  Der  Urheber 
I  Verfügungen  betonte  zwar  geflissentlich,  mit  Gregor  VU.  sich 
i»  Übereinstimmung  zu  befinden  (Gregorii  sententiam  confirmantes) 
^ud  gab  sich  den  Anschein,  nur  eine  AusfQhning  der  von  dem  Meister 
K^troffenen  Bestimmungen  zu  geben,  hat  aber  thatsachlich  den  Ver- 
%alir  mit  Exkommunizierten  auf  eine  andere  Basis  gestellt.  WS.hrend 
Gregor  denselben  107S  als  eine  Ausnahme  zugestanden 
hat  Urban  IL  ihn  iiusnahmsweise  bestraft.  Es  bedeutete  dies 
^^  Wdit  nur  gegenüber  dem  Staudpunkt  Gregors,  sondern  gegenüber 
^H  ^Hi  ganxen  bisherigen  Eircheurecht  die  EinfObrung  neuer  Nonnen, 
^H  ^iSB  anch  der  eingeschobene  Satz  «sanctisquippe  canonibus  sancitum 
^^^^■■til.  Dt,  qui  excommunicatis  communicaverit ,  excommunicctur'' 
^^■ritt  Eindrook  der  Kontinuität  der  Rechtsanschauungen  erregen  will 


h 


1)]lansi,  Conciliorum   collectio  tom   XX  p,  CG6f.  715 f.    Jafie- Watten- 
iK(^  pontif.  rom.  5393  (4031).  cf.  Sdralek,  die  Streitsohriiten  Alhnanni 
'htoa  etc.  p.  79. 
t)  Cod.  UdaLrici  Nr.  74,  Jaff^  bibl.  rer.  german.  V  p.  153.    Joff^-Watten- 
***  1%.  5394  (4(»32). 
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Die  Bestrafung  mutwilligen  Verkehrs  mit  Gebannten,  welche  a^ 
Urban  IL  verfügte,  genügt  nicht,  um  von  einer  Identität  der  durcb 
ihn  aufgestelitea  Grundsätze  mit  denen  der  früheren  Zeit  zu  reden. 
Denn  absichtliche  Verletzung  eines  kirchlichen  Gesetzes  ist  in  jedem 
Fall  straffällig. 

3.  In  der  Behandlung  der  vorliegenden  Streitfrage  waren  die 
gregorianischen  Schriftsteller  in  besonders  günstiger  Position,  weil 
das  formale  kirchliche  liecht  auf  ihrer  Seite  stand.  Bemkard  von. 
Kontttauz,  der  am  schroflsten  dasselbe  geltend  macht,  hat  in  diesem 
GefQlil  der  Sicherheit  die  merkwürdige  Behauptung  ausgesprochen, 
dass  ein  durch  den  Papst  verhängter  Baun  in  höherem  Masse  Be- 
achtung verdiene,  als  der  durch  einen  beliebigen  Priester  ausge- 
sprochene. Dieses  Urteil  mochte  dem  populären  Urteil  der  Menge 
entsprechen,  aber  ein  Kanonist  durfte  es  nicht  wiedergeben,  ohne 
eine  Erklärung  hinzuzufügen,  wie  es  unter  den  aus  der  Kirche  Ans-  M 
geschlossenen  Gradunterschiede  geben  könne,  welche  nicht  etwa  ■ 
aus  der  Schuld  der  Betreffenden  sich  ergaben,  sondern  durch  die 
hierarchische  Stellung  des  als  Richter  fungierenden  Priesters  ge- 
schaffen wurden.  Nicht  geringer  ist  das  Verlangen  nach  Aufklärung 
darüber,  wie  der  von  demselben  Autor  aufgestellte  Grundsatz,  dass 
jede  Exkommunikation  einen  richterlichen  Spruch  voraussetzt,  ausser  4 
Kraft  treten  soll,  wenn  es  sich  um  Zuziehung  des  Bannes  durch  " 
Verkehr  mit  Exkommunizierten  handelt '),  Der  eifrige  Verfechter 
des  Rigorismus  hätte  diese  Schwierigkeit  nicht  unerörtert  lassen 
dürfen.  Ein  Mangel  anderer  Art  liegt  bei  de  unitatf,  ecclesiae  vor. 
Der  Angriff  <les  Verfassers  auf  das  non  ave  dicere  ruht  auf  einer 
Uechtsunkenntuis  ^),  ermangelt  auch  der  Konsequenz  •^).  Die  theo- 
logischen und  religiös-sittlichen  Folgerungen,  welche  er  aus  der 
Verweigerung  von  Gruss,  Segen  und  Anrede  zieht,  sind  allegorische 
Spielereien  und  würden,  falls  sie  berechtigt  wären,  nicht  nur  für 
den  Fall  der  Baunung  des  Königs  Heinrich  Geltung  haben,  sondern 
für  jede  Exkommunikation, 

Eine  auffallende  Thatsache  ist  die  geringe  Berücksichtigung 
der  Entscheidung  Gregors  VIT.  vom  Jahre  1U7S  von  selten  der 
Publizisten.  Wir  finden  sie  weder  bei  öcbhard  voti  Salzburg  und 
Bernhard  von  Konstanz  noch  bei  de  unüate  ecclesiae  erwähnt.  Die 
Verwendung  war  aber  nicht  nur  durch  die  zeitliche  Priorität  dea 
Dekrets  nahe  gelegt,  sondern  mehr  noch  durch  seinen  Inhalt.    Die 


I 


43. 


1)  Sdralek,  Streitscbriften  Altmanna  von  Passsa  etc.  p, 

2)  vgl.  oben  p,  220,  Anm.  2. 
3}  Der  Verfasser  versagt  selbst  seineu  Gegnern  dos  ave  lib.  II  cap.  41  Knde. 
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iten  Schriftsteller  hatten,  so  scheint  es,  allen  Grimd,  durch 
Fixierung  des  von  Gregor  gewährten  Nachlasses  allen  unhe- 
billigten,  vreitergebenden  Folgerungen  den.  Boden  zu  entziehen. 
if  der  anderen  Seite  hätte  der  Verfasser  von  de  unitate  ecclesiae 
lio   durch  die  Bischöfe  der  Gegenpartei  heliehte  Meldung  der  Person 
Jes  gebannten  Königs  eben  durch  den  Hinweis  auf  die  gregorianische 
Unlscheiduug  als    unheiechtigte    erweisen   können.     Nehmen   wir 
Von  zu.  dass  überhaupt  nur  die  ^eMaromanae  ecciesüie^)  eine  Kenntnis 
der  Milderungen  Gregors  VII.  verraten,  so  ist  es  in  hohem  Grade 
itahrscheinüch,  dass  dieselben  in  den  achtziger  und  neunziger  Jahren 
_ftberhaupt  keine  allgemeine  Geltung  besessen  haben  2).    Da  durch 
«pStere  Aufnahme  des  Gesetzes  von  107S  in  das  Gratianum') 
die  Erklärung  unmöglich  wird,  dass  Gregor  selbst  seine  Ver- 
jüng ausser  Geltung  gesetzt  bat,  so  empfiehlt  sich  die  Annahme, 
dieselbe  in  Deutschland   nicht  publiziert  worden   ist.    Diese 
3he  enthält  zugleich  einen  interessanten  Beleg  für  den  be- 
II    idatakten  Geltungskreis  der  r<)mischen  Kanones  in  jener  Zeit  und 
Birt  ein  Beitrag  zur  Erklärung  der  damaligen   Rechtsnnsicherheit. 
HKtch  ironderbarer  ist  die  Nichtbenutzung  des  Dekretes  Urbans  IL 
^Uoreh  de  unitate  ecclesiae  coiwefoanda.    Weil  dasselbe  den  Wünschen 
V^  Verfassers  noch  weiter  entgegen  kam  als  der  Erlass  Gregors  VTI., 
"  kun  8ie  ebenfalls  nur  aus  Unkenntnis  erklart  werden.    Die  ge^ta 
rvmanae  t^cclcftiae*)  haben  die  Entscheidung  Urbans  voUstiludig  mit- 
gelah  und  dieselbe  ebenso  verworfen  wie  die  des  ^magister  Hilde- 
itaiadus*.    Noch  zur  Zeit  Paschalis  II.  war  die  Frage,  wie   man 
eb  lu  den  mit  Gebannten  Verkehrenden  stellen  solle,  eine  dunkle 
•od  wurde  auch  offiziell  als  eine  solche  anerkannt  *J. 

1)  oben  p.  218^  Anm.  1.  —  Man  könnte  vermoten,  dass  Wido  von  Fen-ara 
B».  11,  libelli  1  p.  öGü,  30  ff.  auf  die  Kanoues  von  1078  anspielt.    Aber  Wido 

|v<rj«  die«eU>eu,  wenn  er  sie  gekannt  hätte,  grade  zur  Widerlegung  Gregors 
haben. 

2)  .ihnlicb   war  Huzmaun   von  Speier  das  Inveatiturverbot  unbekannt: 
V,  18  1.  c.  p.  314. 
^  Kober.  Kirchenbann  p.  387. 
i)  Nr.  VllI  cap.  6.  T.  libelli  II  p.  413  f. 
h)  I'wchalia  II  schreibt:  Quoestionum  quas  ad  nos  mifiisti  latebrae  iaam 

""^imi  pmentiiim   non  latere.     Dann   folgt  der  Bescheid:    volontute  com> 

■■Üue  rerstrickt   in   den  Bann,   ignoruutia   aut  nece&sitate  commonicare 

pitA  aicht    Auffällig  ist  dabei,   wie  nach  den  Kanones  von  1078  hinzuge- 

•  ««d«n  kann  -.  licet  in  oculia  hominum  contagio  polluantnr.    cf.  Martine* 

Thssaurue  I  p.  .136  b.  —  Positive  Anweisungen  gab  Paachalia  in  dem 

Cod.  üdalr.  Nr.  130,  Jaffe  V  p.  253  a.  1101  (Henking.  Gebbaxd  III. 

tut»  p.  G4  f.);  Reg.  pont   5971  (4540).    Kine  interessante  Umdeutung 

I  tttbotoi,  den  Verkehr  mit  einem  Gebannten  zu  meiden,  auf  ein  geistiges 

rbt,  l*tibU£iatik.  15 
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Dritter  Teil. 

Die  Absetzung  des  Könljrs  und  tUe  Lösnug 
des  Unteiihaneueides. 

Diese  wichtigen  Akte  sind  in  der  Abhandlung  des  VerfasseTS 
„Die  Absetzung  Heinrichs  IV.  durch  Gregor  VII.  in  der  Publizistik 
jener  Zeit."  Abdruck  aus  den  kirchengeschichtlichen  Studien  zu  Ehren 
von  Hermann  Reuter,  Leipzig  1890  bereits  erörtert  worden  ')•  Zur 
Ergänzung  lüeser  Untersuchung  fordern  die  seit  1888  zugänglich 
gewordenen  Kontroversschriften  auf,  welche,  zum  Teil  von  neuen 
Gesichtspunkten  aus,  die  genannten  Streitfragen  besprechen  und 
unsere  Kenntnis  von  der  zeitgeschichtlichen  Bedeutung  dieser 
Probleme  nicht  unwesentlich  fördern, 

I.    Die  Absetzung  und  Eidlösung  im  Streite  der  Parteien. 
A)  Die  Absetzung  des  KOnigs. 

Die  Zahl  der  Schriftsteller,  welche  Ober  die  Absetzung  de 
Königs  in  so  enger  Verbindung  mit  seiner  Exkommunikatiuu  hai 
dein,  dasa  die  Verschiedenheit  beider  Massnahmen  des  Papstes  di 
durch  verwischt  zu  werden  droht  (Absetzung  p.  105),  ist  durch  dt 
Verfasser  des  über  canonum,  Bernhard  von  Konslajiz,  und  Alan- 
gold  von  Lautenbach  jetzt  noch  vermehrt  worden. 

L  Die  interessante  Kritik  des  Antigregorianers  Wenrtch 
Trier,  des  Verfassers  von  de  nnitafe  cccli^siaf,  der  orihodoxa  deferu 
setzen  wir  hier  als  bekannt  voraus  (Absetzung  p.  105—108); 
gehört  zu  den  am  besten  gelungenen  Partien  dieser  Schriften, 
dem  hier  produzierten  Gedankenmaterial  berühren  sich  die  von  d^ 
über  canonum  bekämpften  Anhänger  des  Königs,  indem  dieselt> 
ihren  Protest  auf  den  Charakter  der  Obrigkeit  als  göttliche  In^ 
tutioü  stützen,  gegen  welche  durch  das  Wort  der  Schrift  jede  A  "«^ 
lehnung  untersagt  ist,  und  zugleich  dem  Papst  die  entgegenstehe»"»^ 
kirchliche  Tradition  vorhalten  •'.i.  In  eine  eigenartige  Gedankenrei 
lenkten  diese  „adversarii*'  ein,  als  sie  auf  das  Verhältnis  von  Kf>i^^-^Jij 
und  Volk  zu  sprechen  kamen  ^t.  Allerdings  wählt  sich  das  Vc^  1^* 
sagen  sie,  den  König,  niemand  kann  sich  selbst  dazu  machen-        ^si 


Fernbietben   (spiritualiter  vitare)  von   demBelben  d.  h.   non  consentire  n^e-  ^a'e 
tindet  «ich  in  dem  Schreiben   eines  Anonymus  Cod.  Udalr.  Nr,  191,   Jaä«^     ^ 
p.  347  cf  Jnrit*eb,  Otto  von  Bamberg  p,  195. 

1)  Dieser  Aufsatz  wird  im  folgenden  als  „Absetzung"  zitiert. 

2)  cap.  21,  2ü,  Ubelli  I  p.  491.  495. 

3)  cap.  21,  ib.  p.  492. 
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«  es  aber  einmal  geworden,  dann  kann  das  Volk  das  Joch  nicht  mehr 
TOD  seinem  Nacken   abschütteln.     Im   Belieben  des  Volkes  liegt 
«1  wen  es  znin  König  machen  will;   den  Erhobenen  zu  vertreiben, 
steht  nicht  mehr  in  seiner  Macht.    Seine  Freiheit  ist  in  Gebunden- 
heit verkehrt,    ,^ohannes  episcopus  in  omeliis"  wird  als  der  Autor 
diefier  Worte  bezeichnet,  in  dem  etwa  gleichzeitig  mit  dem  über 
euumom  entstandenen  elften  Stück  dci  i/esta  rarmmae  eccüsiae  finden 
SB  sich  wieder'),  aber  ohne  Andeutung  ihres  fremden  Ursprungs ^J. 
2.  Auf  gregorianischer  Seite  erfahren  Bernold  und  Bojtizo  (Ab- 
)g  p.  108 — 110)  nunmehr  Unt^-rstützung  durch  Manerjold  von 
tenbcich    und    Bernhard   von    Konstanz.     Unter   allen   Schrift- 
>in,  welche  für  das  Verfahren  Gregors  VII.  eingetreten  sind, 
Alanegold  unleugbar  der  originellste.     Der  Traktat  des  Trierer 
jSebolAstiinis  hat  ihn  in  tiefster  Seele  empOrt,  daher  wirft  er  nun 
Booksichten  bei  Seite  und  scheut  sich  nicht,  selbst  die  Grund- 
des  staatlichen  Lebens  anzutasten.    Wenrich  hatte  das  Zeugnis 
Geschichte  angerufen,  eben  die  Geschichte  will  er  nun  sprechen 
Uaaen.    Za  den  Terschiedensten  Zeiten  haben  diie   verschiedensten 
Völker  —  fast  ein  Dutzend  Falle  werden  angeführt  —  ilirer  Fürsten 
tttk   entledigt,    wenn  dieselben    zum  Schaden    ihrer   Unterthancn 
itgierten.     Und  häufig  haben  Papste  und  Bischöfe  solche  Staata- 
umwalzongen  geleitet^).     Wenrich  hatte  weiter  den  Staat  als  eine 
öotteeordnung   hingestellt    und    den    Umsturz    einer   bestehenden 
Bfigiening  als  eine  Äuflehnimg  gegen  Gott   beurteilt     Grade  in 
^^f  Praemisse  erblickt  Manegold  nun  aber  einen  Grundirrtum. 
I>w  Königtum^)  ist  in  seinen  Augen  etwas  ganz  anderes,   es  ist 
licht«  mehr  als  ein  durch  das  Volk  übertragenes  —  Amt,  allerdings 
"iw  höchste,  alle  anderen  Gewalten  überragend.    Dementsprechend 
^t  es  an  den  Inhaber  die  grössten  Anfordenmgen  in  Bezug  auf 
"^öaheit,  Gerechtigkeit,  Frömmigkeit,  vor  allem  hat  derselbe  vom 
^'■olutismus  sich  fem  zu  halten.    Denn  nicht  einen  Despoten  will 
^  Volk,   sondern  einen  Beschützer  gegen  Tyrannei    Wenn  nun 


•^. 


im  Widerspruch  zu  dem  Zweck  des  Königtums,  ein  Regent 


•*  ihm  verüehene  Macht  trotzdem  zur  Knechtung  seiner  Unter- 

***Jeo  benutzt,   dann  ist  es  sonnenklar,  dass  er  dadurch  die  ihm 

7^**tr»gene  >Vürde  verscherzt  hat,  und  dass,  nachdem  seinerseits 

**    mit  dem  Volk   geschlossene  Vertrag  gebrochen  worden,  nun 

,5^  der  andere  Teil  das  Unterthanenverhältnis  löst    Die  Anklage 

1)  libelli  U  p.  422.  —  cf.  oben  p.  66. 

Üb«r  d«auelbeQ  rgU  die  Noten  libelli  I  p.  492,  It  p.  422. 

3)  cap.  29.  libelli  1  p.  301  ff. 

4)  (»p.  30,  ib.  p.  3(j5. 

15' 
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auf  Treubruch  darf  in  einem  solchen  Falle  nicht  an  das  Volk 
adressiert  werden,  sondern  sie  trifft  den  Fürsten.  Einen  Vorgang 
des  täglichen  Lebens  benutzt  der  Autor  zur  Yeranschaulichui^ 
dieser  Sachlage:  die  Entlassung  eines  untauglichen  Schweinehirten. 
Hat  jemand  einen  solchen  gemietet  und  siebt  dann,  dass  derselbe, 
statt  die  Schweine  auf  die  Weide  zu  fahren,  davon  stiehlt  und  sie 
verkommen  lässt,  so  wird  er  ihn  mit  Schimpf  und  Schande  verjagen. 
Entlässt  man  aber  einen  Schweinehirten,  der  seines  Amtes  nicht 
wartet,  um  wie  viel  mehr  einen  Regenten,  der  seine  Pflicht  verletzt 
Das  Recht  dazu  ist  um  so  grösser,  je  weiter  man  den  Abstand  des 
Menschen  vom  Tier  bemisst.  Aber  die  heilige  Schrift^)  predigt 
Unterordnung  unter  die  Obrigkeitl  Manegold  fCLhlt  sich  auch  durch 
dieses  Argument  Weurichs  nicht  geschlagen.  Dem  Amt  als  solchen 
gebührt  freilich  alle  Ehre,  das  giebt  unser  Autor  zu,  und  damit 
auch  dem  Amtsträger,  aber  nur  so  lange  er  die  Stelle  bekleidet 
Das  gilt  auch  von  dem  König.  Ist  dieser  abgesetzt,  d.  h.  hat  er 
die  Würde  des  höchsten  Beamten  verloren,  dann  ist  er  nicht  mehr, 
was  er  vorher  war,  er  ist  nicht  mehr  König.  Ausserdem  hat  grade 
der  Apostel,  welcher  sagt,  dass  man  jeder  Obrigkeit  gehorchen  solle, 
doch  lieber  sterben  wollen  als  Nero  nachgeben,  und  hat  durch  sein 
eigenes  Vorbild  die  Lehre  erteilt,  dass  der  Gehorsam  gegen  Gott 
den  Vorrang  hat,  wenn  die  Unterordnung  unter  den  Staat  sich  mit 
demselben  nicht  vereinigen  lässt  Wenrichs  Berufung  auf  Gregor  L 
wird  von  Manegold,  anfilnglich  wenigstens,  wie  ein  schlechter  Scherz 
behandelt.  Er  bestreitet  das  Recht,  in  einer  Redewendung  wie  „ego 
iussioni  subditus  (tuae)",  welche  jener  Papst  in  einem  an  den  Kaiser 
gerichteten  Schreiben  gebraucht  hatte,  den  Ausdruck  wirklicher 
Demut  zu  erblicken,  und  erteüt  seinen  Gegner  eine  Lektion  über 
Eöflichkeitsphrasen.  Verbindliche  Redensarten,  in  denen  man  sich 
als  gehorsamsten  Diener  des  Angeredeten  bezeichnet  und  sich  dem- 
selben scheinbar  tief  unterordnet,  sind  nichts  mehr  als  Komplimente! 
Dazu  hat  eben  Gregor  einige  Male  dem  Kaiser  grosse  Energie  ent- 
gegengesetzt. Selbst  wenn  er  aber,  schliesst  Manegold  vorsichtiger- 
weise seine  Erörterung,  etwas  zu  weit  gegangen  sein  sollte,  so 
würde  er  damit  doch  keinen  seiner  Nachfolger  zur  Nachahmung 
verpflichten  ebenso  wenig  als  Petrus  darin  Vorbild  ist,  dass  er  die 
Heidenchristen  zwang,  jüdisch  zu  leben,  oder  Cjprian,  als  er  für 
die  Wiedertaufe  der  Haeretiker  (irrtümlich  werden  die  Donatisten 
genannt)  eintrat  Auch  die  Behauptung  Wenrichs  (Absetzung  p.  105), 


1)  cap.  43,  ib.  p.  385. 

2)  cap.  45,  ib.  p.  388  ff. 


—    229    — 

die  KCini^e  jederzeit  ihre  Herrschaft   mit  Gewalt  verteidigt 

lasst  Manegold  Dicht  nngerügt  passieren.    Nicht  nur  sucht 

die  Hauptbele^e,   welche  die  Geschichte  darbieten  sollte')^  an- 

iten,  sondern   beanstandet   auch   das  Hecht    der  Vergcltunp, 

les  Weurich  als  selbstverstilndlich  angenommen  hatte.    Das  ins 

ionis  predigen  ist  ganz  offenbarer  Judaismus!  Warum  denn  nicht 

leich  Beschneidung,    Sabhatb,   Neumond  einführen?    Nicht 

kschick  begründet  Manegold  gegen  Wenrich  die   Anklage 

Bückfail  in  Ebionitismus.     Die  Rechtmässigkeit  der  Absetzung 

'  Is   im   Unterschied   von   seiner   Exkommunikation   wird    in 

...  Zusammenhang  nicht  untersacht.    Aus  einer  anderen  Stelle  -) 

erfahren  wir,  dass  der  Papst  den  König  absetzte,  nachdem  derselbe 

,»^ine  Unterthanen  zum  Abfall  gegen  den  Papst  d.  h.  zur  Apostasie 

Im   verfahren  versucht  hatte.  —  Neben  Manegold  von  Lautenbach 

5ht  Bernhard  voti  Konstanz  einen  schwerfölligen  Eindruck.    Für 

jtzung  des  Königs  als  Streitfrage  offenbar  wenig  interessiert, 

er  sich  ^),  Kanones  aufzureihen,  welche  die  Superioritut  der 

übe    und    die    Pflicht   der    Gehorsamsverweigerung   gegenüber 

-feindlichen   Gesetzen  entwickeln.     Sorgfältiger  ist  der  Ge- 

u;t  beweis  zu  Gunsten  der  Massnahmen  Gregors  gegen  Heinrich  *). 


6)  Die  Lösung  des  Dntertfaaneneidef. 

I.  In  erregten  Protesten  wie  in  ruhigen  Untersuchungen  haben 
••®  Antigregorianer  gegen  dieselbe  Verwahrung  eingelegt  und  in 
Formen  der  Polemik  gleiches  Geschick  bewiesen.  Von  FeiriM 
Wcnn'rJi  von  2ViVr,  Wido  von  Osnabrück,  de  unitate 
Wtdo  von  Ferrara,  den  ffesta  romanae  ecclesiae^)  (Ab- 
p-  110—115)  ist  gegen  die  Eidlösung  Gregors  gesagt  worden, 
gesagt  werden  konnte.  Den  genannten  Schriftstellern  sind 
Boch  SiifeAert  von  Oem/t/oux  ^)  und  Hu4]o  von  Flcury ')  anzuschliessen, 
'«Iche  in  gleicher  Richtung  auf  die  öffentliche  Meinung  einzuwirken 
'^öTSQ^jjt  haben,  ohne  das  bis  dahin  flüssig  gewordene  Beweismaterial 
"^•«itlich  zu  bereichern. 


ns 


1)  Sdomo.  Ebbo  von  Rheims  cap.  42.  4.o,  ib.  p.  383.  3äC. 

2)  cap.  4S,  ib.  p.  392. 

3)  Über  canonum  cap.  22,  ib.  I  p,  492. 

-<)  c«p.  25,  ib.  p.  41».^  ff.  cf.  die  Zus&Ue  zu  der  collectio  canonum  dea 
***X  Qottwioenns,  Sdratek  a,  a.  0.  p.  173  ff.  —  Herrand  von  Halberstadt 
^*li  11  p.  280  geht  auf  die  Ab»etzaiig  nicht  näher  ein. 

5)  Nr.  in  cap.  2.  S.  9,  ib.  II  p.  381.  390.  392. 

6)  ep,  adv.  Paacbalem  cap.  6,  ib.  ü  p.  4Ö7.  458. 

T)  de  regia  potettate  etc,  lib.  1  cap.  12.  13,  ib.  II  p.  479. 
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2.  Der  in  ihrer  Art  nicht  minder  bedeutsamen  Beplik  Bemolde, 
des  Placidus  von  Nonantala^),  Gebhards  von  Salzburg  und  Widos 
von  Ferrara  (Absetzung  p.  115—119)  ist  die  Kritik,  welche  Bern- 
hard von  Konstanz^  dem  der  Hirscliauer  (?)  Anonymus  *)  folgt,  und 
Manegold  von  Lautenbach  an  der  Haltung  der  Antigregorianer  üben, 
eng  verwandt  BertJiard  setzt  3)  der  oft  vernommenen  Beschuldi- 
gung des  Meineids  die  Bemerkung  entgegen,  dass  bei  jedem  einem 
irdischen  Herrn  geleisteten  Eid  die  selbstverständliche  Voraussetzung 
gilt,  dass  derselbe  nicht  dem  Christenglauben  widerstrebt  Wie  die 
Unterordnung  der  Sklaven  unter  die  Wünsche  des  Gebieters,  der 
Gehorsam  der  Kinder  gegen  die  Eltern  und  der  Frau  gegen  ihren 
Mann  sich  nur  soweit  erstrecken  darf,  als  damit  nicht  eine  Verletzung 
göttlicher  Gebote  verbunden  ist,  so  ist  auch  die  fidelitas  der  Unter- 
thanen  gegen  den  Regenten  keine  absolute.  Wollte  man  diese 
Grenzen  verkennen  und  den  Gehorsam  auch  dann  üben,  wenn  er 
zum  Ungehorsam  gegen  Gott  wird,  so  wäre  dies  nicht  mehr  fidelitas, 
sondern  infidelitas  und  periurium.  Denn  von  einem  „consulere  saluti 
eorum",  welches  die  Schwörenden  ihrem  Herrn  versprechen,  ist  in 
einem  solchen  Fall  nicht  die  Rede.  Es  giebt  also  Umstände,  unter 
denen  ein  Eid  nicht  gehalten  werden  darf!  Da  nun  die  lex  catho- 
lica,  mit  welcher  jeder  Schwur  übereinstimmen  muss,  dem  Verfasser 
identisch  ist  mit  den  leges  ecclesiasticae,  und  das  Urteil,  wann 
eine  Verletzung  der  letzteren  vorliegt,  dem  Papst  in  höchster  In- 
stanz zugesprochen  wird,  erregt  es  kein  Erstaunen,  wenn  der  Autor 
ausruft:  perditissimi  nos  ipsos  maiori  quam  ullius  unquam  periurii 
crimine  damnaremus,  si  excommunicatis  sive  communicanti  ex- 
communicatis  oboediremus.  Hat  doch  auch  einst  Papst  Johann  VJll. 
den  Kaiser  Ludwig  bewogen,  einen  Eid  zu  brechen,  welchen  er 
„contra  iastitiam  et  salutem  rei  publicae  ac  dignitatem  ecclesiae'' 
zwangsweise  geleistet  hatte.  Und  dass  einem  unbedacht  geleisteten 
Eid,  dessen  Ausführung  offenbaren  Schaden  anrichten  würde,  nicht 
Folge  gegeben  werden  soll,  haben  Ambrosius  wie  Beda  mit  dem 
Hinweis  auf  Herodes  und  David  nachdrücklich  vertreten^).  Mane- 
gold von  Lautenbach  kennt  zwei  verschiedene  Auffassungen  von 
der  Verbindlichkeit  eines  Treueides.  Die  von  ihm  selbst  vertretene 
war  die  Konsequenz  seiner  demokratischen  Staatstheorie.  Der  dem 
Regenten  „iuste  et  legaliter"  geleistete  Treueid  wird  non  ihm  als 
das  Versprechen  aufgefasst,  zum  Schutze  der  Regierung,  zur  Wah- 

1)  cap.  133.  134,  libelli  II  p.  629. 

2)  de  unitate  ecclesiae  lib.  11  cap.  34  libelli  II  p.  261  f. 

3)  liber  canonum  cap.  37,  libelli  I  p.  507. 

4)  cap.  38,  ib.  p.  507.  508. 
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Tüng  des  Rechts,  zur  Befestiguag  des  Friedens  nach  Krftftea  mit- 
zawirken.    Es  erstreckt  sich  diese  Verpflichtung  auf  die  ganze  Zeit, 
wahrend  welcher  der  Eidemi^föuger   im  rechtmassigen  Besitz  der 
Regierung  ist,  sie  erlischt  dagegen,  sobald  derselbe  mit  Hecht  seines 
Amtes  entsetzt  wird.    In  dieser  Lage  befindet  sich  König  Heinrich. 
Bis   derselbe  zum  ^Abfall  vom  Christentum''  zu  verfilhren  suchte, 
haben  die  deutschen  Fürsten  ihm  Gehorsam  bewahrt    Dann  aber 
hat    aus  diesem  Gründe  der  Papst  seine  Absetzung  verfügt.    Um 
das   Volk  wegen  der  dem  Könige   geleisteten  Eide   zu  beruhigen, 
hat  er  zugleich  die  Lösung  derselben  verkündet,  die  für  einsichtige 
Christen  faktisch  nicht  mehr  existierten.    Die  Kompetenz  zu  dieser 
■fcidlösung  ist  nicht  nur  durch  die  Geschichte  (Johann  VIIL),  sondern 
ft4ich  durch  ihre  häufige  Vornahme   bei   dem  Wechsel  geistlicher 
"Würdenträger  erwiesen.    Denn  alle  eidlichen  Versprechen,  welche 
ihnen  in  ihrer  amtlichen  Eigenschaft  gegeben  werden,   büssen  ihre 
'Verpflichtende  Kraft  in  dem  Augenblick  ein,  wenn  Versetzung  oder 
J^bsetzuDg  die  bisherigen  Stelleuinhaber  aus  ihren  Posten  entfernt. 
Und  dabei  ist  noch  zu  berücksichtigen,  dass  in  Folge  der  Superio- 
xität  der  geistlichen  Gewalt  über  die  weltliche  der  einem  Priester 
geleistete  Eid  ein  weit  engeres  Band  knüpft  als  ein  dem  König 
abgelegter  Schwur.    Daher  muss  grade  der  als  periurus  bezeichnet 
rerden,  welcher  der  papstlichen  Entscheidung  zum  Trotz  an  Hein- 
ich festhält').    Nun  giebt  es  aber  auch  einige  so  thörichte  und 
wahnwitzige  Leute,   welche  Heinrich  geschworen  haben,  ihn  trotz 
siner  zahllosen  Verbrechen  nicht  zu  verlassen,  ihn  bei  allen  Unter- 
iehniungen,  und  seien  sie  noch  so  gottlos,  Hilfe  zu  leisten,  den 
Terkehr  mit  ihm  wegen  des  Bannes  nicht  einzustellen.    Ein  solcher 
bedingungsloser  Treueid  ist  nun  freilich  in  Manegolds  Augen  eine 
"Verletzung  der  Gerechtigkeit  und  durfte  in  dieser  Form  überhaupt 
f nicht  geleistet  werden,   aber  mit  der   fertigen  Tbatsache   war  zu 
^rechnen.     Dass  die  Lage  dieser  Heinricianer  eine  verzweifelte  war, 
entging  Manegold  nicht.     Denn   ihnen   drohte  Meineid    auf   der 
Jinen  Seite  Verdammung  wegen  Teilnahme  an  rachlosem  Schisma 
der  anderen  Seite.     M''ar  aber  das  eine  oder  das  andere  Ver- 
gehen  unvermeidlich,   dann  musste   das   relativ  geringere  gewählt 
'Orden.     Manegold  erklärte  den  Eidbruch  dafür,   indem  dieser  nur 
len  Übertreter  befleckt,  während  im  anderen  Fall  auch  eine  Schä- 
<^*^Uiig  des  Nächsten  stattfindet.    Daher  hat  Gregor  VH.  als  guter 
'^[^'"^  sich  gezeigt,  als  er  die  Lösung  des  ünterthaneneides  aussprach. 
***©     war  überaus  heilsam,  tiK>clite  es  sich  um  Eide  jener  ersten 


1]  csp.  4S.  ib.  I  p.  392  ff. 
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Klasse  handeln,  die  überhaupt  gar  nicht  mehr  existierten,  oder  nm 
solche  der  zweiten  Gruppe,  welche  nur  bei  Strafe  der  ewigen  Ver- 
dammnis gehalten  werden  konnten.  Jetzt  noch  weiter  dem  ver- 
brecherischen König  Gefolgschaft  zu  leisten,  gilt  dem  Verfasser  als 
offenbare  Verrücktheit  und  als  Sünde  wider  den  heiligen  Geist.  Die 
von  Wenrich  aus  dem  alten  Testament  entnommenen  Beispiele  lässt 
er  nicht  gelten,  sucht  aber  nur  das  der  Gibeoniten  zu  widerlegen  ^). 

n.  Eritisohe  Bemerkungen. 

1.  Die  Gründe,  welche  die  übrigen  Publizisten  zu  einer  kombi- 
nierten Erörterung  der  Absetzung  des  Königs  und  der  Lösung  des 
Unterthaneneides  bestimmt  haben  (Absetzung  p.  119  f.),  sind  auch 
auf  Berhard  von  Konstanz  und  Manegold  von  Lautenbach  nicht  ohne 
Einfluss  geblieben.  Doch  haben  diese  Autoren  beiden  Akten  in 
gleicher  Weise  ihr  Interesse  geschenkt. 

2.  Die  wichtige  Frage,  ob  dem  Beweisziel  der  Streitschrift- 
steller ihr  Beweisfahren  entsprochen  hat,  dürfen  wir  mit  Ausnahme 
von  Bernhard  und  Manegold  als  bereits  beantwortet  (Absetzung 
p.  120—122)  hier  voraussetzen.  Diese  Publizisten  befanden  sich  in 
derselben  günstigen  Lage  wie  ihre  Parteigenossen  Bemold  und  Geb- 
hard  von  Salzburg.  Die  prinzipielle  Billigung  der  Grundsätze  und 
Massnahmen  des  Papstes  gab  auch  ihnen  grosse  Bestimmtheit  und 
das  Gefühl  der  Überlegenheit.  Vielleicht  hat  eben  diese  Stimmung 
auf  der  anderen  Seite  es  veranlasst,  dass  ihre  Argumentation  im 
einzelnen  keineswegs  die  Erwartungen  befriedigt,  welche  ihr  sicheres 
Auftreten  erregt.  Die  Rechtfertigung  der  Absetzung  ist  ihnen  nicht 
gelungen.  Denn  die  Superiorität  der  geistlichen  Gewalt  über  die 
weltliche,  von  welcher  Bernhard  wie  Manegold  ausgehen,  um- 
schloss  an  sich  noch  nicht  die  Kompetenz  zur  rechtsgültigen  Ent- 
setzung eines  weltlichen  Fürsten,  so  wenig  die  Superiorität  des 
Papstes  über  irgend  einen  beliebigen  anderen  Stand  die  Befugnis 
gewährte,  Mitglieder  desselben  aus  ihrer  bürgerlichen  Berufsstellnng 
zu  verdrängen.  Zwischen  der  Überlegenheit  des  Papstes  über  den 
König  auf  dem  Gebiet  des  geistlichen  Lebens  und  der  Überlegen- 
heit im  Bereich  der  Beziehungen  des  bürgerlichen  Lebens  in  dem 
Sinn  eines  Verhältnisses  des  Vorgesetzten  zum  üntergegebenen 
lagert  sich  eine  Fülle  von  Schlüssen  und  .Vorstellungen,  welche  von 
unseren  Autoren  als  gesichert  vorausgesetzt  werden,  es  aber  keines- 
wegs gewesen  sind,  wie  der  Widerspruch  der  Gegenpartei  klar  zu 
Tage  brachte.    Sie  haben  also  einem  Beweis  sich  entzogen,  welcher 

1)  cap.  49,  ib.  I  p.  395  «F. 
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tttr  Qire  Hauptthese  die  Bedeutung  des  tragenden  Pfeilers  hatte  und 
•Ich  Kern  der  ganzen  Streitfrage  über  das  Kecht  der  Absetzung  be- 
taf.     Manegold  ist  noch  anderen  Schwierigkeiten  aus  dem  Wege 
?*S*igeD.    Indem  nämlich  dieser  Schriftsteller  das  Recht  zur  Ab- 
setzung eines  ungeeigneten  Königs  behauptet  und  dem  Volk  in  breit 
vorgetragener  Theorie  dasselbe  zuspricht,  daneben  aber  die  Absetzung 
Heinrichs  durch   den  Papst  als  eine  gerechte  Strafe  desselben  er- 
**blt,  entsteht  das  verwickelte  Problem :   wie  verhalten  sich  diese 
''^clen  Grössen  zu  einander,   welche  beide  an  der  Entfernung  des 
schädlichen  Fürsten  mitzuwirken  haben?    War  der  Papst  nur  der 
«xelcntor  des  Volkswillens  oder  aber  der  Richter  über  die  Beschwerden 
PÖier  Nation,  um  nach  ihrer  Anerkennung  als  berechtigter  die  ent- 
^'^    *'     le  Sentenz  allein  zu  fallen?   Als  guter  Gregorianer  musste 
^^  1   der   zweiten  Eventualität  als  der  allein  zulässigen  das 

Wort  reden.     Thatsüchlich  aber  hat  er  die  Absetzung  Heinrichs 
**^rch  Gregor  mit  dem  Recht  des  deutschen  Volkes,  sich  seines  misa- 
*Jebig  gewordenen  Regenten  zu  entledigen,  begründet.    Hier  liegen 
*^«o  ungelöste  Fragen;  ihre  Zahl  wachst,  sobald  man  den  Versuch 
****cht,  die  extreme  Theorie  Manegolds  in  die  Wirklichkeit  umzusetzen 
Was  die  Verteidigung  der  Eidlösung  betrifft,  so  erinnert  Bem- 
**•**"«/«  Taktik  stark  an  den  Kunstgriff,  welchen  früher  Gebhard  von 
^•J^barg  angewandt  hat  (Absetzung  p,  122).    Manetjold  von  Lauten- 
V'**^^   ist  weniger   durch  die  Verteidigung  seiner  eigenen  Ansicht, 
2^*ili  dieselbe  ist   die   natürliche   Frucht  seiner  Staatstheorie,   als 
^^*tjh  die  Abfertigung  der  „beschränkten'"  Leute  interessant,  welche 
^Qi  Eid  einen  Gehalt  gaben,   welchen  der  radikale  Politiker  für 
xheit  erklärte.     Der  Verfasser  erkennt  nämlich  offen  an,  dass 
»«i,„-  Leute   durch   die  Absetzung  des  Königs  in  schwere  sittliche 
ikte  geraten  sind,  und  er  macht  sogar  den  Versuch,  die  kolli- 
den  Pflichten  gegen  einander  abzuwägen.    Man  möchte  ver- 
dien, dass  Manegold  die  durch  die  päpstliche  Eidlösnng  hervor- 
enen  Gewissenskämpfe  ernst  gerichteter  Patrioten  aus  nächster 
zu  beobachten  Gelegenheit  gehabt  hat,   denn  er  steht  offen- 
unter  einem  starken  Eindruck  derselben.    Dies  tritt  darin  hervor, 
**•*«  er  nicht  den  Mut  hat,   die  Eidlösung  Gregors   als  ein  Heil- 
'•^ittel  zu  preisen,  welches  alle  Bedenken  jener  Leute  heben  mttsste, 
*^»idem  nur  sagt,  dass  sie  den  relativ  besten  Ausweg  aus  ihren 
'  »ewiasensnöten  gezeigt  hat. 

«Hätten  die  Fürsten  dem  Kaiser  ihre  Eide  gehalten,  so  wären 

I'^ht  diese  Spaltung  im  Reich  und  die  Bürgerkriege  entstanden, 
**lche  Kirche  und  Staat  gleicher  Weise  verwüstet  haben.  Durch 
"^*ii  Brach  der  Eide  ist  alles  dieses  gekommen."    Dieses  Wort  des 
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Verfassers  von  cfo  umtäte  ecclegiae  *),  welche  Floto  seiner  Geschichtt^^ 
Heinrichs  IT.  als  Motto  Torangesetzt  hat,  ist  ein  wertvolles  Urteil 
Die  Anklage,  welche  es  gegen  die  deutschen  Fürsten  enthält,  richteM^ 
sich  thatsächlich  auch  gegen  Gregor,  ja  gegen  diesen  in  erster  Lini^^, 
denn  er  hat  die  Fürsten  von  ihrem  Eid  losgesprochen.    Hat  der  Papi^^j 
dazu  ein  Recht  gehabt':'  Das  ist  die  Hauptfrage,  wenn  sie  auch  i^^Eu 
Eifer  der  Diskussion  durch  Nebenfragen  häufig  in  den  Hintergrarrrrad 
gedrängt  worden  ist.    Von  den  Antigregorianern  wurde  sie  durc!^^. 
weg  verneint,  die  Heiligkeit  des  Eides  liess  sie,  ausgenommen  Wi    ^o 
von  Ferrara  (Absetzung  p.  113),  jeden  Bruch  und  jede  LOsang  ^^Is 
periurium    beurteilen.     Schon    Gebhard   von    Salzburg    hatte    (Ä^eii 
schwachen  Pnnkt  in  dieser  Beweisführung  aufgespürt,  indem  er  ^^ie 
Behauptung,  dass  schlechterdings  kein  Eid  unerfüllt  bleiben  dü^r—fp, 
angriff.    Damit  war  Bernhard  der  Weg  gewiesen.    Aber  wie  wü-zamrde 
die  Lösung  des  Treueides   positiv    gerechtfertigt?     Ihre    Beur^iei« 
lung  als  Korrelat  der  Absetzung  verschob  den  Schwerpunkt     <ies 
ganzen  Streites,   indem  man  zugleich  den  Versuch  machte,  di^se 
stark  angefochtene  Handlung  im  Handumdrehen  mit  dem  Ansehen 
eines  allgemein  anerkannten  Aktes  zu  umkleiden.    Denn  der  Ver- 
gleich der  Absetzung  des  Königs  mit  der  eines  beliebigen  Klerikexs 
passte  in  Wahrheit  'wie  die  Faust  aufs  Auge;  eben  darüber  stritten 
sich  die  Parteien,  ob  Heinrich  abgesetzt  werden  konnte.  Nur  daa  «J« 
wenn  dies  allgemein  zugegeben  gewesen  wäre,  hätte  der  Vergleic:^^ 
mit  der  Entsetzung  eines  Klerikers  Sinn  gehabt.    Manegold  hat  ^* 
vor  seinen  Parteigenossen  allerdings  voraus,  dass  er  die  staatsreoh '''^' 
liehe  Stellung  des  Königs  in  einer  Weise  bestimmte,  welche  ihr^^^ 
Parallelisierung  mit  der  Stellung  des  Klerikers  manche  Stütze  darr^^' 
bot,  aber  die  Frage  nach  den  beiderseitigen  Vorgesetzten  eröffneU*  • 
sofort  den  Blick  auf  ein  Menge  grundsätzlicher  Verschiedenheiten^-^^ 
Also  auch  die  Beurteilung  des  Königs  als  „Beamter*  bot  keine  aas-" 
reichende  Grundlage  für  die  Gleiehsetzung  des  Regeuten  mit  de_ 
Kleriker,  d.  h.  fQr  eine  Auffassung  der  Absetzung  des  Königs  naci<^^ 
Analogie  der  Absetzung  kirchlicher  Würdenträger.    Und  dazu  ver — 
mochte  sich  nicht  einmal  im  Kreis  der  gregorianischen  Partei  dieser^ 
Gedanke  des  Beamten königtums  durchzusetzen.  —  Die  Beurteilung  dec^ 
EidlOsung  als  eines  von  der  Absetzung  materiell  verschiedenen  Akte^^ 
hatte  eine  wesentlich  andere  Auffassung  des  Treueides  zur  Voraus—- 
Setzung.    Der  Eid  war  hier  nicht  ausschliesslich  dem  Inhaber  de^ 
Königtums  geleistttt,  sondern  vielmehr  der  Persönlichkeit,  die  zugleicL^ 

1)  lib.  n  oap.  34,  libelli  II  p.  2C1.  Ebenso  schreiben  die  Sachsen  dei 
Papst  sehr  richtig;  »ine  »acrameatorum  observatione  ....  regiae  dignital 
officium  nequaqoam  administrari  pot^st,  Bnmo  cap.  K)3,  MG.  8S.  V  p.  37L 


K  ^ 
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inj  Besitz  dieser  "Würde  war.    Diese  Vorstellung  entsprach  zweifellos 
der   Anschauungsweise  des  elften  Jahrhunderts  in  höherem  Grade 
als  jene  frühere,   welche    den  Gedanken  der  scharfen   Scheidung 
znrischen  Person  und  Amt  zum  Ausgangspunkt  nimmt.    Dein  grego- 
nanischen  Polemiker  war  die  Interpretation  des  Treueides  als  einer 
Verpflichtung,  die  lediglich  gegentlber  dem  König  als  König  einge- 
gangen worden  sei,  natürlich  die  sympathischere,  übrigens  auch  durch 
die  Analogie  der  Treueide,  welche  Männern  in  kirchlichen  Stellung 
geleistet  werden,   besonders  nahe  liegend.    Auf  antigregoriauischer 
Seite   hatte  man  das  Recht  der  anderen  Auffassung  vielleicht  noch 
Bcbärfei  betonen  sollen,  als  es  geschehen  ist.    Von  den  litterariscben 
Vorkämpfern  des  Papstes  hat  Manegold  sich  mit  Vertretern  dieser 
TJrteilsweise  auseinandergesetzt  und  dabei  bewiesen,  wie  gefübrlich 
dieselbe  seiner  Partie  gewesen  ist.  Denn  er  giebt  unumwunden  zu, 
öass  ein  von  einem  solchen  Eid  Gelöster  durch  das  Nichthalten  doch 
in  Meineid  sich  verstrickte,  —  Somit  ergiebt  sich  grade  nach  dem 
Zeugnis  der  Gregorianer,  dass  die  Eidlösung  des  Papstes  entweder 
l^ereits  implicite  in  der  Absetzung  beschlossen  lag  d,  h.  etwas  an 
ßich  überflüssiges  war  und  nur  unter  paedagogischen  Gesichtspunkten 
fkoch  ausgesprochen  wurde,  oder  aber  ein  neuer  Akt  nebeu  der  Ab- 
setzung war,  dann  aber  denjenigen,  welcher  ihm  Folge  leistete,  zum 
Meineidigen  machte.    Also  hat  die  gregorianische  Verteidigung  ihre 
Aufgabe  nicht  lösen  können.    Nicht  die  Männer,  welche  sie  führten, 
"tragen  aber  die  Schuld  des  Misserfolges,  sondern  die  Massregel  des 
I^ipstes,  welche  mit  Sitte  uud  Moral  jener  Zeit  im  Widerspruch  stand. 
TVie  auch  anf  dem  Boden  der  Anerkennung  des  püpstlichen  Eid- 
löeongsrechtes  Schwierigkeiten  entstehen  konnten, beweisen  die  Briefe  ') 
der  Sachsen  an  Gregor  (Absetzung  p.  129). 

3.  Absetzung  und  Exkommunikation  des  Königs  werden  in  den 
Urteilen  von  1076  und  lOSO  als  verschiedene  Strafen  aufgeftthrt, 
aber  von  den  Publizisten  fast  durchweg  mit  einander  vermengt. 
Theoretisch  befinden  sich  dieselben  darin  offenbar  im  Unrecht,  trotz- 
dem kann  man  ihnen  kaum  einen  Vorwurf  machen.  Denn  das 
^^rbot,  mit  dem  gebannten  König  zu  verkehren  •') ,  untergrub  die 
"J^rrscherthätigkeit  Heinrichs  und  sollte  nach  Gregor  VII.  diese 
^  '»"kung  haben  (Absetzung,  Anm.  170  p.  142).  Damit  war  von  dem 
"»nn  zur  Absetzung  eine  Brücke  geschlagen.  Wurde  das  Verkehrs- 
konsequent durchgeführt,  dann  schuf  es  eine  Situation,  welche 
-.ii  den   WirkuuKcn   der  Absetzung  gleich  kam.     Weiter  fiel 


1)  Bruno  cap.  108.  114.  ib.  p.  371.  37G. 

2)  cf,  oben  p.  221. 
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ins  Gewicht,  dass  der  Papst  beide  Massnahmen  kombiniert  recht- 
fertigte, das  Recht  zu  denselben  ans  der  gleichen  Qaelle  herleitete 
und  dieselben  historischen  Belege  wählte.  Dadurch  worden  sie  auch 
theoretisch  als  eng  verwandte  Handlungen  charakterisiert.  Die 
Streitschriftsteller  haben  also  in  ihrem  Verfahren  nicht  nur  den 
praktischen  Verhältnissen  Rechnung  getragen,  sondern  sind  durch 
Gregor  selbst  dazu  angeregt  worden. 

4.  Über  die  Art  der  Entsetzung  des  KOnigs  im  Jahre  1076  sind 
in  neuerer  Zeit  verschiedene  Urteile  laut  geworden,  indem  dieselbe 
teils  als  ein  provisorisches  Regierungsverbot  d.h.  als  Suspension*), teils 
als  definitives  d.  h.  als  Absetzung  aufgefasst  wurde  2).  Der  Wort- 
laut der  Sentenz  ^)  giebt  keinerlei  Anlass,  die  Berücksichtigung  dieser 
Unterscheidung  bei  dem  richtenden  Papst  vorauszusetzen,  ebenso  be- 
zeichnet ein  Schreiben  vom  3.  September  desselben  Jahres*)  den 
König  kurzweg  als  a  regia  dignitate  depositus  und  das  Urteil  vom 
7.  März  1080^)  enthält  einen  gleichartigen  Rückweis  auf  den  Akt 
von  1076,  charakterisiert  zugleich  die  Regierungsentziehung  als 
Wiederholung  (iterum)  der  vier  Jahre  vorher  verhängten  Strafe. 
Würde  nur  dieses  Material  zur  Verfügung  stehen,  dann  würde  die 
obige  Unterscheidung  überhaupt  nicht  diskutabel  sein  können.  Aber 
Gregor  hat  bei  anderen  Gelegenheiten  sich  anders  geäussert,  und 
auch  seine  Handlungsweise  befindet  sich  nicht  in  vollem  Einklang 
mit  dem  in  den  genannten  Schreiben  vertretenen  Standpunkt.  Einer- 
seits nämlich  verschweigt  Gregor  zuweilen  in  auffälliger  Weise  die 
Absetzung  des  Königs  ^),  andererseits  zieht  er  die  Möglichkeit  einer 
Restauration  Heinrichs  in  Betracht '^).  Und,  obwohl  in  Canossa  die 
Deposition  nicht  aufgehoben  worden  ö),  hat  Gregor  doch  Heinrich  IV. 
fortan  als  König  faktisch  anerkannt  und  hat  lOSO  eine  neue  Deposi- 
tionssentenz  verhängt,  obwohl  die  des  Jahres  1076  vorher  niemals 
formell  aufgehoben  worden  war.    Daraus  ergiebt  sich,  dass  entweder 


1)  Goldschmit  a.  a.  0.  p.  13  f.  —  Martens,  Gregors  Massnahmen  etc. 
a.  a.  0.  p.  211  f. 

2)  Maurenbrecher,  Königswahlen  p.  111  Anm.  1.  —  Doeberl  a.  a.  O.  p.  58ff. 

3)  Reg.  III,  10  a  I.  c.  p.  224. 

4)  Reg.  IV,  3  1.  c.  p.  245. 

5)  Reg.  VII,  14  a  1.  c.  p.  402. 

Gl  ep.  coli.  14.  Reg.  lU,  6.  IV,  2. 

7)  Reg.  IV,  3. 

8)  cf.  oben  p.  193.  —  Zu  p.  195  n.  4  haben  wir  den  berichtigenden  Nach- 
trag zu  geben,  dass  auch  Reg.  V,  7  und  ep.  coli.  20  1.  c.  p.  295.  545  Be- 
ziehungen auf  den  Bussgang  Heinrichs  IV.  in  Canossa  enthalten  cf.  Martens, 
Heinrich  IV.  und  Gregor  VII.  nach  der  Schilderung  von  Ranke's  Weltgeschichte. 
Danzig,  1887.  p.  50  n.  2. 
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fregor  VII.  im  Jahre  1070  die  Absetzung  von  vornberdn  nicht  als 
Pl>efimtivuui  aul'gefasst  oder  aber  in  der  nachfolgeiiden  Zeit  sein  Urteil 
über  den  Charakter  der  Strafe  modifiziert  hat.  Die  erstere  Eventua- 
litAt  ist  ausgeschlossen  durch  die  Ergümuugsmassregel  der  Eidlösuug. 
_J£s  bleibt  daher  nur  die  zweite  Erkiünmg,  dass  Gregors  Standpunkt 
lue  Wandlung  erfahren  hat  Auch  für  diese  aber  ist  der  Aus- 
, Suspension"  nicht  su  bezeichnend  als  der  einer  bedingten 
lg.  ursprünglich  hat  Gregor  an  eine  Restitution  schwerlich 
gwUobt.  erst  die  Folgezeit  hat  ihm  diesen  Gedanken  als  ertrag-' 
IHMwn  Ausweg  erkennen  lassen.  —  Dass  die  Absetzung  von  lüSO 
mbH  voller  Überlegung  als  eine  definitive  ausgesprochen  wurde,  ist 
^lion  durch  die  gleichzeitige  Anerkennung  des  GegenkOnigs  jeder 
kUzvreiflung  entrückt. 

5.  Das  Recht  zur  Absetzung  Heinrichs  hat  Gregor  Vn.  auf  die 
potestaa  ligandi  et  solveudi  gegründet  (Absetzung  p.  124.  143),  welche 
setner  Ansicht  nach  den  Haupt vorzug  des  priesterlichen  Amtes  vor 
der  weltlichen  Gewalt  ausmacht     Es  bezeichnet   eine  beklagens- 
werte Lücke  in  der  Beweisführung  der  Publizisten,  und  zwar  vor 
allem  der  Antigregorianerf  dass  sie  an  dem  „Binden  und  LOsen** 
jvolUtaudig  vorübergegangen  sind  (Absetzung  p.  12Gf.).    Die  Erörte- 
des  Verhältnisses  von  Kirche  mid  Staat,  ohne  welche  über  die 
^Absetzung  weder  polemisch  noch   apologetisch  zu  reden  war,  hat 
daliegen   nach   dem  Vorgang  Gregors  stattgefunden ').     Auch  der 
Iraditionsbeweis,   welchen  derselbe  aus  dem  nämlichen  Motiv  wie 
tsks  dvQ  Bann,  so  auch  für  die  Absetzung  zu  führen  suchte,  ist  von 
«leü  Publizisten  als  Thema  Obemommen  worden.    Die  Parteigenossen 
Orvgots  folgten  demselben  auch  darin,  dass  sie  auf  eine  gesonderte 
Bechtfcrligung   beider  Akte   aus   der  Tradition  Verzieht   leisteten. 
Es  War  gewiss  nicht  nur  der  enge  historische  Zusammenhang  der 
Ahtetxang  nnd  des  Bannes,  welcher  die  Aufstellung  dieser  kom- 
^ierten  Listen '■')   veranlasst  hat,  auch  nicht  nur  das  Urteil,  dass 
<^e  Absetzung  die  geringere  Strafe  sei  gegenüber  der  Eikommuni- 
k»Öon.    Denn  wenn  auch  Gregor  für  diese  Stufenfolge  eingetreten 
'**)  und  mithin  die  historische  Rechtfertigung  des  Bannes  —  die- 
•^I^Hj  als  gelungen  vorausgesetzt  —  implicite  zugleich  das  Recht 
nr  AiLsflbung  des  tiefer  stehenden   Diszipliuaraktes   zu  enthalten 
•^en,  80  hat  doch  selbst  der  Papst  nur  als  Theoretiker   diesen 
^'«odpunkt   eingenommen,  nnd  in  ganz  Deutschland   und  Itaüeu 
**1  «  aoÄserhalb   der  Klöster  wohl    wenig  Menschen    gegeben 

1)  olien  p.  2:^j  tf.  cf.  uuteu  „Staat  oad  Kirche". 

2)  oben  p.  Hü  ß. 
4  lUg  VUI.  21  1.  c.  p.  450. 
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haben,  welche  dieser  transzendenten  Betrachtungsweise  mit  Über- 
zeugung sich  anschlössen.  Die  historischen  Beweise  für  die  beiden 
päpstlichen  Massnahmen  mit  einander  zu  verbinden,  war  aber  ein 
Akt  der  Klugheit.  Denn,  wenn  auch  die  gregorianischen  Publizisten 
den  Eindruck  erregen  wollten,  als  schöpften  sie  aus  dem  Vollen^  so 
stellte  ihnen  die  Überlieferung  doch  in  Wahrheit  nur  sehr  wenig  Frae- 
zedenzfölle  von  Regentenentsetzungen  durch  Päpste  zur  Verfügung. 
Wir  nennen  hier  die  Überlieferung  als  Quelle,  da  derselben  hier  die 
"gleiche  ßoUe  angewiesen  werden  muss,  welche  sie  bei  der  „histori- 
schen" Rechtfertigung  der  Exkommunikation  des  Königs  gespielt  hat*). 
Neben  der  Absetzung  des  FrankenkOnigs  Childerich  durch  Zacharias 
(Stephan),  welche  Gregor  VJU),  Bemold^),  Manegold*\  Bonvso^ 
Disputatio  vel  defensio  Paschalis^)  zitieren,  begegnet  nur  noch  die 
Entsetzung  des  Desideiius  durch  Elarl  auf  Befehl  des  Papstes  Hadrian 
bei  Bernhard  van  Konstanz ')  und  dem  Hirschauer  Anonymus  ^),  sowie 
die  Leos  TU.  durch  Gregor  m.  bei  Bonizo  ^).  Nehmen  wir  noch 
das  angebliche  Wort  Gregors  I.  hinzu,  dessen  Verwendung  bereits 
nachgewiesen  wurde  ^''),  so  überschauen  wir  das  spärliche  Beweis- 
material, welches  den  gregorianischen  Schriftstellern  zur  Verfügung 
stand.  —  Welcher  Wert  diesen  Geschichtsbeweisen  nach  dem  Urteil 
der  antigregorianischen  Publizisten  zukam,  ist  bereits  festgestellt 
worden  (Absetzung  p.  127.  144).  Vor  allem  war  es  auch  hier  der 
Verfasser  von  de  unitate  ecclesiae  i*),  welcher  durch  Kritik  sich  aus- 
gezeichnet hat  Der  Umstand,  dass  die  aufgeführten  Beispiele 
früherer  Regentenentsetzungen  ebenso  unhaltbar  sind  wie  die  Bei- 
spiele früherer  Regentenexkommunikationen,  gestattet  auf  die  Be- 
urteilung zurückzuverweisen  ^^),  zu  welcher  die  letzteren  Anlass  geben. 

1)  oben  p.  169. 

2)  Reg.  IV  2,  Vm  21  1.  c.  p.  242.  458. 

3)  de  solutione  iuramentorum  cap.  4,  libelli  II  p.  148  cf.  auch  die  Zu- 
sätze zu  der  collectio  canonum  des  codex  Gottwicensis,  Sdralek,  Die  Streit- 
schriften Altmanns  etc.  p.  174. 

4)  cap.  29,  libelli  I  p.  362. 

5)  ad  amicum  lib.  VII,  ib.  I  p.  608. 

Ü)  ib.  II  p.  664  in  der  Wiedergabe  von  Reg.  VIII  21. 

7)  cap.  25,  ib.  I  p.  496. 

8)  de  unitate  ecclesiae  lib.  II  cap.  15,  ib.  II  p.  229. 

9)  ad  amicum  lib.  VII,  ib.  I  p.  608. 

10)  oben  p.  166  f. 

11)  lib.  I  cap.  2.  3;  II  cap.  15.  —  Das  Wort  der  schismatiBchen  Kardi- 
näle, Absetzung  p.  144  Anm.  181  steht  jetzt  libelli  II  p.  390  (gesta  rem.  eccl. 
Nr.  III  cap.  8). 

12)  oben  p.  107  ff. 


Dritter  Abschnitt. 
Priestercötibat  und  Simonie. 


Erster  Teil. 
Der  Kampf  um  den  Piiestemililmt. ') 

I.  Kapitel. 

J*4«  VerbreitUDg  der  Priesterehe  in  der  MlUe  des  elften 

Jahrhunderts* 

Bevor  wir  die  kirchliclie  Gesetzgebung  des  11.  Jahrhunderts  in 
S*chen  der  Priesterehe  ins  Auge  fassen  und  die  Aufnahme  wie  Wir- 
_kaiig  derselben  untersuchen,  haben  wir  uns  über  die  Zustände  des 
ierua,  welche  Objekt  legislativer  Massnahmen  wurden,  zu  orientieren. 
Terhftltnismässig   reiches   historisches  Material   steht   uns  für 
i«en  Zweck  zur  Verfügung,  aber  dasselbe  ist  weniger  ergiebig  als  es 
fio  könnte.     Denn  unter  den  meist  angewandten  BegriflF  der  ün- 
[ötiuütsamkeit  (incontinentia,  fornicatio)  der  Kleriker  werden  nicht 
Plor  solche  Handlungen  begriffen ,  welche  zweifellos  als  unsittliche 
I*»  gelten  haben,  sondern  auch  das  Eingehen  von  Ehen.    Die  ent- 
Konflikte mit  dem  Sittengesetz  und  das  geordnete  Zu- 
ileben  mit  einer  Fniu  unter  dem  Recbtstitel  der  Ehe,  wie 
^  Qögeordnete  in  der  Form  des  Konkubinats  werden  unter  dem- 
•dben  Begriff  zusammengefasst.    Da  die  erstgenannte  Rubrik  von 
Vergehen,  wenn  sie  konstatiert  werden  soll,  besonders  namhaft  ge- 
iBa(iii  wird,  so  reduziert  sich  freilich  damit  die  Unsicherheit  der 

1)  Ana  der  Litteratur  Qber  den  COlibat  heben  wir  heraus:  Henry  C.  Lea, 
liiitoncal  iketch  of  BBcerdotal  ceU^^acj  in  the  Christian  chnrch.  PUla- 
ISffJ.  —  Johann  Anton  Theiner  and  Aaguijtin  Theiner.  Die  Einfüh- 
^S  ikv  entwungenen  flbeloüigkeit  bei  don  christbchen  Geistbchen  und  ihre 
•'Wa.  Altenborg  1S28.  Zitiert  wird  die  zweite  Ausgabe:  Altenborg  1645. 
?^*«k,  —  P.  Hinacbitu,  System  des  katholischen  Kirchenrechti.  I.  Band. 
y^>  1860  p  144  tf.  —  A.  Dresdner,  Kultur  und  Sittengeschichte  der  italie- 
rj^^l  Qensilichkeit  im  10.  und  11,  Jahrhundert.  Breslau  1890,  —  Weitere 
^*'il*Br  bei  Phillips,  Kixchenlexikon  III*  p.  593;  Hinschiiis  a.  a.  0.  p.  144. 
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Sachlage.  Aber  es  bleibt  in  vielen  Fällen  dunkel,  ob  eine  Rüge 
wegen  Konkubinat  resp.  Inkontinenz  wirklichen  Konkubinat  voraus- 
setzt oder  das  eheliche  Zusammenleben  mit  einer  Frau^).  Die 
gleiche  Beurteilung  beider  Formen  geschlechtlichen  Verkehrs,  über 
deren  Becht  wir  uns  hier  nicht  zu  äussern  haben,  macht  diese 
Nichtunterscheidung  allerdings  verständlich.  Dieselbe  ist  aber,  von 
anderen  Erwägungen  abgesehen,  auch  unter  historischem  Gesichts- 
punkt, zu  beklagen,  weil  das  Bild  von  der  Beschaffenheit  des  Klerus 
infolge  davon  der  wtlnschenswerten  Klarheit  entbehren  muss. 

Wertvolle  Nachrichten  verdanken  wir  ftlr  Italien  den  Schriften 
des  merkwürdigen  Petrus  Damiani.  Neulich  hatte  ich,  schreibt  er, 
mit  einigen  Bischöfen  eine  Unterredung  und  versuchte  „sanctis 
eorum  femoribus  seras  apponere,  genitaUbus  sacerdotum,  ut  ita 
loquar,  continentiae  fibulas  adhibere".  Aber  ohne  Erfolg,  denn  sie 
, verzweifelten  einmal  daran,  den  Gipfel  der  Keuschheit  erreichen 
zu  können,  sodann  fürchteten  sie  nicht,  von  dem  Straf  urteil  einer 
Synode  getroffen  zu  werden.  Denn  gegenwärtig  hält  wohl  die 
römische  Kirche  an  dem  ihr  gewissermassen  angeborenen  Brauch 
fest,  über  andere  Fragen  der  Kirchenzucht  angemessene  Unter- 
suchungen anzustellen,  Ober  die  Wollust  der  Kleriker  aber  schweigt 
sie  nachsichtig  aus  Rücksicht  auf  den  Spott  der  Laien.  Das  muss 
anders  werden.  Wo  jedermann  klagt,  da  dürfen  die  Leiter  der 
Kirche  nicht  schweigen.  Das  Uebel  wäre  vielleicht  noch  erträglich, 
wenn  es  die  Verborgenheit  aufsuchte,  aber  nein!  Alle  Scham  ist 
dahin,  die  Unzuchtspest  drängt  sich  frech  an  die  Öffentlichkeit^  im 
Munde  der  Leute  sind  die  Stätten  der  Unzucht,  die  Namen  der 
Konkubinen,  der  Schwäger,  der  Schwiegermütter,  der  Verwandten 
überhaupt.  Dazu  die  Boten  der  Liebe,  die  Geschenke,  das  Gekicher 
und  Scherzen,  die  heimlichen  Bendez-vous;  postremo,  ubi  onmis 
dubietas  toUitur,  uteri  tumentes  et  pueri  vagient«s".  Diese  Schil- 
derung \  welche  auch  von  den  satirischen  Neigungen  des  Verfassers 
Zeugnis  ablegt,  ist  1059  entworfen  worden  und  adressiert  an  den 
—  Papst  Nikolaus  IL  Wirkliche  Ehebündnisse  von  Klerikern  scheint 
Petrus  Damiani  hier  vor  Augen  zu  haben.  —  Der  Biograph  Leos  IX., 
Bischof  Bruno  von  Begni  hat  freilich  seine  erbauliche  Skizze  erst 
unter  Urban  IL  niedergeschrieben,  aber  das  Bild,  welches  er  von 
der  Zeit  seines  Helden  entwirft,  darf  als  in  hohem  Grade  charak- 
teristisch hier  nicht  fehlen.  Anderes  aufsparend,  führen  wir  hier 
nur  die  Worte ^)  an:   „mundus  totus  in  maligne  positus  erat 

1)  Dresdner  a.  a.  0.  ji.  319- 

2)  opusculum  XVII,  tom.  III  p.  165,    Neukirch,  Petrus  Damiani  p.  82. 

3)  Watterich  1.  c.  I  p.  9ü. 
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lÄ  erubeseebaiit  sacerdotes  uxores  ducere,  palain  nuptias  facie- 

Inuit,  nefanda  matrimonia  contrahebant,   et  legibus  eas  dotabant, 

com  qujbus  secundum  leges  nee  in  una  domo  simul  habitare  de- 

bfrbanV.    Ebenso  schreibt  im  Blick  auf  den  Anfang  der  Regierung^ 

I Gregors  Bardo  in  der  vita  Anselnii  Lucensis:  ,Jlle  sacerdos  lauda- 

lilior,  cnius  vestis  comptior,  cuiua  menaa  copiosior,  cuius  conciibina 

KÜdior  .  ."* ')  und  der  Mönch  Johannes  in  der  vita  seines  Leb- 

Petrus  Uaniiaui-):  „Quae  pestes  (Simonie  und  Priesterehe)  tarn 

perniciosa  consuetudtne  praevaluerant  tantque  impiine  totam  ferme 

ecdlesiam  in  omni  rumnno  orbe  foedaverant,   ut  vix  iam  reprehen- 

sm,  tamquam  licite,  formidarent".     Doch  nicht  auf  diese  allge- 

lein  gehalteneu  Schilderungen,  welchen  Beobachtungen  in  Italien 

;o  Qrunde  liegen  werden^  sind  wir  angewiesen. 

Mancherlei  Zeugnisse  belasten  den  Klerus  von  Rom;  dersell>e 

durch  die  Freiheiten,  die  er  sich  herausnahm,  eine  gewisse 

B«mhmtheit,    welche   Desiderius  von   Monte  Cassino   in   scharfen 

"Worten  rügt'').    Eine  bedeutsame  Thatsache  ist  es  in  jedem  Fall, 

dasB  Benedikt  IX-,  jener  traurige  Repräsentant  des  Papsttums,  mit 

d&m  Gedanken  umgegangen  sein  soll  —  sich  zu  verheiraten.    In 

Hocksicht  auf  die  Öffentliche  Moral  wäre  der  Abschluss  eines  le- 

l?*leo  Ehebundes  dem  Leben  der  freien  Liebe,   wie  er  es  filhrte, 

^orxuziehen  gewesen.    Die  Papstfeirehe  wird  ihm  das  letztere  aber 

J*'ohl  lieber  nachsehen,  als  wenn  er  das  Schauspiel  einer  Papstehe 

^liefert  hätte  und  damit  fOr  alle  Zeiten  der  Heros  aller  Gegner 

Cöhbatszwanges  geworden  wäre.    Das  Heiratsprojekt  selbst  wird 

nicht  etwa  von  einem  bösen  Heinricianer  überliefert,  sondern 

f'Hk  dem  gesinnungstüchtigeu  Bischof  Bonizo  von  Sutri^).   Die  Nach- 

"fiftiit  anzuzweifeln,  haben  wir  keinen  Grund  ^).    Das  Vorbild  fand 


1)  MO.  es.  lü,  p.  17. 

^  CAp.  7.  Acta  SS.  Febr.  3,  423  cf.  Hbschius  a.  a.  0.  t,  p.  löO  n.  10. 

3)  Dialogorum  de  mirucuÜB  S.  Benedictl  üb.  111:  Itaqae  cum  vulgfus  cleri- 
Ma  p«  Tiam  effrenatae  lioentiae  nemine  prohibente  graderetur,  coepenuit 
fP  fttthjiexi  et  diaconea  . . .  laicorum  more  uxores  ducere  vuflceptosque  filios 
■■^tdw  taatamenio  relinqueie:  noimulli  otiam  episcoporum  rerecundia  omni 
•""itwpla  cum  uxoribua  domo  simul  iu  una  habitere:  et  baec  peasima  et  ex« 
"cnndA  consuetudo  intra  nrbem  maxime  pullulabat.  cf.  HinschiuB  a.  a.  0, 
^  1>>  n.  10. 

4|  ail  amicum  IIb.  V,  Ubelli  I  p   5B4. 

R)  BoDiBO  hat  1iJ65/W  geschrieben.  Die  einzige  andere  Quelle,  welche 
*^  diMer  Angelegenheit  erzählt^  die  anoales  Altabensee  niaiores  o.  1046,  gdit 
***  Obfr  Bouizo  hinau«.  indem  hier  nicht  von  der  Absicht,  zu  heiraten. 
^^^fn  won  der  Thatsache  der  vollzogenen  Ehe  die  Bede  ist.  „Propter  ilH- 
^'^'^  quod  contraxerit,  connubium"  habe  er  den  p&pstlicben  Stuhl  Verlanen. 

"libt.  Pnblixisfllt  16 
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Nachabnier.  Als  Bischof  des  römischen  Sprengeis  erliess,  vielleicht 
auf  der  röinischen  Synode  1049,  Leoli.  ein  (iesetz  ^),  Constitutum  ge- 
nannt, dessen  Strengje  auf  eine  st<irk  entgegenstehende  Praxis  zurück- 
schliessen  lässt:  quaecunque  daiunabiles  foerainae  intra  Romana 
moenia  reperirentur  presbvteris  prostitutae,  ex  tunc  et  deinceps 
Lateranensi  palatio  adiuilicareutur  ancillae.  In  grösserer  Konformi- 
tät zu  den  allgemein  geltenden  Strafbestimmungen  standen  die 
Verfttguogeu  der  röm.  Synode  von  ](i5ü  gegen  die  „incontinentes 
sacerdotes  et  levitae"  in  Rom'^).  Auch  Stephan  X.  (1057— 105S) 
stellte  seinen  kurzen  Pontitikat  in  den  Dienst  des  Kampfes  gegen 
die  Priesterehe  grade  in  lioui-*).  Üeim  Uegieniugsantritt  Gregors  VII. 
finden  wir  dieselbe  aber  noch   in    grosser  Blüte.    Die  „sacerdotes 

Wäre  die  Ehe  aber   wirklich  geBchlossen  worden,   bo  würde  ■waltrscbeinlich 
diese  Thatsache  zahlreichere  Referenten  gefanden  haben.     Der  Bericht  der  _ 
ann.  Altahenses  ruht  also  wohl  auf  einer  Sogen bildung.     Damit  ist  Aber  diaflj 
Glaubwürdigkeit  Bonizo's   in    dieser  Frage   noch  nichts  entschieden.     Stein- " 
dortf,  Jahrb.  Heinrich  111.  Bd.  I,  41)0  n.  1  erblickt  auch  in  seiner  Darstellung 
nur  eine  Anekdote    cf.  Hefele  IV,  707.    Nun  wäre  es  freüich  leicht  denkbar« 
dass  der  römische  Volkswitz   sein  Urteil  über  den  Papst,   in  betreff  decsen 
einer  seiner  Nachfolger,   Viktor  111,,   erkl&rte:    „caius  quidem  post  adeptum 
sacerdotiuni  vita  quam  turpis,  quam  foeda  quamque  execranda  exatiterit,  hor- 
resco  referre"  (Watterich  I,  71  n.  6)  in  diese  pikante  Form  einkleidete.     Ebenso 
möglich  aber  ist  die  Tiiatsächlichkeit  des  Projektes.     Warum  sollte  denn  ein 
Mann,  der  alle  Schranken  der  Sitte  übersprang,  vor  dieser  Schranke  zurück- 
beben, über  deren  Berechtigung  damals  die  Meinungen  so  geteilt  waren?   Dazu 
wird  der  Name  seines  Schwiegervaters  genannt. 

l)  Petrus  Damiani  führt  es  in  seiner  an  den  Bischof  Kunibert  von 
Turin  gerichteten  Denkfichrifl  an,  opusc  XVIll,  tom.  111  p.  17y,  1,  A.  B.;  ver- 
fasst  1063  cf.  oben  p.  9.  Damiani  sagt  nur,  dass  Papst  Leo  „in  plenaria  aynodo" 
das  Gesetz  erlassen,  ohne  ein  Jahr  anzugeben.  Inhaltlich  findet  die  \er- 
fügung  Leos  seinen  rollen  Beifall.  Er  wünscht,  dass  sie  nicht  nur  in  der] 
römischen  DiOzese  eingeführt  werde,  sondern:  unusquisque  episcopus  ecclesiae 
saae  vindicct  famulas,  quas  in  sua  parochia  deprehenderit  sacrilega  pre^by- 
teria  admixtione  substratas.  Aequitatis  scilicet  iure,  ut  quae  sacris  altaribus 
rapuisse  servorum  Dei  convincuntur  obsequium,  ipsae  hoc  saltem  episcopo  per 
diminuti  capitis  sui  suppleant  famulatum.  Bcrnold  berichtet  diesen  Erlaes 
LeoB  z.  J.  1(149  SS.  V  p.  426.  Seine  Inhaltsangabe  stimmt  übereiu  mit  der  des 
Petrus  Damiani.  cf.  Hefele  IV^  p.  720,  ITieiner  II  30.  31,  —  Die  Verfügung 
Leos  IX.  hat  übrigens  ein  Vorbild  in  can.  43  der  vierten  Synode  su  Toledo 
i.  J.  633,  Hefele  IIP  p.  84. 

2)  Bonizo,  ad  amicum  üb.  V.  libelli  II  p.  569. 

3)  Petrus  Damiani,  1.  c.  tom.  III  p.  178.  1,  B:  ...  cum  papa  Stephanus 
....  omnes  clericos  Romne,  qui  post  interdictum  papae  Leonia  incontinentes 
eistiterant,  de  conventu  clericorum  et  choro  ecclesiae  praecepisset  exire.  ut 
quamquam,  relictis  focminis,  ])er  ptoeuitentiiie  se  lameuta  corrigerent,  tameu 
quia  sancto  viro  inobedicntes  fuerant,  et  de  sacrario  ad  tempus  eiirent  et 
brandae  misaae  licentiam  de  caetero  non  sperarent. 
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concubinati"  waren  so  zahlreich  in  Bom,  dass  sie  nach  dem  Ein- 
schreiten Gregors  mit  ihrem  Verwamiteukreis  zur  Opposition  sich 
fcchlagend,  in  dieser  nach  dem  urteil  Bouizos  oflenhar  ein  beach- 
tenswertes Kontingent  bildeten ').    Demselben  Berichterstatter^)  ver- 
-4iankeu  wir  bezüglich  Korns  noch  zwei  andere  Notizen.  Von  Gregor  VI. 
«TzAhlt   er  die  Äusserung  „casto  corpore   a  pueritia  seraper  (se) 
und   fügt  hinzu:    qnod  non  tantum  laudabile,   sed  etiam 
\nasi  angelicum  tmic  temj.M3ris  videbatur  apud  Komauos.    Dieses  Cr- 
vil  der  öffentlichen  Meinung  in  Rom  ist  nicht  weniger  bezeichnend 
iir  die  dortigen  Zustände  als  das  positive  Zeugnis  für  den  Bruch 
es  Cölibats  durch  die  römischen  Kleriker,   durch  welches  er  die 
l>Vahl  eines  deutschen  Bischofs,  Clemens  II.,  zum  Papst  motiviert-'). 
Die  Haltung  des  hauptstadtischen  Klerus  wirkte  auch  auf  die 
Xj'mgebung  Roms;  die  römische  Synode  d.  J.  1050  hatte  unenthalt- 
s^ame  Priester  „per  vicinas  circuuiquaque  regiones"  zu  bekämpfen*). 
-Aach  ümbricn  war  infiziert,  der  Fall  iu  ürbino '")  war  gewiss  nicht 
,     vereinzelt    In  ,,ganz  Tuscien"  sah  es  ebenso  aus*^^);  für  Florenz'), 
^■A^rezzo»),  Fesulae^),  Lucca'%  Clusium'^)  sind  spezieEe  Belege  zur 

^B  1)  Bouizo  lib.  Vn  L  c  p.  (JOS. 

^^B  2)  Bouizo  lib.  V  1.  c  p.  üiSö. 

^^^^^    3)  lib.  V  1.  c.  p.  581} :   cum  non  haberent  de  propria  diöcesi  ....  in 
^^^^^■ttm  loAgDida  erant  cetera  niembra,    ut  in  tantA  ecclesia  vix  unas  posget 
^^HPbriri,  qui  non  ....  esset  coucubinatvu,  hoc  necessitate  eligimt  sibi  Sichorium 
Patbcabsriflnsem  episcopnm. 

4)  Bonizo  Üb.  V  1.  c.  p.  589. 

5)  In  reicher  legendarischer  AouchmUckung  erzUhlt  ihn  Petras  Damioni 
«rwc.  HX,  ton»,  ni  p.  187. 

8)  BoniBO  lib.  V  I.  c  p.  580. 

7}  Bonizo  lib.  V  1.  c.  p.  590  berichtet,  daiis  aof  der  Synode  zu  Florens 
1^:  torpianma  fornicatio  sacerdotum  divino  mncrone  perouBsa  est.  Die  NoUs, 
^  der  Bischof  dieser  Stadt  zu  den  „per  foruicationis  crimen"  Abgeeetsten 
Rttert  hat,  beruht  auf  einem  Irrtum. 

S)  Donixo,  Vita  Malbildis  lib.  I  c.  5  Z.  472  ff.,  MG.  SS.  XU  p.  361.  Chronik 
da  K«pitAl8  KU  Axezzo  ed.  H.  Breflslau,  Neues  Archiv  f.  &lt.  d.  O.  Y  (18S0) 
P>  Ui    cf.  Drewlner  a.  a.  O.  p.  309.  310.  327. 

'<f)  Petrua  Damiani,  Über  ^ratisBimus  oap.  18,  libelh  p.  41 :  Fesulanos  epia- 
**F<tt,  fiaimaldua  nomine  erat  ....  praeter  alias  unam  habebat  publice  ac 
■ftiKMim  adhaerentem  et  tamqaam  legitimae  desponsationis  axorem,  quo- 
**&  BIü  ei  filiae  adhac  plures  exstant  et  foederati  coniugiis  et  succreecentibus 
JA««  coBulftti.    cf.  Dresdner  a.  a.  0.  p.  310.  314.  321.  327. 

'0)  Privilog  Leos  IX.  für  die  Kanoniker  von  Lncca  vom  12.  Marx  1051, 
r^  L  «5.  XIX  oot  691.  cf,  SteindorH,  Jahrb.  d.  d.  Reichs  unter  Heinrich  111. 
**-"  p.Ö5  n.«. 

.  J^)  Gregor  VIL  schreibt  Ee^.  II.   47  1.  c.  p.  löl  von  Propst  Guido,   das» 
^'^'.  fornicationem  pubUce  (perpetwase),  adulterü  quoque  crimen  sustinuiase» 
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Hand.    Im  Süden  der  Halbinsel,  in  Apulien,  lebten  alle  Kle 

in  der  Ehe'),  als  Nikolaus  II.  1059  die  Synode  zu  Melfi  abhielt. 

Ob  in  der  Provinz   Anialfi  flhnliebe   Zustande  herrschton.   ist  ans 

dem    Schreiben    dieses    Papstes,    welches    die   Cölibatsgesetze   der 

römischen   Synode   von   1059  den  Bischöfen  mitteilt  ^j,    nicht  zu 

ersehen. 

Über  die  Verhaltnisse  des  Nordens  orientiert  die  Schilderung 
des  "Wido  von  Ferrara^),  also  eines  Mannes,  der  als  Augenzeuge 
von  ihnen  wusste:  „In  Italien  und  Deutschland  tauchte  die  Pest 
der  sinionistischen  Häresie  auf  ....  alle  Übel  kamen  durch  dieses 
Gift  zur  Iteife,  alle  Laster  wucherten  empor .  Die  durch  schmach- 
vollen Handel  zu  kirchlichen  Würden  Empürgestiegenen  machten 
sich  kein  Gewissen  daraus,  offen  mit  Frauen  sich  einzulassen  und 
Kinder  zu  zeugen.  In  der  ganzen  Aemilia  und  in  Ligurien  führten 
Diakonen  und  Presbyter  öffentlich  Frauen  heim,  feierten  Hochzeiten, 
verheirateten  ihre  Töchter,  verbanden  die  Söhne,  welche  sie  ge- 
zeugt, mit  recht  vornehmen  und  reichen  Gattinnen".  Gehörte  Aemilia 
zur  ravenuatJscheu  Metropole,  so  Ligurien  zur  Mailänder.  Unter 
den  ravennatischen  Suffraganen  werden  als  Stätten  der  Priesterehe 
besonders  genannt:  Piacenza*),  Modena^),  Parma ^),  Reggio'), 
Caesena  *•),  Ficocle  '^). 

Die  Mailänder  Kirchenprovinz  ist  durch  die  Kampfe  der  Patari; 
für  DurchfühniDg  des  Priestercölibats  in  den  Ruf  gekommen,  als  hab^^^-e 
die  dortige  Geistlichkeit  einer  besonders  grossen  üngebundenheit  sich^^li 
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1}  Das  Gedicht  Wilhelms  von  Apulien,  MG.  SS.  IX  p.  2G1:  namque 
dotes  levitae,   clericus  omnis  hac  regiono  palam  se  coniugio  eociabant 
Wattenbach,  «•  Q-  H»  p,  212;  Theiner  a.  o.  O.  II  p,  51  n.  3.     Die  Worte  t 
Hefele  IV  p.  831  „Die  Gegend  gehörte  bisher  «um  griechiachen  Reich,  dah 
die  Priesterehe"  wollen  offenbar  die  Sitte  lediglich  aus  griechischen  Einfl 
erklären.     Aber  io  dem  übrigen  lialien,   welche«  nicht  anter  Byzans 
berrBchte  die  gleiche  Gewohnheit! 

2)  Manai  XIX  col.  fK)7. 

3)  lib.  I  eap.  2,  libelli  I  p.  535. 

4)  Bonizo  Üb,  VI,  libelli  1  p.  594.    Petrus  Damiani  macht  Epiflt.  lib.  F«. 
tom.  I  p.  18  E  in  Bezog  auf  den  Bischof  (Dionysius)  von  Piacenza  und 
Bischof  (Gregor)  von  Vercelli  die  bisaige  Bemerkung,  sie  wüssten  sachki 
aber  Frauenscbönheit  zu  reden,  aber  bei  einer  Papatwahl  Ferliesse  sie  iha 
leiL    Beide  waren  W&hler  de«  Caiialua. 

5)  Dresdner  o.  a.  0.  p.  310  n.  6,  323  n.  1. 

6)  Petrus  Damiani.  oijubc.  XLII  cap.  7  tom.  lU  p.  305.    Über  Pari».; 
Studiensitz  cf,  oben  p.  105  n.  3. 

7)  Dresdner  a.  a.  0.  p.  312. 

8)  Dresdner  a.  a.  0.  p.  319.  328. 

9)  Dresdner  a.  a.  0.  p.  322. 


—     245 


10  erfreuen  gehabt.  Es  wird  schwer  zu  entscheiden  sein,  ob  wirk- 
lich die  Verhältnisse  hier  so  gar  anders  lagen  als  in  anderen  Teilen 
[t&liens  oder  in  anderen  Ländern.  Die  Thatsache  allein,  dass  anderwärts 
gleichen  Kämpfe  ausgeblieben  sind,  kann  nicht  zu  Ungunsten 
lands  entscheidend  ins  Gewicht  fallen,  weil  die  EiVuipfe  in  dieser 
>tadt  keineswegs  lediglich  itn  Dienst  kircheureformatcirischer  Be- 
rebungcn  standen ').  Viele  Vorzüge  schmückten  damals  die  Mai- 
ider  Kirche.  Allerdings  war  Laudulph,  der  sie  in  der  „historia 
3l8diolanen8is"  mit  Stolz  schildert,  Mitglied  ihres  Klerus-)  und  in- 
«Mferu  vielleicht  geneigt,  starke  Farben  aufzutragen.  Auch  könnten 
^wine  Mitteilungen  verdüchtig  erscheinen  im  Blick  auf  die  ihm 
^igenia  ünzuverlassigkeit,  welche  aus  seiner  leidenschaftlichen  Partei- 
imaiane  gegen  die  auf  ZerstOning  der  Unabhängigkeit  der  ambrosia* 
ixuecben  Kirche  abzielenden  patarenischen  Bewegung  floss.  Doch  ist 
^he  Misstrauen  hier  nicht  am  Platz,  da  Arnulph  das  gleich  günstige 
"^^nffnis  aas  dem  Munde  des  Petrus  Dauiiani  uns  berichtet.  Mailands 
ms  war  sprOchwörtlich  wie  Pavias  Lieblichkeit,  liunis  Bauwerke, 
^liAvennas  Kirchen  =').  Er  verdankte  diesen  liuf  seiner  wiasenschaft- 
Üohea  Tüchtigkeit,  die  ihn  weit  über  andere  Kirchen  erhob.  Sorg- 
ßütige  Vorbereitung  und  Sichtnug  der  Kandidaten*)  des  geistlichen 
war  die  Voraussetzung.  Dazu  kam  verständnisvolle  Pflege  der 
Bchen  Seite  des  Gottesdienstes  und  strenge  Zucht  der  Geist- 
ihen  in  ihrem  äusseren  Lebenswandel  und  Auftreten.  Beides  gab 
Mailänder  Geistlichen  eine  gewisse  Manier,  die  anderwärts  auf- 
:  ^i  aliquem  chori  Ambrosiani  totius  in  Burgundia  aut  in  Teu- 
ant  in  Francia  literarum  studiis  deditnm  invenires,  etiamsi 
ultra  vidisses,  de  huius  ecclesiae  usibus  aliquantulura  notus 
IC  mora  huius  esse  ecclesiae  affirmares".  Landulph  uoterlässt  es 
iolt,  über  das  Leben  des  Mailänder  Klerus  interessante  Älitteilungen 
izüßchliessen ,  über  die  Schulen  und  die  Werke  der  Barmherzig- 
l'eiti).  —  Ganz  offen  wurden  von  den  Mitgliedern  dieses  Mailänder 


1)  Paech.  Die  Pataria  in  Mailand  10!j«3^i7.    SonderahaoMn  1B72  p.  IS. 
22.    A.  Krflger,  Die  Pataria  in  Mailand.    I.  II.  Progr.  d.  Friedricb^g^nma- 

Brealau  1873.  1874.    Meyer  von  ICnonau,  Jahrb.  d.  d.  R.  u.  Heinrich  IV- 
Ip  660ff. 

2)  lib.  in  cap.  1j  „mei  ordinis",  SS.  VIII,  73,  24  cf.  Wattenbach,  Prae- 
*»*H)  ilad.  32.  13. 

3)  Hb.  in  cap.  1:  SS.  YHI,  74,  15  ff. 
41  lib.  II  cap.  35;  SS.  VIU,  70,  37  ff. 

5)  Übt  n  cap.  35;  MG  SS.  \1II,  70,  71.  —  Über  die  Organisationen 
*"*i<rtltd»r  Liebe  in  Mailand  beiast  es:  Praeterea  senodocbtat  ^  quiLup  alia 
""^piAaiit  clericoB  peregrinos,  alia  louUere»  tantam  pauperes  et  peregrinus. 
*ua  lafimtidM  qoi  ante  ecclesiae  ianaas  a  parentibus  qui  eos  nutrire  ac  fovcra 
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Klerus  Ehen  eingegangen;  „stupra  multimoda"  nennt  der  Pata- 
rener ')  dieselben.  Nach  Landulph  waren  es  regelrechte  EhebOnd- 
nisse.  Der  verheiratete  Priester  fand  die  gleiche  Verehrung  wie  der 
ehelöse;  ja  noch  grösseres  Vertrauen.  Aber  nur  einmal  durfte 
der  Priester  sich  eine  Frau  nehmen  und  zwar  eine  Jungfrau.  Ver- 
heiratet sein  schloss  nicht  den  Zugiing  zu  den  höheren  Weihen  ab, 
wohl  aber  der  Zustand  des  concubinariiis-).  So  war  es  lange  Zeit 
Sitte  in  der  ganzen  Kirche,  bemerkt  Landulph.  Die  grosse  Zahl 
der  verheirateten  Priester  Mailands  hatte  die  nflmliche  Konsequenz, 
me  sie  in  Korn  zu  konstatieren  war.  Der  ausgedehnte  Verwandten- 
kreis,  welcher  hinter  ihnen  stand,  nahm  sich  ihrer  thatkräftig  an  ■ 
und  warf  sich  den  Heformeni  entgegen  ^).  —  Wie  wirkten  diese  Ein- 
richtungen auf  die  Leistuugsfähigkeit  des  Klerus  ?  Die  grosse  Menge 
von  Priestern  in  Mailand  —  sie  waren  so  zahlreich  wie  Sand  am 
Meer,  sagt  Bouizo  *)  —  musste  die  Konsequenzen  der  Priesterehe  er- 
kennbar hervortreten  lassen.  Zwei  Zeugnisse  von  erliitterten  Genera 
dieser  raailändischen  Kleriker,  von  Petrus  Damiani  und  Anselm  von 
Lucea,  werden  uns  durch  Arnulph  und  Landulph  berichtet,  welche,  ■ 
wenn  wahrheitsgetreu  tiberliefert,  einer  Ehrenrettung  der  geschmähten  ■ 
Mailänder  Kirche  gleichkommen.    „Niemals  habe  er  einen  solchen 


minime    vuleb&nt   nitnia  paupertate  attenauti,    mittebantar,   et  mercede    ac 
sfcipeadüs  obetetricibtiB  ordiaatif!  pueriliter  alebantur. 

1)  Bei  Aniulph  lib.IU,  11;  SS.  VIII,  19.  IS  cf.  Ariald  bei  Landulph  III, 
2(J;  SS.  VIII,  SS,  39:  cognoBCO  ....  sub  obtentu  falsae  reUgionis  adulteria 
inmimerabilia  ac  fornicationes  Bodomitico»  multas  ac  diversaH. 

2)  lib.  II,  35:  Si  in  rirginitate  uxorem  aliquk  non  habens  permanere 
non  posse  fateretiir,  humanam  ac  fragilem  naturam  sciens  restnugi  non  posw 
nisi  dei  misericordia  adiutus,  continuo  iu  teatimonio  bonorum  virorum  Eecundam 
legem  humanam,  licentia  a  pontifice  accepta,  uxor  tÄmen  virgo  illi  desponsa- 
batur;  unde  apostolus:  Qui  se  non  continet,  nubat.  Et  unusqulsque  excepta 
causa  fomicationis  »uam  uxorem  habebat;  qua  accepta  non  minus  venerar 
batur  et  amabatur,  quam  ai  gine  uxore  idem  degeret;  qaoniam  qai  sine  uzore 
vitam  in  sacerdotio  agere  videbcuitur,  \iria  uxoratia  ordinis  utriusque,  ne  ab 
Ulis  inhoneste  circumvenirentur ,  semper  euapecti  erant  usus  enim  eocleaiae 
totiuB  tarn  Latinae  quam  Graeeae  per  tempora  molta  eic  se  babebat:  sacerdos, 
qui  unius  uxoria  vir  inreniebatur  ac  suae  domni  ac  familiae  bene  profnirae 
(nicbt  besser  praefuiase?)  a  fidelibua  compertua  fuisset,  ad  episcopatum  summa 
devotione  midtis  ßdelibua  laudantibus  promovebatur.  Quicumque  enim  es. 
clero  concubinarius  inveniebatur,  cuiuBcumque  ordinis  foret,  ultra  non  pro- 
movebatur (1.  Cor.  6,  16).    SS.  VlII  p.  70,  24—36  cf.  lib.  III  cap.  5.  7  p.  70.  7£ 

3)  Bonizo  lib.  VI,  Hbelli  1  p.  f)91.  Wie  der  Mailänder  Klerus  die  Priester« 
ehe  als  erlaubt  ansah,  bezeugt  auch  der  Verfasser  des  „Rednerkampfes",  An- 
selm der  Peripatetiker  cf.  Dümmler  a.  a.  0.  p.  S.  Ö.  4.5. 

4)  lib.  VI,  1.  c.  p.  ü9L    Multitudo  clericorum,   qaae  in  eadam  eccleed0> 
est  innumerabilis  ut  harena  maria."    cf.  Landulph  lib.  II  c.  35,  88.  VllI,  7! 
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Kl-  M'hen"  soll  Petrus  Damiani  bei  seiner  Legation  im  Jahre 

1»'.  '  II i  haben,  nachdem  er  eiuen  Einblick  in  das.  Leben  der  Mai- 
lAnder  PrieJ'ter  gewonnen  ').  Und  wider  Willen  habe  Anselni  ihre  her- 
^'-  !'  Predifftbegabung  anerkennen  müssen,  nachdem  er  einen 

<i  .^t  besucht^).    Arnulphs  Erzilblung  gewinnt  dadurch,  dass 

*£t  bald  darnach  offen  zugiebt,  dass  manche  Priester  in  der  That 
-Anlass  zu  Klagen  gaben  =•).  Neben  diesem  ehrlichen  Eingeständnis 
^ritt  die  IdealisieruDg  der  klerikalen  Verhältnisse  in  Mailand,  wie 
[jsje  Landulph*)  bietet,  als  solche  sofort  hervor.  In  das  eutgegen- 
stzte  Extrem  verfällt  der  Anhänger  und  Biograph  Arialds,  des 
iders  der  Pataria,  der  Vallombrosaner  Mönch  Andreas,  welcher 
teo  Mailänder  Klerus  als  einen  sittlich  ganz  verkommenen  darstellt*). 
»elbst  wenn  diese  oder  jene  radikale  Beurteilung  der  Mailänder 
'leriker  —  ein  mittlerer  Durchschnitt  wird  wohl  dem  Sachverhalt 
A-cr»  nächsten  kommen  —  zutreffend  wäre,  so  wäre  doch  damit  noch 
«»icLt  das  EigenlQmliche  der  Situation  in  Mailand  bezeichnet  Denn 
K»iolit  der  Umstand,  dass  der  Sittlichkeitsstaud  ein  besonders  tiefer 
o<ler  ein  hervorragend  hoher  gewesen,  giebt  dem  Streit  in  Mailand 
«"^i  T  ■'  aije.  vielmehr  die  VeTi"|Uickung  mit  den  Kämpfen  um  die 
-'keit  der  Mailänder  Kirche  gegenüber  Rom.  Da  die  For- 
^mmg  des  CöUbats  von  Rom  aus  erhoben  wurde  und  von  der  mit 
^oiu  zusammen  arbeitenden  ünisturzbewogung  der  Patarener  auf- 
:etionimen  ward,  war  von  vornherein  die  Aussicht  gering,  dass  man 
Mailand  objektiver  Betrachtung  sich  zugänglich  erwies.  Weil 
'  römisch  gesinnte  Partei  für  Reformen  eintrat,  erschien  das  Be- 
(bende  schon  um  dieses  Gegensatzes  willen  als  wertvoll  Der 
plcalpathotismus  warf  sich  auf  diese  Fragen  und  machte  es  zu 
IfT  Ehrensache  der  Mailänder  Kleriker  und  der  zu  ihnen  haltenden 


1)  Arnolph  III,  14;  SS.  VUI,  20.  21:  „HoBtiensis  üle  Petroe,  congregata 
Uediolani  Azubrosiana  synodo,  ut  vidit  clericorum  nobilium  ordineiu, 
im  statam  ciütumque  veBtium,  perpeodit  etiain  morom  probitat«s  nc 
•■■^Ailita  singfulis  competenter  officia,  testatus  est  ad  verom,  nuaquam  se 
••^•M  TuÜMO  clerum." 

?i  Landulph  III.  j;  SS.  Till,  7C,  30:  „Certe  nüi  femlnae  habexent  omues 
"Viat  urbis  «acenlotea  ei  levitae,  in  praedicatiooe  et  in  aliia  bonis  moribiu 
••*M  oongroe  valerent" 

3)  iLmulpb  111,  14;  SS.  VIII,  21,  8:  „ut  enim  caveatur  mendatium,  non 
•*  Uio  fuerant  ouines  ab  obiectia  immuneB." 

4)  Landulph  U,  30;  SS.  VIII,  72.  73. 

5)  tiiA  Arialdi  c  3-.  „erat  eaim  tunc  ordo  ecclesiaaticiu  in  tot  erroriboa 
*JaetTM,  nt  ex  illo  vii  quispiam  existeret  qui  in  buo  loco  Feracit«r  repieriri 
^^  ...  cancti  fere  cum  publicia  uzoribus  aive  scortis  iguominioae  duce- 
'•^  »iiam-  cf.  SS.  VIII,  73.  n.  92. 
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Bürger,  für  das  Kecht  der  Priesterehe  einzutreten.  Petras  Daini- 
ani ')  lernte  bei  seiner  Gesandtschaftsreise  diese  Sachlage  kennen. 
Der  „houor  Ambrosianus*'*)  war  ein  hochpolitischer  Faktor  ge- 
worden. —  Die  Sitte  der  Metropolis  Mailand  war  massgebend  für 
die  iSaffraganbistümer').  Fast  in  säratlioben  lässt  sich  die  Priester- 
ehe in  dem  hier  ins  Auge  gefassteu  Zeitabschnitte  als  Herkommen 
nachweisen.  Von  grosser  Wichtigkeit  war,  dass  der  Inhaber  des 
nächst  dem  Metropolitensitz  bedeutendsten  Hlsehofsstuhles ,  Bischof 
Kunibert  von  Turin,  den  Klerikern  aller  Grade  positiv  erlaubte,  mit  i 
Frauen  in  der  gesetz massigen  Form  der  Ehe  zusammenzuleben  *). 
Da  war  von  Heimlichkeiten  keine  Rede.  Offen  wurde  die  finanzielle' 
Seite  des  Ehebundes  bei  seinem  Abscbluss  durch  Vermittlung  eines 
Notars  geregelt  und  der  Eid  der  Treue  geleistet  wie  von  anderen 
Brautleuten  ^).  Nicht  zu  übersehen  ist,  dass  eben  der  Mann,  welchem 
wir  diese  Notiz  verdanken,  Petrus  Damiani,  offen  zugiebt,  dass  d;ia 
Leben  der  Turiner  Geistlichkeit,  abgesehen  von  diesem  Makel,  ein 
durchaus  ehrbares  war  und  hervorragende  wissenschaftliche  Tüchtig- 
keit dieselbe  auszeichnete  '•)■  Auch  in  anderen  Bistümern  der  Mai- 
länder Kirchenprovinz  wird  uns  die  Priesterehe  als  fest  eingebürgerte^ 
Gewohnheit  berichtet:  in  Asti,  Alba,  Vercelli,  Novara,  Lodi,  Brescia'),« 
Cremona^),  Aqua*-»),  Papia^"^).  —  Als  Papst  Leo  IX-  in  der  nord- 

1)  opusc.  V,  tom.  111,  32  B. 

2)  Arnulph  Hb.  III  c.  14,  SS.  VUI.  21,  6  cf.  Wicherkiewicz,  Die  kirchliche 
Stellung  der  ErzbiechCyfe  von  Mailaad  z.  Zeit  der  Pataria.  Diss,   Breslau  1873.fl 

3)  Wicherkiewicz  I.  c.  p.  20  fF.  " 

4)  Petras  Damiani  opusc.  XVIII,  fUse.  II,  tom.  III,  173,  13  bezeugt  diese 
Tbataache.  Nachdem  er  ihm  ein  Kompliment  gemacht  über  die  „äores  rir- 
tutum",  mit  denen  er  geschmückt  sei,  macht  er  ihm  Yorsteilungen  über  sein 
Verhalten  in  der  Cölihatsfrage.  „Permittis  —  lauten  die  wichtigen  Worte  — 
ut  ecclesiae  tuae  clerici,  cuiuecunquo  smt  ordiais,  velut  iure  matrimonii  cou- 
foederentur  uxoribus''.  cf.  auch  den  Brief  des  Petrus  Damiani  an  die  Mark> 
gräBn  Adelheid  r.  Turin,  diss   III  p.  181  ff. 

5)  ibid.  c.  7,  tom.  HI,  179  A:  Nee  vos  terreat,  quod  forte,  non  dioam 
fidei  sed  perfidioe  tob  annalua  Bubomavit:  quod  rata  et  monimenta  dotalia 
notariuB  quaei  matrimonii  iure  conscripsit;  quod  iuramentum  ad  confirmaii- 
dam  quodam  modo  coniugii  copulam  utrimque  proceasit. 

6)  ibid.    „praesertim  cum  et  ip»i  clerici  tui,  alias  quidem  satis  honesti 

et  litteraLTum  studiis  sint  decenter  inatnicti."    tom.  111,  I7'i  C.  fl 

7)  Bonizo  Hb.  VI  I.  c.  p.  594.   Zu  dem  Bischof  v.  Verc^Ui  (Gregor)  cf.  Stein-  V 
dortf  11, 161,  P.  Damiani  ep.  I,  20,  tom.  I,  IS  (oben  p.  244  n.  4)  und  Herimanni  Aug. 
Chron.  ad.  a.  1051  (SS.  V,  129, 42).  Zu  Ixjdi  cf.  Gregor  VII,  Eeg.  U,  55;  P. Damiani 
op.  tom.  in  p.  175,  1 C,  Brief  an  Kunibert  v.  Turin.  Tbeiner  a.  a,  0.  n.  93, 

8)  Bonizo  I,  c,  p.  5&4  cf.  Wido  v.  Ferrara  lib.  I,  c.  10  1.  c.  p.  543. 

9)  Gregor  VU.  Reg.  I,  27  (1073  Okt.  13). 
10)  Gregor  VII.  Reg.  I,  28  (1073  Okt.  13). 
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lieben  KirchenproTinz  Italiens,  in   der  von  Aqoileja,  1053  eine 
Synode  in  AJantim  abhielt,  wurde  dieselbe  gestOrt  durch  eine  „factio 
^^tuonindam  pontificuiu,   severitatem  eins  iusti  iudicü  timentiam"*). 
_  J)ass  hier  die  Priester  damals  nicht  im  Cölibat  lebten,  steht  fest^); 
*«Bb«n9o    in  Chiozza^),    Padua*}.     Gregor  VIL  wussto  um    diesen 
Sachverhalt  gut  Bescheid^). 

So  ergiebt  sich,  dass  in  der  That  in  der  Mitte  des  elften  Jahr- 
-SaoiideTts  fast  in  ganz  Italien  das  Vorlvonimen  der  Priesterehe  er- 
wiesen werden  kann.  Diese  grosse  Verbreitung  schliesst  es  aus, 
^MotX  wo  dieser  Nachweis  nicht  geliefert  werden  kann,  das  Gegenteil 
«ft-aztinehmen.  Da  wir  hier  einer  Sitte  gegenttbcrstehen,  so  müssten 
s-oli verwiegende  Gründe  aufgedeckt  werden,  um  dies  wahrscheinlich 
«A  machen.  Auch  darf  vermutet  werden,  dass  ein  Petrus  Dauiiani 
:icli  schwerlich  das  Beweisuiittel  für  den  Cölibat  würde  haben  ent- 
'ölien  lassen.  Gegenden  namhaft  zu  machen,  welche  von  der  Seuche 
.^T-  ünkeuschheit,  um  in  seinem  Sinn  zu  reden,  sich  frei  gehalten 
**».VwiL  Von  nicht  geringem  Belang  für  unsere  Frage  ist  auch  die 
'batssche,  dass  nicht  nur  die  verschiedensten  Territorien  den 
i««tercölibat  perhorreszierten,  sondern  dass  diese  Abneigimg  auch 
rerschiedenen  Stufen  des  ordo')  in  gleicher  Weise  eigen  war. 
ioht  etwa  nur  die  gewöhnlichen  Priester  in  Stadt  und  Land  lebten 
der  Ehe,  sondern  oft  auch  die  Bischöfe.  Ob  freilich  Erzbisohof 
"tiido  von  Mailand  dem  Kreis  der  Verheirateten  zuzurechnen  ist, 
trotz  des  Prädikates  „concubinatus",  welches  Bonizo  ihm  er- 
tJt^,  als  unwahrscheinlich  bezeichnet  werden^).  Keinem  Zweifel 
^^>«r  scheint  es  zu  unterliegen,  dass  andere  Kleriker  bischöflichen 
^^•fcagea  Ehefrauen  besassen.  Dies  geht  aus  dem  Memorandum 
lÄ^-xror,  welches  Petrus  Damiani,  der  unermüdliche  Eiferer  für 
^it;t*ttreform,  de  coelibatu  sacerdotum  au  Papst  Nikolaus  II.  richtete, 
umsonst  habe  er  versucht,  die  Bischöfe,  mit  denen  er  ein  Coüoqium 
?«l»bt,  zur  Keuschheit  zu  führen^).   Scharf  verurteilt  er:  in  mino- 


1)  Wibfift,  vitÄ  Leonis  lib.  II  c.  8,  Watterich  I,  lOOj  cf.  Herimaimi  chro- 
•ieon  SS.  V,  132.  —  Auafilhrlich  Über  dieee  Synode  Theiner  II,  32  n.  3. 

2)  Dresdner  310  n.  6;  329  n.  5. 
i)  Dresdoer  329  o.  5. 

4)  DrMdner  p.  323.  3^4. 

h)  Heg.  U,  62. 

fl  Dresdner  p.  310. 

7)  Bonizo  lib.  VI  1.  c.  p.  591. 

$}  Will,  Anfänge  d.  Refitaaration  der  Kirche  i.  11.  Jahrhundert  11  p.  118. 
EfWe  IV,  703. 

iij  opaec.  XVII,  tom.  m,  165.  Prafatio.  —  cf.  Mejer  too  Koonau,  Jahr- 
MdMr  d.  d.  Reichs  anter  Heinrich  IV.,"  I,  13    n.  38. 
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ribus  quidem  sacerdotibus  luxuriae  inquinanaenta  persequimur,  in 
episcopis  autem,  quod  iiiinis  absurdum  est,  per  silentii  tolerantiam 
veneramur ').  Das  Verfahren  Moses  zeigt  klar:  reatiis  adulterii  in 
personis  clarioribus  debet  diirius  vindicari.  Die  Geschichte  Elis 
zeigt  die  göttliche  Strafe  für  UuterlassungsstUiden.  Fouamas,  qnod 
Ophui  et  Phinees  episcopi  sint;  Hell  autem  metropolitani  vicem 
teneat:  quid  ergo  deterius  quis  potest  agere  quam  si  luxoriosis 
episcopis  parcat  cum  einendare  jtraevaleat?  2)  Dem  entsprechen 
dringende  Mahnungen:  deponantur  ii,  qui  ecclesiasticae  castitatis 
Don  verentur  foedare  munditiain  et  deiccti  deterreant,  qnos  male 
stantes  ad  turpis  Insuriae  contumeliain  provoeabant^)  und  War- 
nungen vor  falscher  Milde.  M 
Zur  Charakteristik  der  sittlichen  Zustände  des  italienischen " 
Klerus  in  der  Mitte  des  elften  Jahrhunderts  hat  der  schon  so  viel- 
genannte Petrus  Daniiuni  noch  einen  anderen  Beitrag  geliefert^  den 
Liber  Goniorrhiauns ').  Wäre  nicht  Petrus  Daniiani  der  Verfasser 
dieses  dunklen  Sittt?ngeiuäldes,  man  konnte  an  der  guten  Absicht 
des  Autors  zweifeln.  Widernatürliche  sittliche  Exzesse  schlimmster 
Art  werden  nicht  etwa  angedeutet,  sondern  in  behaglicher  Breite 
und  klassifiziert^)  geschildert.  Und  diese  Dinge  wurden  vollbracht 
von  Klerikern  und  Mönchen^);  nicht  nur  von  letzteren.  Der  Ver- 
fasser sah  voraus,  dass  man  ihn  wegen  seiner  Mitteilungen  an- 
greifen werde;  „proditorem  delatoremque  fraterni  crimiuis"  sah  er 
sich  schon  genannt^).  Aber  er  hatte  ein  gutes  Gewissen.  Als 
Übertreibung  eines  schwarz  sehenden  Asketen  darf  das  Werk  nicht 
betrachtet  werdeu.  Es  sollte  Aufsehen  machen,  wurde  an  die 
höchste  Stelle  adressiert,  gewidmet  —  dem  Papst  Leo  IX ^).  Wie 
dieser  es  aufgenommen,  zeigt  unzweideutig  eine  Bulle  dieses 
Papstes'**),  worin  derselbe  dem  Verfasser  seine  volle  Änerkennnng 
ausspricht  und  ihn  wegen  seiner  Bedenken  beruhigt.  Oportet, 
schreibt  Leo,  sicut  dcsideras,  apostolicam  nostraui  iuterponamus 
auctoritatem,  quatcnus  scrupulosam  legentibus  auferamus  dubie- 
tatera  et  constet  omoibus  certuni  nostro  indicio  placuisse  quaecunque 


I 


I 


1]  cap.  1  p.  165  D. 

2)  ibid.  cap.  2  Ende  p.  166  B. 

3)  cap.  4  p.  107  B. 

4)  opusc.  Vri,  tom.  in,  63  ff. 

5)  cap.  1  p.  64. 

C)  cf.  2.  B.  cap.  15  p.  70  C 

7)  cap.  25  p.  7G  B. 

8)  Praefatio  p.  63. 

9)  Der  Schrift  vorgedruckt  tom.  IlT,  63 
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igni   velut   aqna  oppositits ').    Es   wäre 
•Schrift  iiud  ihrer  Auerkeiiuung  durch  den  Papst 
Schlosse  auf  den  Zustand  des  ganzen  italieaischen  Klerus  zu  ziehen. 
^exm  der  Kreis,  in  welchem  der  Autor  seine  Beobachtungen  gemacht 
Buit,  yrti  nur  Mittelitalieu.  Wir  erblicken  in  den  entsetzlichen  Zu- 
^rt&nden,  von  denen  der  Über  Goniorrhianus  Zeugnis  giebt,  die  FrQchte 
^Scs  Cölibatzwanges;  Petrus  Damiani  wurde  durch  seine  Wahrneh- 
;S3iiingen  nur  um  so  mehr  von  der  Notwendigkeit  desselben  überzeugt. 
2.  In  Deutschland  kennt  Lambert -)  von  Hersfeld  das  Zusammen- 
leben der  Geistlichen  mit  Frauen  als  weit  verbreitete  Sitte.    Darauf 
Ferden  wir  auch  durch  das  Verfahren  der  grossen  deutscheu  Natioual- 
hingeführt,  welche  Papst  Leo  IX.  im  Verein  mit  Kaiser  Hein- 
ich HL  1049  in  Mainz  abhielt').    In  welchem  umfang  hier  gegen 
Priesterehen  verhandelt  worden,  ist  nicht  festzustellen,  da  die 
ilakten  nicht  erhalten  sind.    Aber  ein  bedeutsames  Zeichen 
Zeit  ist  es  in  jedem  Falle,  dass  diese  grosse  Synode,  an  welcher 
itliche  deutsche  Erzbischöfe  teilnahmen,  die  „conjugia  sacerdotnra" 
»wr  Vorlage  machte.    Dass  dieselben  als  „nefanda"  scharf  verboten 
■'■'^Tden,  ergab  sich  schon   aus  der  Anwesenheit  Leos.    Noch  be- 
«tinaintere  Zeugnisse   enthalten  die  Briefe  Gregors  VIL     Derselbe 
»pticht  geradezu  von  dem  „inveteratus  morbus  fornicationis  clerico- 
[,*"n.iii**  in    Deutschland.     Dies   geschieht    in   dem   Briefe*)   an   den 
'^«utKchen  König,  in  welchem  er  demstdben  ftlr  seine  Unterstützung 
iü    der  Bekämpfung  dieses  Übels  dankt.    Koch  im  Jahr  darnach 
mkmt  er  die  gleiche  Haltung  des  Königs  ^).   AJs  eine  ganz  Deutsch- 
i*iid  angehende  Angelegenheit  betrachtet  Gregor  die  Colibatsfrage. 
Benn  als  die  offiziellen  Organe  der  Kirche  versagten,  behandelt  er 
seinem  bekannten  Manifest'').    In  dem  Briefe^)  an  die  Her- 
i  Beatrix  und  ihre  Tochter  Mathilde  (1074  April  15j  filllt  Gregor 
^  scharfe  Urteil:  inter  Teutonicae  terrae  episcopos  .  .  .  multi  . . . 
**n»ah  scelere  ....  foedati  (sunt).     Ein  halbes  Jahr  später  hat 
Ore^r  ebenfalls  deutsche  Bischöfe  vor  Augen,  wenn  er  den  Grafen 
"öd   die  Gräfin   von  Ballenstedt^)    zum  Einschreiten   gegen    die 

l)  l.  c.  p.  63  C.  —  über  die  augebliche  ipatere  MiBsbilligung  der  Schrift 
^•■•Ji  L«o  IX.  und  Alexander  111.  cf.  Neukirch,  a.  o.  0.  p.  55. 

2)  ad  a  1074,  SS.  V  p.  217.  21S  cf.  Amarciu»,  Büdinger  (oben  p.  127  n.  8) 


3)  cf.  HeWe  IV,  734. 
<«)  Heg.  lU  3ü  1.  c.  p.  142.  (1074  Dez.  4). 
•B)  Reg.  m.  3  1.  c.  p.  205  (1U75  Juli  20). 
€3)  ep.  coli.  10  1.  c.  p.  532  (1074  Dez.). 
T)  Bog.  l.  77  1.  c.  p.  90. 
^  Re«.  II,  11  l.  c.  p.  126. 
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Priesterehe  auffordert,  da  die  Bischöfe  ihre  PHiclit  in  dieser  Be- 
ziehung nicht  thäten.  So  ist  das  Urteil  gedeckt,  welches  der  Bio- 
graph des  Bischofs  Altuiann  von  Passau ')  einige  Dezennien  später 
über  die  Zeit  seines  Helden  Rillt:  „Pataviensis  ecclesia,  immo  totuui 
Teutouicum  reguum  sacerdotuni  vita  cominaculabatur,  quia  paene 
omnes  puhlicis  coiiiugiis,  ut  populäres,  ubique  infames  tenebantur" 
oder  die  Bemerkung  des  Chroüisten  Tom  Kloster  Affligham  ^)  bei  m 
Brüasel:  tunc  simonia  ....  tuuc  presbjteroruni  coniugatorum  irre-B 
verentia  adeo  in  orbe  praevaluerant,  ut  .  .  .  .  inter  Titara  laicorum 
et  clericorum  pene  uulla  foret  distantia." 

Mitteldeutscbhiud  wie  der  grösste  Teil  des  Südens  dependierten 
von  der  Metropole  zu  Mainz,  ebenso  Böhmen.  Wie  es  in  diesen 
weiten  Territorien  uui  das  Leben  der  Priester  rücksichtlich  des 
Cölibates  stand,  kann  trotz  der  nicht  gar  zahlreichen  Nachrichten, 
welche  uns  7-11  Gebote  stehen,  keinem  Zweifel  unterliegen.  Schoa 
die  bereits  erwähnte  Svnode  vom  Jahre  1049  würde  die  Vermntang 
rechtfertigen,  dass  die  Kirchenprovinz,  in  deren  Hauptst-adt  sie  zu- 
sammentrat, von  der  als  Verbrechen  beurteilten  Sitte  nicht  freij 
geblieben.  Dazu  stimmen  die  dringenden  Aufforderungen  Gregors  ™ 
an  Siegfried  v.  Mainz  •%  die  fornicatio  clericorum  mit  allen  Mitteln 
in  seinem  .\mtsbereich  radikal  auszurotten.  Doch  es  lassen  sich, 
wie  in  Italien,  ihre  Spuren  auch  in  einzelnen  Distrikten  direkt  nach- 
weisen. Die  Vorgänge  auf  der  Synode,  welche  Krzbisthof  Siegfried  von 
Mainz,  durch  Papst  Gregor  gedrilngt,  107-1  in  Erfurt  abhielt*) ,  beweisea 
klar,  dass  in  Thüringen  die  Geistlichen  ihrer  überwiegenden  Majo- 
rität nach  von  der  Pflicht,  ehelos  zu  bleiben,  sich  noch  nicht  über- 
zeugt hatten.  Und  nicht  hier  allein  dachte  man  so.  Der  Verla« 
der  Synode^),  welche  derselbe  Kirchenfürst  im  Herbst  des  fol- 
genden Jahres  innerhalb  der  Mauern  seiner  Residenzstadt  abhielt, 
bekundet  die  gleichen  Anschauungen  auch  m  anderen  Sußragan- 
bistümem.  Leider  sind  nn.s  die  Nanjeii  derer  nicht  überliefert, 
welche  gegen  die  energische,  durch  den  Bischof  von  Chur  aus  Rom 
tiberbrachte,  Cölibotsforderung  des  Papstes  in  einer  für  den  Metro- 
politen bedrohlichen  Form  Protest  einlegten.  Ein  Bischof  von  Speier^), 

1)  0.  11,  MG.  SS.  XII  p.  232.    Zur  vita  Altmanni  cf.  Wattenbach  U,  69. 

2)  MG.  SS.  IX  p.  407  cf.  Wwttenbach  II,  152.  153.  —  Eine  gravierende 
Notiz  enthalten  die  Annale«  Ottenl>urani  o.  KjSS,  MG.  SS.  V  p.  8.  Ebenso  enfr 
wirft  ein  düsteres  Bild  das  Gedicht  bei  Sudendorf,  BegiBtrnm  II  Nr.  3  p.  5. 

3)  ep.  coli,  3  1.  c.  p.  523  (1074  Mftrz  3);  Reg.  II,  29  1.  c  p.  141  (1074 
Dez.  4);  Reg.  HI,  4  I.  c  p.  209  (1075  Sept.  3), 

4)  Lambert  o.  1074;  SS.  V  p.  218  cf  Hefele  V,  31. 

5)  Lambert  a.  1075;  SS.  V  p.  230  cf.  Hefele  V  p.  51.  52. 

6)  Lambert  SS.  V,  154  cf.  Hefele  IV,  735. 
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Sibicho,  hatte  auf  jener  Synode  zu  Mainz  1049  von  dem  Verdacht 
«ies  Ehebruchs  sich  reinigen  müssen;   ein  späterer  luusste  sich  zu 
«ifrigerem  Kampf  ftlr  den  Cölibat  anfeuern  lassen  '}.    Bittere  Klagen 
^fthrt  Gregor  über  die  „in  crimine  fornicationis  iacentes'' in  Schwaben 2) 
«rnd  ruft  Herzog  Kudoif  dagegen  auf,  weil  die  Bischöfe  lässig  seien. 
Xiiesea  urteil  wirft  auf  den  Süden  der  Mainzer  Diözese  ein  Licht  und 
^ilt  jedenfalls  vor  allem  auch  deni  Konstanzer  Bistum.   In  diesem 
üflden  wir  die  ausgeprägte  Sitte,  dass  Geistliche  mit  Frauen  in  Ver- 
fc'ehr  lebten,    und  auch  nach  dem  Jahre  1074  wurde  dieser  Verkehr 
Qi«xnDDstrativ  fortgesetzt,  ja  neue  Verbindungen  abgeschlossen  ^).    Auf 
Diözese  Halberstadt  speziell  wird  die  Klage  Gregors  zu  beziehen 
in,  welche  er  an  den  Grafen  von  Ballenstedt  als  allgemeine  rieh- 
st«*),   Dass  in  der  That  im  Halberstädtischen  viel  zu  thun  war, 
(^i^  ein  späteres  Schreiben  an  Bischof  Burchard  ^). 

Für  die  Trierer  Kirchenprovinz  erhalten  wir  einen  .\nhaltspuukt 
mmM  der  Schrift  des  Scholastikns  Wenrtch,  welche  dieser  im  Namen 
<ä^s  Bischofs  von  Verduu,  eines  Trierer  Suffraganen,  abfasste.  Die 
^^astände  in  dem  Bistum  Toul  werden  genügend  durch  die  That- 
^s-^<ilie  charakterisiert,  dass  Bischof  Poppo  vor  aller  Welt  mit  einem 
^^'«ib  zusammeDlebte  und  von  demselben  einen  Solm  sich  schenken 
li^ss.  Als  ,4'ornieatio"  brandmarkte  Gregor  VlI.  dieses  VerhJlItnis, 
'Elches  in  Wahrheit  einem  Ehebündnis  geglichen  zu  haben  scheint*). 
Eine  instandige  Ermahnung  richtete  Gregor')  1074  Nov.  18 
Aimo  V.  Köln:  „ut  non  solum  in  ecclesiae  tuae  diöcesi,  sed  etiam 
Omnibus  suffraganeorum  tuorum  parochiia  presbyteros,  diacouos 
'%  mbdiaconos  admonitionibus  tuis  caste  vivere  facias''  und  wieder- 
"^olte  sie^)  1075,  indem  er  zugleich  die  Wege  zeigte,  welche  zur 
X>iiicbfilhning  des  Friestercölibats  einzuschlagen  wären.  Wie  nötig 
^ie  allgemeine  AufTordening  war,  beweisen  die  Zustände  in  den  ein- 
*^Uiea  Diözesen,  wie  sie  z.  B.  in  der  Lütticher  von  Gregor  selbst 


1)  HuMnann;  E«g.  V,  18  (1078  Mira  19). 

2.  Reg.  II,  45  (1075  Jan.  II)  L  c.  p.  lüO. 

o|  Bischof  Otto  Y.  Koüstaaz  war  von  Gregor  durch  besondere«  Schreiben 
^*l^  eolL  5,  1075  M&rs)  von  den  Beschlünen  der  römischen  Faatensj-uode  in 
^•lUilBia  gesetzt  worden,   hat   aber   dieselben    voUatändig  ignoriert  cf.   ep. 

i)  Beg.  II,  11  (1074  Okt  20). 

5)  Beg.  n,  66  (1075  Märt  29). 

6}  Reg.  II,  10,  Jaffe  II,  124:  cum  muliere  qaadam  in  publica  fomicatione 
^'ttret,  de  qaa  filiam  genniaset,  quomqae  rumor  esset  sacramento  et  deepou- 
ojtone  iaicomm  more,  sibi  copalasee. 


7;  Rfg.  11,  ^. 


ü)  R«g.  H,  67. 
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geschildert  werden.  Den  Bischof  Dietwio  von  Lüttich '1  ermahnt' 
er  eindringlich,  alle  Kleriker  zur  Keuschheit  anzuhalten  (quoscunque 
sacri  ordinis  lolnistros  caste  vivere  et  concubinas  omnino  derelin- 
quere)  und  auszurotten  f,nefas,  quod  tem|Kiribns  modernis  inolevit 
ex  taciturnitate  pastoniiu".  Eben  in  den  Lüfcticher  Sprengel  weisC^ 
uns  die  Chronik  von  Waten  bei  St.  Omer,  vor  1079  verfasst  von 
deui  Propst  Bernold  '^).  Die  Schilderung,  welche  sie  von  deui  Kampf  _ 
der  Mönche  fClr  Durchführung  der  gregorianischen  Gesetze  gegen  I 
siiuonistisehe  und  verheiratete  Geistliche  entwirft,  zeigt,  dass  die 
„uiorati  sacerdcttes"  hier  entschieden  das  Heft  iu  der  Hand  hatten''*;. 

Die  Salzburger  Kirchenprovinz  lag  beim  Regierungsantritt 
Gregors  in  guten  Händen.  Erzbischof  Gehhard  war  Gregorianer 
wie  wenige.  Aber  als  Erbstück  seiner  Vorganger  fand  auch  er  _ 
seine  Kleriker  in  notorischer  Verletzung  des  Cölibats.  Der  Tadel  ■ 
des  Papstes  trifft  ihn-*),  dass  er  dieses  „turpiter  conversari"  der- 
selben nicht  abstelle.  Von  Abt  Williram  von  Ebersberg  wissen 
wir,  dass  er  positiv  die  Priesterehen  toleriert  hat^).  An  den  Eifer 
des  weltlichen  Machthabers  in  einem  Teil  der  Salzburger  Provinz» 
in  Kiimthen,  des  Herzogs  Bertulf  v.  Kärntheu'')  hat  Gregor  später 
appellieren  müssen,  um  den  Vernichtungskauipf  gegen  die  „forni- 
catio"  der  Kleriker  energischer  geführt  zu  sehen.  Die  Grösse  der 
Schwierigkeit  eines  solchen  Unternehmens  lernte  einer  der  Suffragane 
kennen,  der  an  Eifer  dem  Metropoliten  Gehhard  nicht  nachstand. 
Bischof  Altmanu  von  Passau,  welcher  auch  um  die  Wiedereinführung 
des  kanonischen  Lebens  unter  seinen  Geistlichen  sich  bemühte "},stiess 
bei  dem  Versuche,  seine  grossenteils  verheirateten  Diözesan- Geist- 
lichen zur  Aufgabe  ihrer  Frauen  zu  bewegen,  auf  dieselben  Hinder- 
nisse wie  Siegfried  von  Mainz.  Die  Passauer  Synode  1074  provo- 
zierte die  gleichen  Demonstrationen  wie  die  Erfurter*).  Für  uns  sind 
dieselben  hier  nur  insofern  von  Bedeutung,  als  auch  sie  den  Beweis 
der  allgemeinen  Verbreitung  der  Priesterehe  iu  Baieru  liefern'^). 

Die    nördlichste  Kirchenprovinz,    die   von   Hamburg  -  BremeDi  ■ 
schloss  sich  von  dem  Herkommen  der   übrigen  deutschen  Metro- 

1)  Reg  n,  61. 

2)  MG.  SS.  XIV,  161  ff.  cf.  Watfcenbach  TP,  p.  121. 

3)  1.  c.  p.  171,  7  ff. 

4)  Reg.  I,  30;  Jaffe  II,  48  (1073  Nov.  15). 

5)  Scherer  u.  o.  0.  p.  282. 
ü)  Reg.  U,  45  1.  c-  p.  160. 

7)  Theiner  a.  a.  0.  II,  p.  135.    Sdralok,  Die  Streitschriften  Altmanns  v. 
Passaa  etc.  p,  21  ff. 

8)  vita  Altmanni  SS.  XII,  p.  226;  Hefele  V.  31.  32. 

9)  Fragment  eines  Briefes  Gregors  an  Altniann:  ep.  coli.  47  1.  c.  57S 
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tansprengel   nicht   aus.    Die   „verriichteu  Priesterehen",  welche 

jene  Mainzer  Synode  v.  J.  1U49  verdammt  hatt«,   bestanden   auch 

hier.    Adain  v.  Bremen')  eraahlt,  dass  Erzbischof  Adalbert  nach 

«lerRöckkehr  von  dieser  Generalsynode  scharf  dagegen  eingeschritten 

8«i.    Aus  der  hinzugefügten  Bemerkung,  dass  schon  seine  Vorgänger 

Libentius  und  AJebrand  dies  üntemehmen  begonnen  hatten,  geht 

hervor,  dass  auch  hier  die  Sitte  tief  eingewurzelt  war.  —  13er  Ruf 

^ttr  Kinfahruug  der  „castitas  clericorum"  erging  von  Gregor  2)  auch 

■**  den  Erzbischof  von  Magdeburg  Wezelin.  —  Auf  die  Zustande  in 

■^  Kirchenprovinz  von  Besan{;!on  wirft  die  Thatsache,  dass  ein  Suf- 

''•gto  des  Metropoliten  dieser  Stadt-,  der  Bischof  von  Lausaune,  zur 

^®Jt  Gregors  VII.  regelrecht   verheiratet   war,    ein   grelles  Licht. 

■^^►xorem  legitiniara  habuit",  heisst  es  von  Bischof  Burkhardt '*). 

So  ergiebt  sich  für  Deutschland  dasselbe  Kesoltat,  wie  es  sich 
Uxia  für  Italien  herausstellte.  Allenthalben  war  der  Priesterstand 
***  die  Ehe  verflochten,  als  um  die  Mitte  des  elften  Jahrhunderts 
'-*©  Reformbewegung  den  Verkehr  des  Priesters  mit  dem  Weibe  zu 
•liten  begann.  Die  Verbreitung  der  Priesterehe  hat  freilich  nörd- 
der  Alpen  weniger  den  höheren  Klerus  ergriffen,  aber  das 
i«!  der  Bischöfe  von  Toul,  Lausanne,  Speier  warnt  vor  weit- 
^^Celiendein  Optimismus.  Positives  Eintreten  für  die  Priest^rehe  wurde 
*■  '•ur  nur  dem  Bischof  Otto  von  Konstanz  Schuld  gegeben,  aber  in- 
•^-fcrekte  Protektion  derselben  durch  Nichtbeachtung  muss  stark  ver- 
***^itet  gewesen  sein. 

3.  Der  Klerus  in  Frankreich  wandelte  in  den  gleichen  Bahnen  *}. 
■*^Äss  Nikolaus  den  Christen  in  Gallien  die  Beschlüsse  der  römischen 
ynode  von  1059  mitteilte*),  liefert  noch  kern  positives  Indicium, 
aber  Gregors  Schreiben  an  den  Pariser  Bischof  Josfred  ^},  in 
Ichem  derselbe  gebeten  und  ermahnt  wird,  unter  Beihülfe  aller 
K^biscbOfe   „per  totam  Franciam*'   für  Abstellung   der  „turpitudo 
ieatiouis**  unter   dem   Klenis  auf  jede  Weise  zu  wirken.     In 
rtibos  Galliae"  liess  früher  Petrus  Damiani')  das  Strafgericht 
(es  an  einem  verheirateten  Priester  sich  vollziehen. 
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1)  gMta  Hammabarg.  eccl.  pont.  üb.  m,  29,  MG.  SS.  VII  p.  346.  cf.  Stein- 

ü,  96. 

?|  tf.  colL  4  (1074  M&rz}:  Beg.  II,  ÜS  (1075  Hart.  29). 

3)  iVurnler,  Kirchengeschichte'  II.  1,  §  34  p.  280  n.  e. 

;|  l.eB  B.  a.  0  p.  2<><  ff.  Über  die  Zurückhaltung  Loo«  IX.  anf  der  Synode 
««i  Rbeima  cf.  W.  BrOcking,  Die  fransOsische  Politik  Papst  Leos  IX.  Stutt- 
?Wt  W9i  p.  21. 

ä)  Maiui  XIX  ool.  873. 

fl)  heg.  IV.  20  1.  c,  p.  270  (1077  Hart.  25). 

7)  Brief  an  Kunibert  v.  ToriD,  op.  tom.  III,  p.  177,  2  D  £. 
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Die  an  die  Kölner  Kirchenprovinz  anstossende  Diözese  von 
Bheims  blieb  in  ihrer  Praxis  weit  hinter  dem  Ideal  eines  allge- 
meinen Priestercölibates  zurück.  Briefe  Gregors*)  an  die  Gräfin 
und  den  Grafen  von  Flandern,  dann  die  starken  Gewaltmittel,  zu 
welchen  Erzbischof  Manasses  v.  Bheims  auf  der  Synode  zn  St  Omer 
noch  1099  zu  greifen  für  gut  befand^),  lassen  die  Zustände  ein 
halbes  Jahrhundert  früher  3)  ahnen.  20  Jahre  darnach  war  man 
offenbar  nicht  viel  weiter  gekommen^).  Speziell  wird  vom  Bistum 
Gambrai^)  berichtet,  dass  seine  Kleriker  in  der  Ehe  lebten.  Die 
Nachricht  •*)  von  der  Lynchjustiz,  welcher  hier  ein  Mönch  zum  Opfer 
gefallen  sein  soll,  der  das  Eheverbot  des  Papstes  verteidigt^  bleibt 
auch  dann  als  Zeichen  der  Zeit  wertvoll,  wenn  sie  auf  einem  Irrtum 
beruhen  sollte.  Übrigens  erscheint  die  Diözese  Cambrai  als  ein 
Territorium,  welches  für  solche  Exzesse  mehr  prädisponiert  war  als 
andere.  Der  Ausschluss  der  Priestersöhne  von  den  geistlichen 
Weihen  wurde  gerade  im  Cambrai  besonders  empfunden  und  vei^ 
anlasste  schriftliche  Abwehr^.  Das  Becht,  in  einmaliger  Ehe  zu 
leben,  wurde  von  den  Klerikern  dieser  Stadt  ohne  Umschweife  in 
Anspruch  genommen,  und  sie  fanden  Sympathien  bei  den  Amts- 
brüdem  von  Noyon^)  Im  Bistum  Terrouane  herrschten  noch  zur 
Zeit  des  Papstes  Paschalis  solche  Zustände  % 


1)  Reg.  IV,  10  (1076  Nov.  10);  Reg.  IV,  11  (1076  Nov.  10)  c£  schon  die 
Verhandlungen  der  Synode  zaRheims  1049,  MansiXIX,  737;  Steindorff  II,  85. 

2)  Hefele  V,  p.  259. 

3]  Des  Ordericus  Vitalis  Bericht  über  die  Synode  Leos  IX.  zu  Rheims  a. 
1049  ist  daher  glaubwürdig.  Er  sagt  lib.  V  c.  12:  „Tunc  ibidem  generale 
concilium  tenuit  et  inter  reliqua  ecclesiae  commoda,  quae  institnit,  presbyteiis 
arma  ferre  et  coniuges  habere  prohibuit.  Exinde  consuetudo  lethalia  pan- 
latim  exinaniri  coepit.  Arma  quidem  ferre  presbyteri  iam  gratanter  desiere, 
sed  a  pellicibus  adhuc  nolunt  abstinere  nee  pudicitiae  inbaerere".  Theiner  11, 
28;  Hinschius  I,  151. 

4)  Synode  zu  Rheims  1119  can.  5,  Hefele  V,  356. 

5)  Tlieiner  II,  182  n.  4  weist  hin  auf  den  Archidiacon  Oibald  in  Cam— 
bray  bei  D'Achery,  Spicilegium  tom.  II  p.  745  ff.  —  Auch  an  die  Chronik  de»- 
Klosters  Äff  ligham  haben  wir  hier  zu  erinnern,  deren  Zeugnis  wir  oben  p.  25S 
erwähnten. 

6)  Reg.  IV,  20. 

7)  Theiner  a.  a.  0.  II,  p.  221  ff",  cf.  Reg.  VII,  1  l.  c.  p.  380. 

8)  Theiner  a.  a.  0.  II,  p.  223. 

9)  In  der  Bulle  „Gravem  valde"  (Nov.  14,  1100-1115)  Reg.  6437  (4760) 
klagt  Paschalis  darüber,   dass  seinen  Nachrichten  zufolge  noch  jetzt:    „cleri- 
calis  ordinis  viri,   qui  audent,   publice;   qui  non  audent,   oculte  mulieribo^ 
sociantur".  cf.  Theiner  II,  284. 
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Die  Notwendigkeit,  den  Metropoliten  von  Bouen  1055  auf  einer 
le  !^Lisieux)  wegen  schlechten  Sitten  abzusetzen'),  wie  die 
ri^derholte  Verkündigung  des  COlibatsgesetzes  auf  Synoden  ermög- 
icht  ein  Urteil  über  das  Leben  der  Priester  in  dieser  Provinz.  Gerade 
<iie  Synodalbeschlüsse  sind  ergiebig,  denn  die  Spezialisierung  des 
j'V'wbots,  mit  Frauen  zu  verkehren,  wie  sie  die  Synode  zu  Reuen 
l"72  can.  15  bietet'),  lüsst  eine  entsprechende  Mannigfaltigkeit  des 
Verkehrs  mit  dem  anderen  Geschlecht  in  den  Kreisen  der  Geist- 
Achten  von  Ronen  erwarten.  Die  Antwort,  welche  der  dortige  Erz- 
fcischof  Johann  von  seinen  Diözesanen  empfing'*;,  als  er  1074  gegen 
fie  nnenthaltsameu  Priester  die  Verfügungen  der  römischen  Synode 
•  Iben  Jahres  geltend  machen  wollte,  gewährt  einen  weiteren 
•lick  in  die  Gewohnheiten  des  Klerus,  10S8  war  offenbar  noch 
Iceiji  Wandel  darin  eingetreten,  als  der  König  Wilhelm  der  Er- 
o  t>«rer  auf  der  Synode  zu  Lillebonne ')  in  der  Norinandie  für  die 
Icirchliche  Forderung  des  Klerikercölibats  aus  Klugheit  zu  wirken 
l>^»^ai]n.  —  Nur  auf  eine  einzige  Quelle  stützt  sich  unsere  Keunt- 
Knis  von  der  Synode,  welche  Ende  1074  in  Paris  ^)  zusammentrat 
iJiXÄ.d  mit  erdrückender  Majorität  gegen  Einführung  des  Cöiibats» 
aK'^wanges  sich  erklarte.  Diese  Nachricht,  nicht  minder  die  That^ 
le,  dass  noch  die  Synode  zu  Troyes  UU7  (can.  4)"')  gegen  die 
reibten  Priester  mit  auffallend  starken  Strafen  einzuschreiten  ge- 
fcOt.igt  war,  charakterisieren  die  Kirchenproviuz  von  Sens  zur  Ge- 
—  Den  gleichen  Dienst  leisten  für  die  Provinzen  Tours  und 
'itCDne  die  im  J.  1060  in  den  gleichnamigen  erzbischöflichen  Resi- 
in  abgehaltenen  Synoden').  —  Für  die  Kirchenprovinz  Bordeaux 
id  die  Vorgänge  auf  der  Synode  zu  Poitiers  1078^)  von  sympto- 
maiischer  Bedeutung.  —  Die  detaillierten  Bestimmungen  der  Synode 
«a  bourges  1(»3P)  (can.  5.  6.  8.  19.  20),  welche  das  Halten  tou 
Konkubinen  und  den  Besitz  von  Frauen  auch  den  niederen  Kleri- 
k^Tö  unt-ersagen,  Priestersübne  von  den  Weihen  fern  halten  und 
•'*»  Laien  verbieten,  ihre  Töchter  den  Priestern  als  Frauen  zu 

1}  HefelelV»,  p.  788.  Er»biBchof  Mauger  (MalgeriuB)  1037—55.  Auch  sein 
***Äiifer  Robert  v.  Rouen  (980—103")  war  verheiratet,    cf.  HinacIÜD»  1.51  n.  1. 
2\  Hefele  IV  >.  p.  892. 
Hf'fele  V',  p.  35. 
t.  fde  T»,  p.  155. 
M.fele  \\  p.  33>  34. 
•j,  Htfele  V2,  p.  2S0. 

7)  Hefele  IV.  p.  841.    über  ilaa  Bistum  von  Dol  cf.  Gregor  VII,  ei«. 
la  l,  c.  p.  541. 
8i  Hefele  V».  p.  115. 
«)  Hefelf  IVJ,  p.  m\. 
^irbi.  Poiiiuisuk  17 
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geben,  kennzeichnen  die  Verhältnisse  des  Metropolitanbezirkes  von 
Bourges.  Kein  Wunder,  dass  noch  die  Synode  zu  Ciermont*) 
im  Jahre  1096  in  gleicher  Richtung  dekretieren  musste.  —  Der 
Kirohenprovinz  von  Lyon  gehörte  der  Bischof  von  Langres  an, 
dessen  entsetzliche  Sittlichkeitsverbrechen  .auf  der  Synode  zu  Bheiras 
1049  die  längst  verdiente  Strafe  fanden  2).  Im  Jahre  1094  erneuerte 
eine  Synode  in  Autnn  die  alten  Gesetze  gegen  die  TJnenthaltsamkeit 
der  Kleriker^').  —  Auch  von  dem  Leben  des  Klerus  in  dem  nar- 
bonnensischen  Erzbistum  können  wir  uns  eine  Vorstellung  machen. 
Denn  die  Dekrete  des  Konzils  zu  Toulouse  1056*)  (c  7),  denen  zu- 
folge allen  amtierenden  Klerikern  die  Enthaltung  von  ihren  eigenen 
Frauen  und  anderen  Weibspersonen  zur  Pflicht  gemacht  wurde, 
geben  ein  deutliches  Bild.  Dasselbe  wird  vervollständigt  durch  die 
Kunde  von  dem  Wirken  eines  Mannes  wie  des  Bischofs  v.  Magalona, 
Amald  (fc.  1060)  zum  Zweck  der  Einführung  des  Cölibats*).  Auch 
in  diesen  südlichen  Gegenden  Frankreichs  blieb  der  Erfolg  aller 
dieser  Bestrebungen  hinter  den  Erwartungen  zurück.  Die  Synode 
zu  Nimes^)  1096  (c.  12)  liefert  den  Beleg  hierfür. 

4.  In  anderen  europäischen  Ländern  drängen  sich  dieselben 
Beobachtungen  auf,  wie  wir  sie  in  ItaUen,  Deutschland,  Frankreich 
zu  machen  hatten.  Durch  unsere  Aufgabe  jedoch  über  diese  letzteren 
Gebiete  nicht  hinausgeführt,  begnügen  wir  uns  hier  mit  wenigen 
Daten.  Dass  gerade  Spanien,  das  Heimatland  des  Cöiibatszwanges  der 
Kleriker,  diesen  in  der  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  nicht  als  durch- 
gefQhrte  Sitte  kannte,  ist  von  besonderem  Interesse.  Die  Thatsache 
ergiebt  sich  mit  Evidenz  aus  den  Synodalbeschlüssen  von  Barcelona 
und  Gerundum')  1068,  wie  noch  mehr  aus  den  Festsetzungen  der 
Kirchenversammlung  von  Gerundum  8)  i.  J.  1078  (can.  1.  3.  4.  5.  9) 
und  Burgos  ^)  i.  J.  1 080,  wie  aus  der  Aufnahme,  welche  die  letzteren 
fanden  *'^). 

Schon  die  geographische  Lage  von  England  brachte  es  mit 
sich,   dass  hier  mit  grösserer  Selbständigkeit  gegenüber  von  Rom 


1)  Hefele  V»,  p.  223.  224. 

2)  Hefele  IV^,  p.  729.    Theiner  a.  a.  0.  II  p.  27. 

3)  Hefele  V2,  p.  215. 

4)  Hefele  IV2,  p.  789. 

5)  Theiner  a.  a.  0.  II  p.  135. 
G)  Hefele  V^,  p.  245. 

7)  Hefele  IV2,  p.  883.  —  Lea  a.  a.  0.  p.  316  ff. 

8)  Hefele  V2,  p.  127. 

9)  Hefele  V»,  p.  158. 

10)  Theiner  a.  a.  0.  II  p.  230.  231. 
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fine  Frage  der  kirchlichen  Disziplin  wie  <He  der  Cölibat^pflicht  ge- 
rei?elt  wurde.  Voraussetzung  für  die  Bemühungen  der  in  dieser  An- 
gelegenheit znsammentretenden  Sjnoden  war  auch  hier  das  häufige 
Vorkommen  der  Priesterehe ').  In  abgeschwächter  Form  wurden 
Gregurs  Grundsätze  von  der  durch  Laufrank  geleiteten  Synode  zu 
Winchester  2)  t076  acceptiert.  Aber  die  Londoner  Synoden  1102, 
IJOS,  1125,  1127^1  zeigen,  wie  zÄh  der  englische  Klerus  an  seinen 
Gewohnheiten  festhielt. 

Noch  weiter  entfernte  sich  von  den  Wünschen  Roms  der  Klerus 
in  Ungarn.  Verheiratet  zu  sein,  war  für  ihn  offenbar  die  Regel. 
_Die  Schranken,  welcho  der  Verehelichung  des  Priesters  entgegen- 
setzt wurden»  galten  nicht  der  Ehe  als  solcher,  sondern  der  zweiten 
leint  wie  der  Verbindung  mit  einer  Wittwo  o<ler  Deflorierten.  Über 
diwj  Grundsätze  giebt  die  Synode  zu  Szaboles*)  1092  klare  Aus- 
kunft. Bis  zur  positiven  Erlaubnis  der  Priesterehe  neben  Ausschluss 
<ier  Bischofsehe  schreitet  vor  die  Synode  zu  Gran*)  1114.  —  EI)enso 
■wenig  war  von  einer  Beseitigung  des  Priesterehe  in  Bühmen  die 
&de.  Cosmas  von  Prag  (f  1 125)  war  verheiratet,  und  zwar  in  öffent- 
licher Ehe «'). 

Von  der  vorstehenden  Skizze,  welche  —  wie  ausdrücklich  hervor- 
^boben  sein  mag  —  nicht  eine  Sammlung  alles  einschlagigen  Mate- 
will,  darf  trotz  ihrer  stofflichen  Ergilnzungsfähigkeit  er- 
len,  dass  sie  das  Verhältnis  des  abendländischen  Klerus  zu 
der  Cfllibatsfrage  um  die  Mitte  des  elften  Jahrhunderts  im  llmriss 
OUKhaalich  macht.  Ds  kommt  hier  auf  die  Konstatiorung  der  That- 
OMsb«  an.  dass  zu  diesem  Zeitpunkte  von  einer  Sitte  der  Ehelosig- 
keit der  Geistlichen  nicht  geredet  werden  kann.  Es  entzieht  sich 
8Blb$tvfrstAndUch  jeder  genaueren  Bereclmung,  welcher  Bruchteil 
ter  Gei!>tlichk€it  mit  Frauen  zusauitneu  lebte.  FUr  eine  Zeit, 
welche  uns  alle  die  Nachrichten  vorenthJllt,  die  man  heutzutage  in 
^•r  Statistik  ziffemmflssig  zusammenstellt,  wftre  es  vergebliche  und 
MMflehfcdose  Bemtihuug,  zu  festereu  Daten  vordringen  zu  wollen. 
8<WTgftltig€  Einzeluntersuchung  würde  im  günstigsten  Falle  die  Er- 
It^BButoig  bis  zu  dem  Punkt  weiter  führen,  dass  man  nicht  nur  die 


\)  B«g.  II,  1  (1074  Aag.  28)  1.  c.  p.  109.  —  über  die  vorgregorianwchen 
t<i*  oDt^r  den  englischen  Geistlichen  des  elften  Jahrbondertt  cf.  Lea 
O.  p.  157  ff.  2S6. 

2)  Hefele  V»,  p.  110.  —  Lea  a.  a.  0.  p.  2S6. 

3)  Hefele  V».  p.  26S,  291,  391,  399.  —  Lea  a.  a.  0.  p.  287  ff. 
-•)  Hefele  V,  204.  —  Lea  a.  a.  O.  p,  201. 

^)  Befeie  V»,  p.  323. 
^  Lm  a.  a.  0.  p.  2r>6  ß'. 

IT* 
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Bistümer  namhaft  machen  könnte,  in  welchen  Mitglieder  des  Klerus 
der  Cölibatsforderung  nicht  gentigten,  sondern  auch  viele  einzelne 
Ortschaften,  in  welchen  dieser  Brauch  herrschte.  Das  Bild,  welches 
dadurch  gewonnen  würde,  wäre  aber  auch  dann  kein  zuverlässiges. 
Denn  es  fehlt  uns  jeder  feste  Massstab,  um  zu  bestimmen,  in 
welchem  Umfang  der  ortsansässige  Klerus  anticOlibatär  gesinnt 
war.  Synodaldekrete  der  Provinzialsynoden,  welche  die  gegenteilige 
Sitte  einzuftihren  suchen,  sind  ganz  allgemein  gehalten.  Einer 
Mehrheit  von  Übertretern  werden  sie  wohl  stets  gelten,  sonst 
würde  man  gegen  die  einzelnen  als  solche  auf  dem  Disziplinarwege 
eingeschritten  sein.  Aber  wie  zahlreich  diese  Gruppe  gewesen,  ist 
schlechterdings  nicht  festzustellen.  Nicht  einmal  der  Schloss  ist 
berechtigt,  dass  doch  wenigstens  die  Synodalen  sich  rein  erhalten 
haben,  welche  an  dem  Zustandekommen  der  Dekrete  mitgewirkt. 
Denn  gar  mancher  trieb  im  geheimen,  was  er  offen  auszusprechen 
Bedenken  trug.  —  Koch  ein  anderer  Umstand  fällt  schwer  ins  Ge- 
wicht. Fast  alle  Nachrichten  gelten  dem  Klerus  der  Städte.  Wie 
stand  es  bei  den  zahllosen  Pfarrern  des  Landes?  Die  kirchlichen 
Verhältuisse  der  Landbevölkerung  sind  überhaupt  noch  wenig  er- 
forscht; sehr  fraglich  ist  es,  ob  Nennenswertes  über  dieselben  über- 
haupt zu  ermitteln  ist  Die  Annahme,  dass  gerade  in  den  Kreisen 
der  ländlichen  Pfarrer  die  Freunde  des  Zusammenlebens  mit  Frauen 
besonders  zahlreiche  gewesen  sein  werden,  dürfte  kaum  auf  Wider- 
spruch stossen.  —  Jedenfalls  darf  es  als  Thatsache  bezeichnet 
werden,  dass  der  Priestercölibat  vor  dem  Pontifikat  Gregors  und 
auch  noch  während  desselben  in  grossen  Teilen  der  Kirche  ledig- 
lich in  der  Theorie  bestand,  beziehungsweise  als  Ideal  wirksam  war. 
Diese  Thatsache  bildet  den  geschichtlichen  Anlass  für  die  Reform- 
partei, die  kirchliche  Gesetzgebung  in  dieser  Richtung  in  Aktion 
treten  zu  lassen.  Diese  Thatsache  irgend  abschwächen  zu  wollen, 
heisst  diesen  legislativen  Massnahmen  den  Boden  entziehen  und  die 
Opposition,  welche  sich  ihnen  entgegenstellte,  gegenstandslos  machen. 
Für  die  Beurteilung  des  Kampfes  der  Reformpartei  wie  der  Gegner- 
schaft, welche  sie  bei  dem  Klerus  fand,  ist  es  von  entscheidender 
Bedeutung,  durch  die  Fixierung  der  Inkontinenz  der  Geistlichen 
als  des  Streitobjekts  nicht  den  Thatbestand  verdunkeln  zu  lassen. 
Schon  am  Eingang  dieser  Erörterung  ist  darauf  hingewiesen  worden, 
dass  die  beanstandeten  Verbältnisse  keineswegs  bloss  eigentliche 
Konkubinate  umfassten,  sondern  auch  Formen  des  Zusammenlebens, 
welche  den  Charakter  regelrechter  Ehen  getragen  haben. 
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II.  Kapitel. 

Die  Cöllbatsgesetze  Gregors  VII.  und  Iure  Durchfühniiip:. 

1)  So  gewiss  wir  von  einer  grossen  Verbreitung  der  Priesterebe 

um  die  Glitte  des  elften  Jahrhunderts  reden  dürfen,  so  gewiss  stehen 

wir    damit  vor  einer  Erseheiuung  des  kirchlichen  Lebens,   welche 

nach  Massgabe  des   damals   in   der  Kirche  geltenden  Rechts  als 

^„•chlechthin  nngesetzliche  zu  bezeichnen  war.  Die  Ansdehnung  dieser 

Jngesetzlichkeit,   welche   zumachst  Erstaunen  erregen  niuss,   bttsst 

ihre  Eigentümlichkeit  ein,  wenn  man  beachtet,  dass  hinter  ihr  eine 

•lahrhunderte  alte  Gewohnheit  steht.    In  den  ersten  drei  Jahrhun- 

•ierten  hatt«  die  Kirche  ilireu  Dienern  die  Ehelosigkeit  überhaupt 

noch  nicht  zur  Pflicht  gemacht    Die  seitdem  darauf  abzielenden 

Bestrebangen  haben  nun  aber  bis  zur  Zeit  Gregors  VIT.  nirgends 

(iauernden  Erfolg  aufzuweisen.   Die  Notwendigkeit,  immer  aufs  neue 

<las  Gebot  der  Ehelosigkeit  in  Erinnerung  zu  bringen,  illustriert 

illein  schon  den  Grad  von  Nichtachtung,  welchen  dasselbe   fand. 

Dagegen  spricht  auch  nicht  der  Umstand,  dass  in  einzelnen  Landern 

ruireilen  wahrend  langer  Pausen  keine  synodalen  Erklärungen  in 

der  Cölibatsache  erlassen  worden  sind.     In  Italien   fehlen  solche 

wahrend  des  fast  300  jährigen  Zeitraimis  von  465')  bis  743  2);  in 

Spanien  in  der  Zeit  von  675*"')  bis  1050*);  in  England  von  450^) 

Uis  969^).    Denn  wahrend  dieser  Perioden  lag  in  den  betreffenden 

LÄndern    das  Synodalwesen    Oberhaupt  darnieder.     Der   Umstand, 

dass  mit   seinem  Wiederaufleben    sofort    die   Cölibatsgesetze    sich 

wieder  einstellen,  liefert  —  von  anderem  abgesehen  —  den  Beweis, 

<lÄ«in  der  Zwischenzeit  die  bekämpfte  Sitte  weiter  bestanden  hat.  — 

ßi«  2u  dem  von  uns  ins  Auge  zu  fassenden  Zeitpunkt  lassen  sich 

^^•'ei  grosso  Cölibatsbewegungen  in  der  kirchlichen  Gesetzgebung 

OÄteracheiden.    Als  am  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  der  Ge- 

danJre  zom  ersten  Mal  in  Spanien^  in  Gesetzesform  auftrat,  die 

^•Unigkeit  den  Klerikern  als  Zwang  aufzulegen,  folgten  die  Kirchen 


1)  iD  Rom.  Hefcle  IP  p.  592. 

2)  m  Rom,  Hefele  IIP  p,  510 

3)  »Q  Toledo,  Hefele  111»  p.  Ul}. 
4|  «a  Coyaca,  Hefele  IV»  p.  75Ö. 

Q  unter  Patricias  in  Irland,  Hefel©  11'  p,  3.%. 
C)  Ciiter  Dtmstan.  üefele  IV*  p.  03(). 
T>  Synode  zu  Elma  30Ö.  Toledo  40C>. 
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in  Afrika'),  Gallien  ^i,  Italien^)  Kleinasieu  ^).  d.h.  fast  alle  Lttnder. 
in  welchen  das  Christuntutu  damals  Wurzel  geschlagen  hatte,  jeden- 
falls die,  welche  das  entscheidende  Wort  in  kirchlichen  Angelegen- 
heiten sprachen.    So  gross  auch  die  Abweichungen  sein  inochteu, 
welche  in  der  Fassung  des  Eheverbots  im  eiuzelucn  zu  Tage  traten,' 
die  Anregung,  dem  Klerus  die  Freiheit  der  Entscheidung  in  der 
Cölibatsfrage  zu  entziehen,  fand  Anklang.    Aber  mit  dem  Beginn 
des  neuen  .lahrbunderts  hat  die  Bewegung  schon  ihren  Höhepunkt' 
überschritten,  wenn  auch   freilich  die  Cölibatsforderung  als  solche 
nicht  aufgegeben,  vielmehr  durch   die  angesehensten   Lehrer  der 
Kirche  empfohlen  wurde.    Eine  Ausnahme  macht  nur  das  Heimats- 
land des  Cillibatszwauges,  Spanien  ^)  und  das  benachbarte  Gallien ''  i 
wo  auch  in  den  folgenden  Jahrhunderten  die  Cölibatsgesetze  lange 
Zeit  stehende  Artikel  der  Provinzialsynoden  bleiben.  —  Im  achten 
Jahrhundert  beginnt  auf  Anregung   des   die  Führung  der  abeud- 
lündischen  Christenheit  übcrnehmeudeu   Fraukenreichs '^  ein  neuet 
Aufschwung  der  kirchlichen  Gesetzgebung  zu  Gunsten  des  CöUbats 
Im  Frankenreich  selbst  hatte  dieselbe  überhaupt  nicht  lange  Zei  _^ii 
geruht.     Jetzt    findet   sie    Eingang   auch    in   Deutschland*)    un^^.  ^^h 
Italien'*',,  auffalleoderweise  jedoch   nicht  in  Spanien.    England "^^^*^ilU 
sehlagt  die  gleichen  Bahnen  vorübergehend   ein  zu  einer  Zeit,  wt^o 


1)  Synoden  eu  Carthago  3b>7,  Uippo  393,  Ciirtbago  4UI. 

2)  Synode  zu  Ärles  314. 

3)  Synoden  zu  Ik»m  386,  Turin  401,  Rom  4C>2,  465. 

4)  Synoden  zu  Ancyra  314,  Neocaesarea  314,   Nicaea  325,  Gaagn  3 
Apostolisohe  Kanone& 

5)  Synoden  zu  Tarragona  ÖIO,   Gerunda  510,  Ilerda  524  (443).  Tole 
527  (31),  Braga5G3,  Toledo  5S9,  597,  033,  053,  055,  075;  Braga  075,  Toledo  7 

6)  Synoden  zu  Orange  441,  Arlea  443  (52),  Angers  453,  Tours  461,  Ag 
506,  Orleans  511,  Epaou  517,  Avles  .524,  Cleiinont  535,  Orleans  53«,  541.  5 
Elusa  ,551,  Tours  .507,  Macon  .5Sl ,  Lyon  .tS4,  Macon  585,  Auxerre  585, 
a.  A.  d.  7.  .»c.  Chalons  044.  Bordeaux,  Latona  ii(j<^— 073. 

7)  Concilium  Germanicum  742,  Concilium  Liftinens»e  743  (5),  Synode 
SoiasouB  744,  Paris  829,  Maui,  Paris  845.  846,  Troal6  901»,  Ansa  (Lyon)  i>90— 
Poitlers  1(XK>,  Bonrges  1031.    Man  muBs  hinzurechnen  die  Bemühungen 
Einführung  der  vitA  canonica  unter  dem  Klerus,  in  welchen  der  Cölib«i^> 
begriflen  war,  cf.  llinschiua  a.  a.  0.  1,  149. 

8)  Concilium  (lermanicum  742;  Aachen  789;  Riesbach,  Freisingen,  S—^iwi» 
borg  799,  8(X);  Aachen  801,  817,  Kiii;  Mainz  851,  Worms  868,  Köhi  870^  :ÄiÄr«fat 
888,  Mainz  888,  Augsburg  952,  Goslar  1019. 

9)  Rom  743,  die  capitata  des  Papetes  Zacharias  747,  Friaul  796,  Boin.   G36, 
Pavia  876,  Pavia  1018. 

10)  Unter  Dunstan  969,  Winchester  975.  Calne  Ö78. 
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legislative  Cölibatsbewegimg  auf  dem  Festiand  bereits  wieder  ins 
;ken  geraten  war. 
Das  Bündnis  zwischen  der  klumazensischeu  Eeformjiartei  und  dem 
reformierten  Papsttum  in  der  Mitte  des  elften  Jahrhunderts  erzeugt« 
eine  dritte  grosse  Cölibatsbewegung  —  umfassender  als  ihre  Vor- 
läufer. Den  entscheidenden  Anstoss  gab  Leo  IX.  duroh  seine  am 
Anfang  seines  Pontifikates  in  Rom  1049  abgehaltene  Synode')« 
Diese  Kirchenrersammlung  ist  vor  allem  dadurch,  dass  sie  die 
Cölibatsfrage  auf  die  Tagesordnung  stellte,  bedeutsam  geworden. 
Denn  sie  hat  damit  nicht  nur  zahlreiche  römische  Synoden  einge- 
leitet, welche  dem  gleichen  Probleui  ihre  Aufmerksamkeit  zuwandten, 
sondern  hat  durch  die  Hervorkehrung  der  alten  Cölibatsgesetze  die 
Kr"-*  -"T12:  des  Rechtes  der  Priester  auf  eheliches  Leben  als  eine 
^  ■  .     Tagesfrage  anerkannt,   deren  Besprechung  die  Synoden 

auch  anderer  Lander  nunmehr  sich  nicht  entziehen  konnten -l    Frei- 
lich liegt  die  Sache  nicht  so,  als  ob  das  Problem  als  solches  hier  erst 
filiert  worden  wäre.    Aber  indem  die  vom  Papst  geleitete  Synode 
jet*t  offiziell  als  Forderung  der  Kirche  promulgierte,  was  bisher  nur 
als  Desiderium  kleiner,  von  kluniazensischem  Geiste  erftlUter^  Kreise 
^gölten  hatte,  wurde  der  Charakter  der  Priestereheu  wie  ihrer  Be- 
kämpfung mit  einem  Schlage  ein  anderer.    Soweit  uns  der  Lihalt 
Jea:  Festsetzungen  dieser  Synode  bekannt  ist,  unterscheidet  sich  der- 
selbe in  nichts  von  früheren  Cöübatsgesetzen.    Das  „coire  cum  uxo- 
ritjus"  wird  untersagt;   nicht   einmal  besondere  Strafandrohungen 
W'csiden  berichtet^).   Dieselbe  Wahrnehmung  machen  wir  hinsichtlich 
d^x  Synofle  in  Mainz,  welche  Leo  in  dem  gleichen  Jahr  abhielt*). 
tPmtC  »coniugia  sacerdotum"  sollen  aufhören.  Weiter  hören  wir  nichts. 
IMeje  Sjraoden  waren  nur  das  Vorspiel.    Bereits  lü50  schritt  Leo 
daau  weiter,  den  folgenschweren  Befehl  —  wieder  durch  das  Mt-dium 
rixi«T  römischen  Synode  —  zu  erlassen:  tarn  derlei  quam  laici  ab- 
s^üerent  se  a  fomicatorum  sacerdotum  et  levitarum  comumnione. 


1)  Bonixo  hb.  V.  libeUi  I  p.  588:  cf.  Hefele  IY>,  720.  —  Die  Akten  der 
^y^^de  sind  nicht  erhalten. 

2)  Main«  104Ö.  —  Lineta  1055;  Toulonse  1056.  —  Covaca  1060;  St,  J»go 
*  CottpoateUa  1056. 

3)  Solche  ergehen  nur  gegen  die  Konkabinen  der  römiBcben  Kleriker. 

^*  8C9B&  lie  gerichtete  Constitutum,  von  welchem  P.  Damiani  berichtet,  hat 

^^  VorUlu/er  in  (cf.  oben  S,  242.  Aniu.  1)  der  Synode  zu  Pavia  1018  c  1.  3. 

r^^Äfele  lY,  670.  diese  wiedemm  in  dem  4.  und  9.  toletanischen  Concfl  (033. 

**^  «.  4S  und  10. 

ff^        4>  Adam  v.  Bremen,  gesta  pontificum  HauinK/nburgeneium ,  üb.  III,  29. 
VU,  p.  346;  cf.  Hefele  IV',  p.  734.  735;  Steindorff  11  p.  95.  JKi. 
ö)  Bonixo  üb.  V,  liUlli  I  p.  589;  of.  Hefele  IV».  74ß.  747. 
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Mit  Recht  bemerkt  Bouizo  zu  «iiesera  Beschloss,  dass  er  dem  Feind 
das  Schwert  ins  Herz  gestossen ' ).    In  der  Konsequenz  dieses  Ge- 
setzes wie  des  demselbeu  zu  gründe  liegenden  Gedankens  lagen  die 
Beschlüsse   von    lüM,  weiter  die  Massnahmen  Gregors.    Zur  Zeit 
ihrer  Aufstellung  drückten  sie  nichts  anderes  aus  als  den  Wunsch, 
die  Verletzer  des  Cölibats  zu  isolieren.  —  Viktor  II.   fand  keine 
Zeit,  die  von  seinem  Vorgänger  überkommenen  Grundsätze  weiter 
auszugestalten.    Dass  er  sie  ohne  Einschränkung  teilte,  beweist  die 
Absetzung  von  Klerikern  wegen  „fornicatio"  in  Florenz  2)  (1055].— 
Der  noch  kürzere  Pontifikat  seines  Nachfolgers,  Stephan  IX.,  brachte 
dem  römischen  Stuhl  eine  Erfahrung  von  unendlichem  Werte.    In 
Mailand^)  wächst  eine  Volksbewegung  von  furchtbarer  Gewalt  aus 
dem  Boden  hervor;  unter  der  Leitung  geschickter  Führer  entwickelt 
sie  eine  Kraft,  gegen  welche  die  bestehenden  Gewalten  machtlo;^^:^ 
sind.     Wie  stets  bei  ähnlichen  Anlässen,   waren  die  Motive  de^  r 
Teilnehmer  so  mannigfaltig,  wie  ihre  letzten  Ziele*),  aber  der  vor    -^— 
herrschende  Gedanke,  welcher  die  Massen  beseelte  und  welchem  si-    ^^ 
dienstbar  gemacht  wurden,  war  jedenfalls  der  einer  Reformation  de^^g 
mailandischen  Klerus.    Neben  der  Simonie,  welche  in  seineu  Kreiseg,^»^ 
grassierte,  wurde  als  Haiiptübel  desselben  die  fast  allgemein  herir-::;;^- 
sehende  Priesterehe  empfunden.    Als  „Nikolaitische  Ketzerei"^)  vr  ,^qy. 
dieselbe  schon  früher  gebrandmarkt  worden.    Ihre  Vertilgung  wi_— ^f/ 
nun  das  Kampfesziel  der  Pataria.     Mit   beispielloser  ErbitteriL:^^ 


1]  Haec  sinodus  gladium  in  viscera  tnen-it  inimici. 

2)  Bouizo  L  c.  p.  590,  cf.  Hefele  lY^,  785;  Steindorff  a.  a.  0.  II,  p.  30(j. 

3)  Paech,  Die  Pat&ria  in  Mailand  1056 — 1077.    Sondei-ehauseja  18?2.      c£ 
oben  p.  245  n.  1. 

4)  Paech  a.  a.  0.  p.  21.  22. 

5)  Über  die  Nikolaiten  cf.  Sieffert  R.  E'.  X,  556  tf.  —  Nach  Gieseler    KG. 
3.  Aufl.  n,  1,  §  34  p.  2.S3  Anm.  g  wird  die  Priesterehe   zur  Nikolaitischen 
Ketzerei  gestempelt  Äuerst  in  Humherti  responsfio'ftdv.  Nicetam  Pectora^m 
1054.  —  Petrus  Damiani  opusc.  XVIIl  contra  clericos  intemperantes,  Dise.  11. 
cap.  8,  tom.  III,  IStJ  CD  (a.  1063)   an   Kunibert   von   Tarin   rechtfertigt,   die 
Bezeichnung  „Ketzerei"  inbezug  auf  die  Priesterehe  so:    „nonnuUi  ...     -  ^ 
dum    mala  committunt,    etiam   viperini  dogmatia  haec  assertiono  defeta*^*"*^ 
noD  ignorent,  quoniaui  damnabiliß  haereseos  laqueis  innectuntur.  Qui  nittÄiwio 
dum  corruunt,  impudici,  dam  defendere  nituntur,  merito  iudicantur  h»«'*^'^^, 
TJnde  et  clerici  uxorati  Nicolaita«  vocantur,  quoniam  a  quodaro  Nicol»*^'  '^^ 
hanc    dogmatizavit  haeresim,   hoiuBmodi   vocabulum   sortiuutur".     Mi^ 
Vorschlag,   die  Nikolaiten   in  Zukunfb  Cadaloit-en    zu   nennen,   geht  er      °^^ 
über  zur  Polemik  gegen  diese.  —  Schon  vorher  achrieb  P.  Damiani  ax>     *,*** 
Nikolaus  a.  11)59  (Neukirch  98)  op.  XVU,  tom.  lU,  p.  167, 1  E:  „NicolaoB  «1.^*^^^^^ 
unaa   ex   bis,   quos   Petrus  apostoluB  Diacones  consecraverat,   dotrmai^***^ 
clericos  cuiuslibet  ordinis  nuptialibus  foederandos  eaec  coniugüs." 
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impft  diest'll»e.   Die  sacrificia  der  verheirateten  Priester  sind  canina 
stcTCora,  ihre  Kirchen  Viehstillle,  soll  Landiilph  '),  einer  ihrer  Führer, 
tnsAi^t  haben.    Auch  wenn  dieses  pointierte  Uonmot  nicht  in  dieser 
Form  gefallen  sein  sollte,  der  demselben  zo  gründe  liegende  Ge- 
danke war  patarenische  Überzeugung.    In  eiuein  Volksstnrm  gegen 
Person  and  Eigentum  der  verheirateten  Priester  entladet  sich  zu 
^lailand  die  Entrüstung  der  durch  Ariald  und  Landulph  fauatisierteu 
3Iasse;  dem  Urteilsspruch  einer  aulässlich  dieser  Wirren  in  Fonta- 
«titum  zosamraengotretenen  Synode  wagen  die  Agitatoren  zu  trotzen, 
-l^st  Stephan,  sfciitt  auf  die  Seite  des  angegriffenen  Klerus  zu  treten,. 
4W!liickt  eine  Kom^iission  zur  Untersuchung  der  ganzen  Augelegen- 
laeit  nach  der  Stadt  des  heiligen  Auibrosius.  Mitglied  dieser  Kom- 
laüssioQ   war  Hildebrand  2).     Für    das  reformierte   Papsttum    hatte 
^Mailand  die  Bedeutung  einer  Versuchsstation.     Die   Zugkraft   ge-" 
^*chickt  gewählter  Schlagworte,  die  Macht  siegesgewisser  Agitatoren 
Ober  die  Gemftter,  die  Wucht  einer  Volkserhebung  und  ihre  Wir- 
ku-Dg  auf  einen  widerspenstigen  Klerus  konnte  hier  studiert  werden. 
I^e  Erfolge  waren  so  gewaltig,  das«  sie  zu  einer  Nachahmung  der 
S^n         '  '  Mon  im  grossen  Stil  wohl  einladen  konnten,  —  Bereits 
^*a.j,  lus  II.  hat  im  Jahre  1059  den  Versuch  gemacht    Auch 

*^**  der  Geschichte  der  Cölihatsgesetze  nimmt  die  Lateransynode 
Jahres  eine  hervorragende  Stellung  ein,  ja  slo  bildet  einen 
^SH»chemachenden  Einschnitt  in  den  Annalen  des  Kampfes  um  die' 
iesterehe.  Ihre  Festsetzungen  bezeichnen  uftmlich  den  Punkt 
^^  der  Entwicklung  desselben,  auf  welchem  die  römische  Kirche 
^<ih  entschlossen  zeigt,  um  jeden  Preis,  mit  allen  irgendwie  Er- 
"^Jg"  versprechenden  Mitteln  die  Durchftlhrung  des  Priestercölibats 
*^  emringen.  Die  mit  Frauen  zusammenlebenden  Priester  wurden 
den  Beschhiss  der  genannten  Synode')  völlig  lahmgelegt. 
teichnenderweise  wendet  sich  derselbe  in  erster  Linie  an  die 
V""*^ieawelt:  niemand  soll  die  Messe  eines  Priesters  anhören,  von 
_  ^na  er  zweifellos  weiss,  dass  er  eine  Konkubine  oder  mulier 
^^^•>iötröducta  hat.  Auf  der  anderen  Seite  werden  die  Geistlichen, 
^^^Iche  in  dieser  Lage  sich  befinden,  angewiesen,  jeder  Beteiligung 
*^*^  dem  Messgottesdienst  sich  zu  enthalten.  Zugleich  wird  ihnen 
^^fcr  Sitz  im  Presbyterium  und  der  Bezug  der  kirchlichen  Einkünfte 
^^^teogen,  bis  die  Kirche  ihr  Urteil  gefUUt  bat     Die  bischöfliche 


1)  Arnalph  lU,  11   SS.  Vni,  19.  21. 

2Ö  Paecb,  Patarea  p.  23.  2J. 

3)  Die  Kanones  der  Lateransynode  sind  bekannt  aua  der  Enzyklika 
'•■SltoUto  n,  Mami  XIX.  ool.  8Ö7,  cf.  Hefele  IV»  ji.  824;  Theiner  Il'p.  72; 
^Villii«  K.  R.  1  p.  729. 
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Gewalt  wurde  zur  Mitwirkung  bei  dem  Kampf  herangezogen  durch 
die  röm.  Sj'node  von  1060  ^).  Damit  war  allen  bei  der  Frage  be- 
teiligten Faktoren  ihr  Platz  angewiesen.  —  Alexander  IL  ist  über  die 
durch  seinen  Vorgänger  bezeichneten  Grenzen  nicht  hinausgegangen. 
Die  Beschlüsse  der  römischen  Synode  von  1063  sind  nur  eine  Wieder- 
holung derer  von  1059  2).  —  Alle  diese  Kämpfe  der  Päpste  seit 
Leo  IX.  waren  aber,  an  denen  des  gregorianischen  Pontifikates  ge- 
messen, nur  Vorposteugefechte,  gewissermassen  das  Vorspiel  zu  dem 
grossen  weltbewegenden  Drama,  in  welchem  der  Klerus  von  ganz 
Mitteleuropa  unfireiwilHg  mitwirken  muss. 

2.  Nicht  zu  den  ersten  Begierungssorgen  Gregors  gehörte  die 
Durchführung  des  Cölibats;  die  Übernahme  der  Leitung  der  Gesamt- 
kirche stellte  ihm  zunächst  andere  Ziele.  Aber  da  in  der  Regierung 
eines  Mannes  wie  Gregor  VII.  jede  Spezialaufgabe  in  engstem  Zu- 
sammenhang stand  mit  der  Gesamtpolitik,  jeder  Erfolg,  auch  rein 
politischer  Axt,  seinen  kirchlichen  Zwecken  dienstbar  gemacht  wurde, 
so  hat  die  Anknüpfung  von  Beziehungen,  wie  er  sie  in  den  ersten 
Monaten  pflegte,  auch  seine  kirchenreformatorischen  Zwecke  ge- 
fordert, kam  speziell  auch  der  Durchführung  des  von  ihm  nie  aus 
den  Augen  gelassenen  Cölibatsideals  zu  gute.  Aus  dem  Jahr  1073 
hat  das  Begistrum  nur  drei  Briefe  erhalten,  welche  sich  mit  der 
Priesterehe  befassen;  zwei  sind  an  italienische  Bischöfe  gerichtet'), 
einer  an  den  Salzburger  Metropoliten  *).  Kein  Zeitgenosse,  welcher  den 
Mönch  Hildebrand  gekannt  hat,  wird  aus  dieser  einstweiligen  Zurück- 
stellung der  Cölibatsfrage  auf  einen  Gesinnungswechsel  des  Papstes 
geschlossen  haben.  War  jemand  so  kurzsichtig,  dann  dauerte  die 
Täuschung  nicht  lange.  Denn  schon  die  erste  Synode,  welche  Gregor 
VII.  am  Anfang  der  Fasten  des  Jahres  1074  in  Bom  zusammen- 
treten liess,  vollzog  den  Anschluss  an  die  Oölibatsgesetzgebung  der 
letzten  25  Jahre  ^).  und  als  die  päpstlichen  Legaten,  welche  nach 
Deutschland  kamen,  um  durch  eine  Nationalsynode  die  gleichen 
Beschlüsse  fassen  zu  lassen,  durch  den  widerstrebenden  Episkopat 
daran  gehindert  wurden,  erging  noch  am  Ende  desselben  Jahres  die 
Enzyklika  ^)  „an  alle  Kleriker  und  Laien  in  Deutschland."    In  klaren 

1)  Bonizo  1.  c.  p.  594,  cf.  Hefele  IV»  p.  838. 

2)  Maiisi  XIX  col.  978,  cf.  Hefele  IV'  p.  857.  858. 

3)  Reg.  I  27.  28  (Okt.  13). 

4)  Reg.  I  30  (Nov.  15). 

5)  Mariani  Scotti  Chrouicon  a.  1074:  papa  ....  interdixit  presbiteris, 
diacooibus  otunibusque  clericis,  uxores  Labere  et  omnino  cum  feminis  habi- 
tare,  nisi  cum  eis  quas  regula  vel  Nicena  synodus  coucessit. 

G)  ep.  coli.  10,  1.  c.  p,  532. 
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Een  befahl  dieselbe,  allen  Bischöfen  den  Geliorsaiu  zu  verwei- 

im.  welche  den  Verkehr  ihrer  Priester,  Diakoneu  und  Subdiakoueu 

mit  Frauen  gestatten  oder  dulden  würden.    Noch  weiter  ging  die 

grosse  Fastensyuode  des  Jahres   1075.     Den  Verlust  ihrer  Akten 

mAoht  Gregor  selbst  vergessen'),   indem  er  uls  ihre  Festsetzung 

in  mehreren  nach  Deutschland  gerichteten  Briefen  mitteilt:  1)  nee 

qui  in  crimine  fürnicationis  iacent,  uiissas  celebrare  aut  secundum 

iores  ordines  ministrare  debeant;  2)  si  ipsi  coutemptores  fuerint 

immo  sanctorum  patrum  constitutionuui,  popuJus  nullo 

«lo  eorum  officia  recipiat,  ut.  qiii  pro  amore  Dei  et  officii  dignitate 

corriguntur,  verecundia  seculi  et  ubiurgatioue  populi  resipiscant. 

3tit  djei>em  Bericht  decken  sich  nicht  vollständig  die  Angaben  des 

Ä:hreibens  an  den  Patriarchen  Sichard  von  Aquileja^).    Zwar  wird 

«lüch  hier  die  gänzliche  Entfernung  verheirateter  Priester,  Diakonen, 

^ubdiakonen  vom  Altardienst  als  Beschluss  der  letzten  Fastenay- 

genannt,  aber  der  Aufruf  an  die  Laien,  gegen  die  verheirateten 

Bter  zu  revoltieren,  fehlt.    Dafür  tritt  ein  in  jenen  drei  Briefen 

säebt  genanntes  Dekret  hier  neu  auf:  Nee  aliquo  ecclesiae  beneficio 

"Blterius  potiantur  sive  potitis  fruautur.    Da  jene  Briefe  wie  dieses 

Schreiben  von  dem  herrühren,  der  über  den  Inhalt  der  Konzilsbe- 

«diltlsse  am  besten  AuskTinft  zu  geben  in  der  Lage  war,  und  da 

diese  Schriftstücke  weiter  im  März  1075  entstanden  sind,  so  ist  nicht 

4iian  zu  zweifeln,  dass  in  der  That  die  namhaft  gemachten  drei 

BeaeUHsse  gefasst  worden  sind.   Aber  nur  der  erste  sollte  allgemein 

kirchUche  Geltung  erhalten,  während  die  Publizierung  des  Aufruhr- 

kaflOM  und  des  Sperrgesetzes  dem  Ermessen  des  Papstes  überlassen 

forden  zu  sein  scheint    Qregor  hat  diese  Gesetze  auf  die  beiden 

Uader,  welche  sein  Interesse  überhaupt  am  meisten  in  Anspruch 

gekommen  haben,  auf  Deutschland  und  Italien  verteilt.    Die  Revo- 


1)  ep.  coli.  3.  4.  5  an  Siegfried  ron  Mains,   Wezclin  voo  Btütgdeburg. 

^  TOD  Koiutaiu  L  c.  p.  j23  if.    Waruni  diese  Schreiben  keine  Anfnahuie 

i^dat  Befpstrum  gefunden  haben,  ist  noch  nicht  aufgeklärt.    Über  die  Ver- 

I^P^g  dieKT  Briefe  in  das  Jahr  1075  (Jatt'e:  1074J  vgl.  Giesebrecht,  Die  Ge- 

jH^lnuig  der  rOmiscben   Kirche   zur  Zeit  Gregors  VII.,   Mflncbeaer   bist 

^«fctbuch.  1866.  p.  127  und  K.  G.  Ul*  p.  1132,  0.  Meltier,  Paprt  Gregor  VH. 

•4  «lie  Biachofswahlen.    2.  Aufl.   Dresden.  1876  p.  203  f.    —   Berthold,  Ber- 

•^,  Ann.  Aogiutani  a.  J.  1075,  M.G.  SS.  V  p.  277.  430  f.;  lU  p.  12S.    Da- 

i*|B  s,  J,  l(jf74  die  Cbronisten  Sigebert  von  Geniblouz,  Hugo  von  Flavignj, 

öbWd,  ib.  VI  p.  302,  VUl  p.  426,  VI  p,  2<J1  and  Paul  von  Bernrifd,  vita 

*»l|0rii  VII  c«p.  36  ff..  Watterich  a.  a.  0.  I  p.  489  ff.     Ihnen  folgen  Hefele 

'•^ia  der  «weiten  Auflage  Band  V  p.  23  f.  und  Langen,   Geschiebt«  der 

"■«•chtt  Kirche  von  Gregor  VII.  bis  Innocens  HL  p.  23  n.  2. 

Z)  Rc«.  n,  62  1.  0.  p.  182. 
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lution  brauchte  für  Italien  nicht  mehr  gepredigt  zu  werden,  wo  sie 
ihre  Wirkung  bereits  gethan  hatte.  Die  Beschlagnahme  der  Ein- 
künfte war  hier  mehr  am  Platz,  wenn  sie  sich  —  durchführen  liess. 
Die  römische  Synode  1078  (Nov.  19)  kehrte  ihre  Strafbestimmungen 
nach   einer  anderen  Richtung  >):    „Siquis  episcopus   fomicationem 

presbyterorum  diaconorum  seu  subdiaconorum precibus  vel 

pretio  interveniente  consenserit  vel non  impugnaverit,  ab  officio 

suspendatur."  An  die  Kleriker  „per  totum  Italicum  regnum  et 
Teutonicorum"  wendet  sich  eine  Enzyklika  Gregors  2)  aus  dem  Jahre 
1079:  1)  Siqui  sunt  presbiteri  vel  diaconi  vel  subdiaconi,  qui  iaoeant 
in  crimine  fomicationis,  intcrdicimus  eis  ex  parte  omnipotentis  Dei 
et  auctoritate  sancti  Fetri  introitum  ecclesiae,  usque  dum  peni- 
teant  et  emendent.  2)  Siqui  vero  in  peccato  suo  perseverare  maluerint, 
nullus  vestrum  officium  eorum  auscultare  presumat. 

Die  vorstehenden  Erklärungen  Gregors,  sei  es  in  der  Form  von 
Beschlüssen  römischer  Synoden  =*),  sei  es  in  der  Form  von  Enzykliken, 
sind  der  an  die  gesamte  Christenheit  gerichtete  Ausdruck  seines 
Urteils  über  den  Priestercölibat  und  zeigen,  wie  er  gegen  Übertreter 
vorgegangen  wissen  wollte.  Das  Urteil  des  Papstes  bleibt  sich 
wahrend  seines  ganzen  Pontifikates  gleich;  selbstverständlich,  dürfen 
wir  sagen,  denn  es  stand  fest,  als  er  Alexanders  Stelle  einnahm. 
Der  Veränderung  hat  dagegen  unterlegen  die  Art  der  praktischen 
Geltendmachung  seiner  Grundsätze;  ebenfalls  natürlich,  müssen  wir 
sagen ,  denn  sie  war  abhängig  von  der  jeweiligen  politischen  Lage. 
Hervorzuheben  ist  zunächst,  dass  Gregor  mit  voller  Kraft  gegen  den 
Cölibat  angekämpft  hat  nur  während  der  beiden  Jahre  1074  und 
1075.  In  diesen  kurzen  Zeitraum  fUllt  der  weitaus  grösste  Teil  der 
Korrespondenz,  welche  diesem  Zweck  gewidmet  ist*).  Ein  Blick  in 
dieselbe  zeigt,  in  welchem  Grade  ihm  damals  die  Beseitigung  der 
Priest^rehe  neben  der  Simonie  am  Herzen  lag.  In  dem  folgenden 
Jahrzehnt  erlischt  nicht  sein  Interesse  dafür,  aber  die  Fragen  der 
grossen  Politik  sind  nun  dominierend  und  verlangen  Konzentration 
auf  den  Kampf  mit  dem  deutschen  König.  Wir  machen  weiter  die 
Beobachtung,  dass  Gregor  der  klerikalen  Erbsünde,  den  Reizen  des 

1)  Reg.  VI  5  b  l.  c.  p.  331.  3.35. 

2)  ep.  coli.  28  1.  c.  p.  554. 

3)  Von  den  durch  Pflugk-Harttung,  Acta  pont.  vornan,  inedita,  Stuttgart 
1884 ,  II  p.  125  veröffentlichten  Kanones  einer  römischen  Synode  unter  Gre- 
gor VII.  sehen  wir  hier  ab,  cf.  Hefele  V^  p,  ^7(3^  177^ 

4)  1073:  Reg.  I,  27.  28.  30.  107G:  IV,  10.  11.  1077:  IV,  20.  1078:  V, 
18.  (VI,  5  b).  1079:  ep.  coli.  2S.  —  1074:  Reg.  II,  10.  11.  2.5.  29.  30,  ep.  coli. 
8.  9.  10.  (47?).  1075:  Reg.  II,  45.  47.  55.  «31.  02.  06.  67.  68,  ep.  coli.  3.  4.  5. 
Reg.  III,  3.  4. 
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^amuienlebens  nicht  eutsagcn  zu  wollen,  wesentlich  in  Deutschland 
,  zu  steuern  suchte.    Fast  alle  Erlasse,  welche  in  Sachen  des  CöUbats 
ron  seiner  Kanzlei  ausgefertigt  worden  sind,  haben  ihren  Weg  dorthin 
»mnieu  *). 

Vergleicht  man  die  aufgeftlhrteu  Entscheidungen  Gregors  inhalt- 

ich  miteinander,  so  kann   ein  Fortschreiten  derselben  konstatiert 

len  sowohl  in  den  Strafbestimmungen  gegen  die  verheirateten 

»ter  als  in  der  Art,  wie  er  ihre  \'orgesetzten  und  Untergebenen 

fiduen  Absichten  dienstbar  zu  machen  suchte.    Gegen  die  wider- 

»bmdea  Kleriker  führte  er  1075  den  empfindlichen  Schlag,  dass 

de  vom  Messgottesdienst  ausschloss  d.  h.  ihnen  die  wichtigste 

Funktion  ihrer  amtlichen  Thätigkeit   entzog.     Eine  Schmälerung 

ihrer  Recht«  als  Christen  war  es,  als  er  1U79  ihnen  das  Betreten 

ier  Gotteshauser  untersagte.    Die  Opposition  der  deutschen  Bischöfe 

l>eantwortete  er  bereits  1074  mit  der  Mobilmachung  ihrer  Diözesanen. 

"V'ier  Jahre  später  trat  der  normale  Prozess  und  zwar  die  Strafe  der 

Suspension  an  die  Stelle  dieser  ungeordneten  Gewalten.  Eine  parallele 

Intwicklong  tritt  in  seinen  Anweisungen  Über  das  Verhalten  des 

''olks  gegen  nber  den  priesterlichen  Verächtern  des  Cölibats  hervor. 

^Ährend  1075  der  Volkstunmlt  mit  seinen  Schrecken  als  das  Mittel 

«mpfohlen  wurde,  wenigstens  durch  Einschüchterung  den  Starrsinn 

Ier  beweibten  Priester  zu  brechen,   wird   1079  den  Laien  nur  die 

licht  zugesprochen,  ihren  gottesdieustlichen  Handlungen  sich  zu 

Ltzieben.    Gregor  ML  zeigte  also,  soweit  die  Prieser  selbst  Straf- 

>jekt  waren,  eine  wachsende  Strenge,  dagegen  ein  massvolles  Ein- 

»nken  in  der  Verwendung  der  von  ihm  benutzten  Hülfskrilfte. 

Die   Aufnahme,   welche  diese    gesetzgeberischen  Massnahmen 

rors  gefunden  haben,  wird  ims  bald  dartlber  aufklären,  wie  die 

jenossen  darnber  urteilten.    Halten  wir,  bevor  wir  diese  Zeugen 

roTnehmen,  die  Gesetze,  welche  direkt  unter  dem  Einfluss  Gregors 

unter  seinem  Namen  wie  unter  seiner  Verantwortung  ausge- 

sind,  zusammen  mit  den  Verordumigen  seiner  Vorgänger, 

*>    «»thttUt  sich  eine  oft  nicht  hinreichend  gewürdigte  Thatsache. 

Wir  erkennen  nämlich,  dass  die  Colibatsgesetze  Gregors  inhaltlich 

Jeder  Originalität  entbehren.-)    Sie  sind  nichts  anderes  als  eine  Kopie 

A«r  oben  mitgeteilten  Gesetze  Nikolaus  n  vom  Jahre  1059  und  die 


I)  Beg.  L  30.    11,  la  11.  25.  29.  30.  45.  61.  66.  67.  68.   HI,  3. 4. 10. 11. 

1^   ep.  coli  3  4.  5.  8.  9.  10  2s.  47. 

^  Gm  mit  Recht  sagt  in.  £.  PbilUpa  KR.  I,  729:  „Mehr  als  Alexander  II. 

^  Grrgor  Vll.  nicht  verordnet"  und  im  Kirchenlexikon  111',  501:  „Es  fhmrt 

■7''  welche  Neuerungen  er  in  dieser  Sache  eingeführt  hat.    Die  Antwort  ist 

*»*eli:  keine." 
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kirchliche  Sanktionierung  und  Übertragung  der  populären  Bewegung 
in  Oberitalien  auf  Deutschland.  Materiell  hat  Gregor  den  Eampi 
gegen  die  Priesterehe  in  keiner  Weise  bereichert.  Es  wird  heut  zu 
Tage  ja  wohl  nicht  leicht  jemand  noch  den  Mut  haben,  Gregor  als  den 
Erfinder  des  PriestercOlibats  hinzustellen.  Aber  nicht  einmal  in 
dem  Umfang  und  der  Detaillierung  seiner  Forderungen  ist  er  neu 
gewesen.  Das  gleiche  gilt  von  den  Mitteln,  durch  welche  er  das 
COlibatsideal  zu  Terwirklichen  suchte.  Allerdings  hat  Gregor  auch 
hier  seine  glänzende  Meisterschaft  in  der  Ausnutzung  und  Heran- 
ziehung aller  verfügbaren  Kräfte  bewiesen.  Briefe  an  einzelne 
EirchenfQrsten  ^)  suchen  dieselben  durch  Tadel  und  Lob,  durch 
Drohung  und  Anerkennung  für  die  Colibatssache  zu  interessieren. 
Er  versucht  durch  Provinzialkonzile  2)  wie  durch  Kanäle  die  Be- 
schlüsse der  römischen  Synoden  bis  in  die  einzelnen  Pfarreien  zu 
leiten.  Seine  Legaten  sorgen  dafttr,  dass  sie  berufen  werden  und 
versuchen  ihren  Gang  zu  überwachen.  Die  weltlichen  Machthaber^) 
werden  gebeten,  ihre  Gewalt  den  Bestrebungen  auf  Einführung  des 
Colibats  zu  Gute  kommen  zu  lassen.  Und  daneben  verschmäht  das 
Haupt  der  Kirche  auch  nicht,  an  die  grosse  Masse  ••)  und  deren  Affekte 
zu  appellieren  und  gewissermassen  ein  Plebiszit  zu  fordern.  Diese 
Mittel  waren  zeitweise  in  hohem  Grade  wirksam,  aber  sie  waren  es 
nicht,  weil  sie  etwa  zum  ersten  Mal  angewandt  worden  wären. 

Also  ist  Gregor  in  seinem  Kämpfen  ftlr  den  COlibat  lediglich  der 
Schachspieler  gewesen,  welcher  die  Partie  weiterspielt,  wo  seine  Vor- 
gänger sie  abbrechen  mussten?  Wir  kommen  auf  diese  Frage  zurOck. 

3)  Die  grosse  Partei,  welche  in  der  Mitte  des  elften  Jahrhunderts 
die  Notwendigkeit  der  Reformation  der  Kirche  klar  erkannte,  ver- 
leugnete ihren  klösterlichen  Ursprung  nicht.    Ihre  Forderung  des 


1)  Bischof  von  Aquileja  Reg.  II,  62;  Wilhelm  von  Pavia  R^.  I,  28; 
Gebhard  von  Salzburg  Reg.  I,  30;  Udo  von  Trier  Reg.  11,  10;  Anno  von  Köln 
Reg.  II,  25.  II,  67;  Siegfried  von  Mainz  Reg.  II,  29.  Reg.  III,  4.  ep.  coli.  3; 
Dietwin  von  LOttich  Reg.  II.  61;  Burchard  von  Halberstadt  Reg.  II,  66;  We- 
zelin  von  Magdeburg  Reg.  II,  68.  ep.  coli.  4;  Josfred  von  Paris  R^.  IV,  20; 
Huzmann  von  Speier  Reg.  V,  18;  Otto  von  Konstanz  ep.  coli.  5.  8;  Altmann 
von  Passau  ep.  coli.  47. 

2)  1074  Synoden  zu  Erfurt,  Passaa,  Paris,  Ronen;  1075  zu  Mainz  cf.  die 
Aufforderung  an  Anno  v.  Köln  Reg.  II,  07;  Sichard  von  Aquileja  Reg.  11,  62; 
1076  zu  Winchester;  1078  zu  Poitiers,  Gerundum;  1080  zu  Lillebonne,  Bnrgos; 
1085  zu  Quedlinburg. 

3)  Graf  v.  Ballenstädt  Reg.  II,  11 ;  Heinrich  IV.  Reg.  II,  30.  HI,  3;  Rudolf 
V.  Schwaben  und  Berthold  v.  Kämthen  Reg.  II,  45;  Graf  und  Gräfin  v.  Flandern 
Reg.  IV,  10.  11;  Wilhelm  I.  v,  England  Reg.  VHI,  28.  ep.  coli.  16. 

4)  ep.  coli.  3.  4.  5.  9.  10.  28. 


COttbatMwangeä  far  den  gesammten  Priesterstand  ergab  sich  folge- 
recht aus  dem  mönchischen  Ideal  der  absoluten  geschlechtlichen  Eut- 
^1^  *  it  und  onipfing  aus  der  entgegenstehenden  Praxis  jener 
Rr  iche  Anregungen.   So  geschah  es,  dass  von  dem  Augen- 

blick an,  da  die  Leiter  der  Kirche  diese  Ziele  sich  aneigneten  und  die 
ersten    Cölibatsgesotze   publizierten,    ein    geschlossenes  Heer   von 
Klerikern  und  Mönchen  für  dieselben  eintrat*).   In  diesen  Bundes- 
gOHMSen  lag  die  Stärke  der  Reformpäpste.   Der  heilige  Eifer  steigerte 
«ich  zum  religiösen  Fauatisnms  und  wirkte  als  solcher  ansteckend. 
Viele  Geistliche  Hessen  sich  gewinnen.   Aber  nicht  alle!   Eine  Sitte, 
Teiche  Jahnehnte  hindurch  bestanden  hat,  wird  niemals  kurzer 
^     Hand  ausgerottet,  mögen  auch  Religion,  Verstand  und  Interesse  der 
H    aunüchst  Beteiligten  verbündet  ihre  Abstellung  fordern.     Und  hier 
"War  von  einer  Befünvortung  ihrer  Beseitigung  durch  diese  Instanzen 
nicht  einmal  die  Rede!  Die  Macht  der  Gewohnheit,  das  Verlangen 
nach  freier  Selbstentscheidung,  der  Trieb  der  Natur  vereinigten  sich 
vielmehr  zu  einem  Protest  gegen  das  Ansinnen,  in  dem  Zusammen- 
luit  einer  Frau  eine  Befleckimg  des  geistlichen  Standes  z\i 
Ken.    Ein  rascher  Erfolg  der  Cölibatspartei  war  unter  diesen 
üaMttoden  unmöglich.     Ihr  Sieg  konnte  nur  das  Ergebnis  eines 
Kaaq^   sein.    In   den  verschiedensten  Formen  ist  derselbe  aus- 
yalbohten  worden. 

Papst  Stephan  IX.  musste  es  erleben,  dasa  in  Rom  selbst  ein 

hriwter  in  Bezug  auf  die  Cölibatsfordenmg  ihm  offen  den  Gehorsam 

»ttfkfindigte   und  gegen  die  Cclibatsgesetze  als  „vana  prorsus   et 

HTola**  protestierte.     Erst  sein  Tod   beendete    diesen  unleidlichen 

ZpQstiiQd.  j^  Natürlich  war  derselbe  Strafe  Gottes  in  den  Augen  des 

?etroa  D^miani  ^),  der  uns  von  der  Sache  berichtet.   Als  eben  dieser 

^t&QD  in  der  Eigenschaft  eines  päpstlichen   Legaten    1059   nach 

Eiland  kam,  um  die  kirchlichen  Verhältnisse  zu  regeln,  erlebte  er 

U«T Tumulte  *)  wie  s^ie  schon  vorher  den  Ausbruch  der  patarenischen 

B«wegang  begleitet  hatten  *).   Es  entsprach  durchaus  den  Verhillt- 

»i»«»,  wenn  Enbischof  Guido  von  Mailand  sein  damals  öffentlich 

Aftfehenes  Versprechen,  mit  aller  Kraft  auf  die  Trennung  der 

\ii.  h  lüf  hrüige  Herlaca,  eine  Schfllerin  fies  Wilhelm  von  Hinchaa, 
'^•1  »1.  ij  <iii'-er  .\gitution  an,  freilich  in  der  ihr  Bukommenden  Form  der 
'"    Pnol   TOii  Benuied,   nta  Gregorii  cap.  114,  Watterioh  I  p.  542  cL 
''  i'n.  Xcue«  Archiv  XII  p.  337. 

-  ";-..fl.  XVHI,   diw.  II.   c.  VI,  toin.  111,   176  BC.  —   Uly«e  Robert, 
vittpe  KUenne  X.  Bruiellet,  1S92.    p.  28. 

•.  V  (aclixa  Mediolariensis).  tom.  ÜI,  .32;  ct.  Hefele  IV,  83&.  836. 
'  "vfelfl  IV»  p.  703. 
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Geistlichen  ,,hh  uxonim  et  concubiuaruui  foedo  consortio"  hin  zu 
arbeiten  durch  die  Erklärung  einschränkte:  „in  quautum  nobis  jios- 
sibilitas  fuerit."  M  Die  Worte  wiederholten  nicht  nur  den  Gemein- 
platz, dass  der  Wille  an  dem  Knunen  seine  Grenze  habe,  sondern 
waren  der  ganz  korrekte  Ausdruck  der  flrkeontnis,  dass  in  dieser  -^ 
Frage  die  Macht  eines  einzelneu  Kirchenfürsten  keine  Gewähr  des  ,^j 
Erfolges  in  sich  schliesse,  dass  hier  die  Bande  der  Subordination  sich  ,^M 
lösten.  Diese  Erfahrung  inusste  iu  traurigster  Form  der  Bischof^B^ 
von  Brescia  machen.  Als  derselbe  nämlich  die  Dekrete  Nikolaus  II--  _ZM 
öffentlich  vorlas,  wurde  er  von  seineu  Klerikern  fast  zu  Tode  ge — ^.^^ 
schlagen  •').  Verstandlich  ist  daher  das  gleichzeitige  Verfahren  de*^  ^,. 
anderen  oberitalienischeu  Bischöfe,  die  gefilhrlichen  Beschlüsse  nich'  .^^^ 
amtlich  zu  publizieren.    In  den  Augen  der  Gregorianer  er^  ^j, 

sie  freilich  damit  den  Verdacht,   durch  die  sacerdotes  concu ^    __jj 

bestochen  zu  sein-^).    Diese  Erwerbsquelle,  wenn  wirklich  benutzt*-^^j^ 
wurde  107S  auf  der  römischen  Synode  ausdrücklich  untersagt^).         JM 
Dass  wir  nur  in  Italien  von  P^rregungen  der  Kleriker  und  d__^P 
Volkes  in  der  Zeit  vor  dem  Papsttum  Gregors  VII.  hören,  hat  all« 
darin  seinen  Gnmd,  dass  damals  eben  nur  in  Italien  mit  dem  Vi 
such  der  Einführung  des  Cöljbats  wirklich  Ernst  gemacht  wur 
Als  dann  Gregor  VII.  grade  Deutschland  als  sj^ezielles  Arbeitsfeld 
Auge  fasste,  um  hier  die  Unsitte  der  Priesterehe  auszurotten,  ^-«  ut-J 
wortet  ihm  der  deutsche  Klerus,  wie  der  italienische  früher  auf       die 
^lassnahraen  seiner  Vorgiluger  geantwortet  hatte.    Der  stftmii^clie 
Verlauf  der  Synode  zu  Erfurt'^)  im  Oktober  1U74  brachte  den  pr^^isi- 
dierenden  Mainzer  Erzbischof  in  direckte  Lebensgefahr  und  zn-  aog 
denselben,  auf  den  Versuch  einer  Durchführung  des  COlibats  zunUcslisi 
zu  verzichten.    Als  „homo  plane  hereticus  et  vesaui  dogmatis*'     ei- 


1)  Damiani  1.  c.  p.  34  D  cf.  35  A. 

2)  Bonizo  lib.  VI.  libelli  ]  p.  594,  Aus  ßeinen  Worten  „quod  fa.c*-»^'^ 
uon  tnediocre  Patariae  dedit  incrementum.  Nam  non  solum  Bi-ixiae,  f.e<^  ^ 
Creinonae  et  Placeiitiae  et  per  omnes  alias  provincias  multi  »e  a  concatu-"*' 
tonim  abstinebant  comniuuionc"  darf  geschlossen  werden,  daas  e«  aocl*  '" 
Cremona  und  Piaceuza  zu  Auftritten  gekommen  sein  wird.  Von  „w^**^*" 
Auftritten"  (Tbeiner  n.  a.  0.  II  p.  73)  steht  aber  hier  nichts.  Der  aggre»^^^ 
Teil  war  hier  jedenfalls  die  Patatia,  nicht  der  verheiratete  Klerua. 

3)  Bonizo  ib.  p.  öJ>4.  Episcopi  Lougobardi  domum  remeante«.  ^'1'° 
magnas  a  concubinatis  sacerdotibu«  et  leviti»  accepissent  pecunias.  d^<^**^ 
papae  celari^runt, 

4)  Belege  für  diese  Unsitte  iu  der  voneformatorischen  Zeit  bei  Ph.  W *>**'• 
Daa  kirchliche  Finanzwesen  der  Päpste.    Nördlingen,  1S78.  p.  120,  Ani»»-    '* 

5)  can.  11  Hefele  V»  p.  125. 

6)  Lambert  SS.  V,  218,  cf.  Hefele  V,  31. 
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lien  den  Deutschen  der  Papste  der  sie  zum  Cölibat  zwingen  wollte, 
„vivere  ritu  aögeloruni"  verlangte,  wie  man  ironisch  sagte. 
In  Passan ')  reToltierte  der  verheiratete  Klems  gegen  seinen  Bischof 
an  heiliger  Statte;  fast  wäre  die  Kirche,  in  welcher  derselbe  die 
•  'Olibatsgesetze  verkündete;  der  Schauplatz  eines  Mordes  geworden. 
Im  folgenden  Jahr  wiederholten  sich  die  Erfurter  Exzesse  in  der 
Mainzer  Residenz  bei  Gelegenheit  einer  Provinzialsynode'^).  Erz- 
^Jischof  Siegfried  beschloss  damals,  in  Zukunft  dem  römischen  Papst 
"lie  Sorge  fQr  den  PriestercöUbat  ganz  anheira  zu  stellen,  selbst  al>er 
ft^  denselben  nicht  mehr  einzutreten.  Eine  solche  Zurückhaltung  war 
freilich  gar  nicht  nach  dem  Sinne  Gregors.  Sie  war  in  seinen  Augen 
eine  sträfliche  Nachlässigkeit.  Dass  Siegfried  wie  die  anderen 
«tischen  Bischöfe  effektiv  ausser  Stande  waren,  ihre  Untergebenen 
^^  den  Cölibat  zu  gewinnen,  liess  er  als  Grund  für  das  Einstellen 
i^hrer  Bemüh ungen  um  denselben  nicht  gelten,  gab  vielmehr  seinem 
'Qirillen  darüber  unverhohlen  Ausdruck-').  AVeil  die  Bischöfe  ihn 
Stiche  Hessen,  zwang  er  das  Volk,  die  Bischöfe  im  Stich  zu 
^l.  Der  Vorwurf,  dass  manche  Bischöfe  seinen  Bestrebungen 
idezu  entgegenarbeiteten,  war  nicht  zutreifend.  Nur  gegen  Otto 
^on  Konstanz  hat  er  den  direkten  Vorwurf  erheben  können,  dass 
seinen  Diözesanen  positiv  erlaubte,  Frauen  zu  haben*). 
In  Frankreich  riefen  die  gleichen  Versuche  Gregors  die  gleichen 
'irkungen  hervor.  Auf  einer  Synode  zu  Paris")  Duzembet  1074 
der  einsame  Verteidiger  der  papstlichen  Forderung,  Abt  Walter 
*Q  St.  Martin  bei  Pontoise,  durch  den  gesamten  anwesenden 
_^lerus,  mit  Einschluss  der  Bischöfe  beschimpft,  öffentlich  und  kör- 
'rlich  gemisshandelt.  Etwa  gleichzeitig  wird  in  Ronen  der  dortige 
'^  '  '  ;ils  er  durch  Androhung  des  Anathems  seine  Geistlichen 
irsamkeit  zwingen  will,  durch  Steinwürfe  aus  der  Kirche 


1)  Tita  Altmanni  88.  XII,  226,  cf.  Hefele  V>  p.  31.  32. 

2)  Lambert  SS.  V,  23<\ 
^  Reg.  U,  11  O074  Okt.  2<J)  an  den  Grafen  von  Ballenstedt  klagt  über 

*^*  fiiidiAfe,  welche  „seducti  a  diabolo  non  solum  legem  Dei  deserunt,  «ed 
^'Afnigiiare  et  omni  conatu  snbvertere  non  desistunt".  —  Reg.  II.  45  (1075 
'mu  11)  beschwert  er  sich  über  aie  gegenOber  Rudolf  von  Schwaben  und 
^•Hiilf  TOD  Kämthen:  inobedientes,  exceptis  perpaucis,  tarn  execrandam  cou- 
***Mlhiem  nalla  Bhidu^irmt  prohibitione  decidere,  nulla  districtione  punire. 
4)  *p.  coli.  10  (1074  Dez.):   autlivinius,   quod  quldam  epiacoporam  aptul 
tOttmi*tnoni.ntiuiu.  ut  »acerdotes  et  diaconi  et  subdiaconi  mulieribus  coui- 
Btnr,  aut  conscntiant  aut  negligant.    cf.  oben  p.  2.Ö1. 
'>  <^.  coli  l»  (1074  Dez.)  l  c.  p.  530  et  oben  p.  2.^3. 
8i  H*fel«  Va  p.  35.  ^4. 
3)  Hefrle  V«  p.  3.' 
■irlbl,  PublLd»t<k.  l^ 
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verjagt.  Im  Jahre  1119  hat  sich  hier  dieses  Schauspiel  wiederholt; 
ja  zwischen  den  DienstmaDiieu  des  Bischofs  und  den  Klerikern  kam 
es  damals  gradezu  zu  offenem  Kampf  —  in  der  Kirche  *).  Von 
Tumulten  in  Cambrai  i,  J.  1077  erfahren  wir  aus  dem  Schreiben  ^^3 
an  den  Bischof  Josfred  von  Paris'-').  Ein  gregorianischer  Emissär  -zmj 
soll  hier  verbrannt  worden  sein.  Eine  Beteiligung  des  Klerus  setzt  «z^-.t 
Gregor  nicht  voraus.  In  demselben  Brief  finden  wir  auch  einc^^^g 
Klage  über  die  Lauheit  der  französischen  Bischöfe  im  allgemeinen^r:^ 
in  Bezug  auf  die  Handhabung  der  Cölibatsgesetze  ^). 

Wo  immer  die   Einführung  des  Cölibats   ernstlich   hegonneir  j^ru 
wird,  dort  erhebt  sich  also  auch  der  Widerstand  *).    Charakteristisch-  ^^j, 
ist,  dass  grade  unter  dem   unmittelbaren  Eindruck  der  ersten  Ver^ — ^- 
kündigang  des  Cölibatszwanges  die  tumultarischen  Kundgebungerr\^H 
der  Kleriker  erfolgen.   Sie  zeigen  die  Überraschung  derselben.   Aac""":..^^ 
die  Übereinstimmung  der  Aufnahme  in  Deutschland  und  Frankreic^r^/j 
ist  bedeutsam.    Aber   durch   Fäuste   konnte   höchstens   der   Gai^:^« 
einzelner  Synoden  entschieden  werden;  das  Recht  der  Priestere^^p 
verlangte  sachliche  Begründung.    Diese  aber  provozierte  wieden^^m 
Rechtfertigungsversuche  von  der  Gegenseite.    So  wurde  der  Cölit^st 
zur  litterarischen  Streitfrage. 


111.  Kapitel. 

Der  Coli  bat  in  der  publizistiselie'n  Litleratur. 

In  welchem  Grade  die  C01il>atsfrage  unter  Gregor  VII.  •<3^ic 
Gemtlter  bewegt  hat,  beweist  die  Thatsache,  dass  von  den  hiertkei- 
gehörigcn  Schriften  die  starke  Majorität  in  seinen  Pontifikat  fS^Ht. 
Innerhalb  desselben  waren  es  die  Jahre  1074 — 1076,  in  welchen  na.*'^^^^' 
gemäss  das  Interesse  am  intensivsten  angeregt  würde;  aus  diejse'' 
Zeit  stammen  die  gründlichsten  Erörterungen  des  Problems,  w&lc?^'*' 
überhaupt  erhalten  worden  sind.  Da  der  Schauplatz  des  KantX^^*^ 
um  den  Cölibat  durch  Gregor  VII.  vorzugsweise  nach  Deutschi »•^'^ 
verlegt  wurde,  hat  die  Oberwiegende  Menge  der  litterarischen  Kl»*^*^* 
gebungeu   zu  dieser  Streitfrage  hier  ihre  Heimat;  zunächst  st>^^^ 


1)  Hefele  V»  p.  357. 

2)  Reg.  IV,  20  (1077  25.  Mära)  1.  e.  p.  270. 

3)  Wegen  seine«  Widentaudea  wird  Bischof  Hubert  von  Th^i-oana"*-* 
dem  Schreiben  getadelt,  welches  Loewenfeld  Neues  Archiv  VII  (18S1)  p- 
heraasgegebon  hat. 

4)  Über  die  Änfnabine  dex  Cölibatsforderuiig  in  Spanien  cf.  Theiner  a. 
11.  p.  231  n.  1. 
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ItalieD,  daun  erst  folgt  Frankreich.  Die  Rubrizierung  nach  der 
Parteistellung  der  Verfasser  ergiebt  ein  nicht  mierhebliches  Plus 
auf  Seiten  der  antigregoriaiiischen  Opposition, 

Wie  in  jenen  wichtigen  beiden  Dezeunieu,  welche  dem  He- 
gierangsantritt  Gregors  VII.  vorangingen,  der  Priestereölibat  durch 
legislative  Massnahmen  in  dem  kirchlichen  Leben  eingehdrgert  werden 
sollte,  wurde  bereits  festgestellt.  Ihr  Erfolg  war  wesentlich  dadurch 
bedingt,  dass  gleichzeitig  in  freier  Form  auf  die  öffentliche  Meinung 
iu  gleicher  Richtung  eingewirkt  wurde,  so  dass  unter  ihrem  Druck 
die  Ausführung  jener  Beschlüsse  nicht  mehr  als  eine  Vergewaltigung 
des  Klerus  erschien  ^  sondern  als  die  Herstellung  normaler  und 
notwendiger  Verhältnisse.  Unsere  Kenntnis  von  den  Bemühungen 
der  Reformpartei,  iu  diesem  Sinne  die  Kntscheidungeu  der  Konzile 
zu  erganzen,  wie  andererseits  von  dem  Widerstände,  der  zu  über- 
winden war,  niht  auf  den  Schriften  eines  einzigen  aber  freilich  sehr 
prtiduktiven  Publizisten  —  des  Pctnus  Damiani. 

Die  Kapldne  des  Herzogs  Gottfried^)   hatten   ohne  alle  Um- 
H'hweife  behauptet:  Ministros  altaris  coningiu  debere  sociari;  hatten 
■«veiter  betont:  cautum  esse  canonibus,  ut  quicunque  coniugati  sacer- 
dtitis  officium  spreverint,  debeaut  couimuuione  privari;  und  schliess- 
lich auf  das  Pauluswort  I.  Cor.  7  hingewiesen:  propter  fornicationem 
nniisquis<iue  suam  uxoreni  habeat.     Petrus  Damiani  gieht  sich  den 
Anschein,  zur  Abfassung  eineT  Widerlegung   wenig  disponiert  zu 
sein.    Der  Lärm  der  Steinmetzen,  welche  am  Klosterbau  beschäftigt 
*iud,  dringt  an  sein  Ohr.    Sonst  pflege  er  zu  schreiben  ,multiplici 
«liv-ersoram    codicum    bibliotheca  vallatus",  jetzt    entbehre    er  die 
Hoifsinittel ,   welche  ihm  die  sententiae  maiorum  zuführten,   wann 
^"i^iii er  er  ihrer  bedurfte  2|.     Er  klagt,  dass  ein  corpus  canonura  ihm 
•^»cht  zur  Hand  ist,  so  dass  er  —  es  klingt  fast  wie  Koketterie  — 
^ör  iJiejenigen  testimouia  patrum  anführen  kann,  welche   er  „vel 
'^^  i"epetita  memoria  vel  in  quibusdam  membraniilis"  findet^).  Jeden- 
•albj  litt  sein  Kampfesmut  unter  diesen   Übelständen  nicht,    denn 
'^it    den  Worten    -impudenter  asseritis""    eröffnet  er  den  Angriff. 
^8    -^ar  ein   typisches  Verfahren,   als   er  der  ersten  These  seiner 
^^^ner  eine  Reihe  patristischer  Zitate  über  die  Pflicht  der  Enthalt- 
**ccikeit  gegenüber  stellte,  welchen  absolute  Verbindlichkeit  zukomme, 
^^il  der  heilige  Geist  in  ihnen  rede.    Da  die  Kapläue  auf  diesem 
^g^e  des    „blasphemare  in  Spiritum  s."  rasch  schuldig  befunden 


l)  Petnu  Damiani,  lib.  V  epist  13,  1.  c.  I,  p.  72—70.    cf.  oben  p.  9. 
^  L  «5.  p.  73,  1  C  D, 

U,  1  A,     

18« 
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waren,  durfte  der  Autor  der  „ineta  epistularis  compendii"  sich  erinnern 
Mnd  die  Kette  von  Zeugnissen  abschliessen  ').  Dass  nun  die  Kaplaue 
uljer  i?erade  auch  auf  Kanones  sich  stützten,  (welche  es  waren,  wird 
nicht  mitgeteilt),   iu  denen  die  Verachtung  des  officium  sacerdotis 
coniugati  mit  schwerer  Strafe  bedroht  wurde,   bereitet  dem  Autor 
nicht  die  geringste  Verlegenheit.    Denn  der  Ausdruck  „coniugatus 
sacerdos"  heisst  natürlich  nicht  soviel  als  „der  jetzt  verheiratete 
Priester"  sondern  „der  vor  der  Weihe  verheiratete  Priester".   Wollte 
man  aber  einen  solchen  gering  achten,  dann  müsste  mau   ja  auc 
über  den  Apostel  Petrus  (!)  so  urteilen'-').  —  Nicht  minder  verfehl 
ist  der  Rekurs  auf  I.  Corinther  7,  2'-*).    Hier  in  dem  "Worte  „unus 
quisque"  auch  die  Diener  des  Altars  neben  den  Laien  einbegriffei: 
sehen  zu  wollen  ist  ein  Hängen  am  Buchstaben  unter  Verzicht  au 
den  Sinn  und  erinnert  an  das  Vieh,  welches  die  Sjireu  zernagt  un 
Kern  und  Schale  nicht  zu  unterscheiden  vermag.    Wie  das  erst 
Kapitel  des  Briefes  beweist,  schreibt  PauJus  nicht  an  Priester,  sonder 
an  eine  Gemeinde,    Dieser  gilt  daher  auch  seine  Ermahnung  be 
treffs  des   Heirateus.     Auch   auf  den  Sprachgebrauch  von    ,unD 
quisque"  im  Neuen  Testament  ist  zu  achten.   Christus  sagte:  „We 
ich  erhöht  sein  werde  von  der  Erde,  dann  werde  ich  alles  zu  m 
ziehen"   aber  er  hat  doch  nicht  Judas,  auch  nicht  den  gottlose 
Schacher  zu  sich  gezogen;   „alles"  heisst  also   hier  nur:  alle  An 
erwählten.    Die   gleiche  Einschnlnkung  enthlüt   der  Spruch:   G( 
will,  dass  alle  Menschen  selig  werden  und  niemand  verloren  ge^ 
(1.  Tim.  2).    Ganz  ebenso  braucht  Paulus  das  Wort  „unusquisqi 
in  eingesclirätiktem  Sinn,  indem  er  nur  an  diejenigen  denkt,  wele 
überhaupt  die  Erlaubnis  zum  Heiraten  haben.    Dies  leugnen  wolM 
ist  nichts  anderes   als  der  schändlichsten  Unzucht  Thür  und  TÄ 
öffnen  (Knabeuschänderei!    und   auch   den  Mönchen   die  Erlaul>' 
zur  Ehe  gelien.    Entweder  man  gebe  diesen  die  Verheiratung   ^ 
—  eui  Sakrileg,  dies  zu  sagen!  —  oder  auch  die  niedrigsten  Gern 
liehen,   die  Subdiakoneu,  müssen  sich  fern  halten  „ab  huius  ig-x 
miniosae  turpitudiuis  obscoenitate". 

In  der  Schrift  an  den  ErzbCac/iof  Kunibei't  ifon  Turin  *)  fc" 
Petrus  Damiani  einem  ^lann  gegenüber,  der  für  seine  Person  i3« 
Etjthaltsamkeitsideal  der  Keformer  entsprach,  aber  anders  denkei- 
Kleriker  tolerierte.    Der  Verfasser  spart,  keine  Mühe,  ihp  von    • 


1)  1.  c.  i>.  72,  2  B-D. 

2)  1.  c.  p.  74,  f  D  E. 

3)  1.  c  p.  75,  1. 

4)  1.  c.  III,  p.  173-lW  cf.  oben  p.  9. 


—  Tbciner  a.  a.  0.  II,  p.  90 
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Verkehrtheit  dieses  Staudpuukts  zu  (überzeugen.    Der  eigentünilicbe 
Oedanke,  dass  ein  Bischof  geistliche  Fmchtbarlieit  zeigen  soll,  indem 
er  auch  bei  anderen  Keuschheit  erzeugt  —  Jes.66,  9;  23,  4;  LeTit.  22,4 
müssen  die  biblische  Begründung'  liefern  *)  —  leitet  eine  umfassende 
Apologie   des  priesterhchen   Cölibates   ein.     Bei   dem    Wesen   des 
Priesterstandes  nimmt  er  seinen  Ausgaugspnnkt-).    Es  sind  seine 
Mitglieder  ein  Gott  dargebrachtes  Opfer  und  daher  von  der  Laien- 
welt geschieden,  infolgedessen  aber  auch  zu  einer  anderen  Lebens- 
weise verpflichtet    Aber  die  aUtestamentlichen  Priester  waren  ver- 
heiratet!   Dieser  Einspruch  ignorirt  die  Verschiedenheit  von  Gesetz 
und  Gnade.    Anderes  wird  von  den  Leviten  verlangt,  anderes  von 
ilen  Klerikern  der  christlichen  Kirche.   Und  der  Grund  der  Erlaubnis 
an  die  alttestamentlichen  Priester  liegt  auf  der  Hand.    Weil  der 
Stamm  Levi  allein  dieselben  zu  liefern  hatte,  so  musste  zur  Erhaltnng 
des  Priestertums  ihm  geschlechtliche  Fortpflanzmig  gestattet  werden. 
Jetzt  ist  die  priesterliche  Würde  dagegen  nicht  mehr  an  ein  Privileg 
der  Geburt  geknüpft,  sondeni  an  hervorragende  Heiligkeit.    Indem 
das  priesterliche  Amt  diesen  Fortschritt  von  der  ünvoUkommenheit 
zur  Vollkommenheit  vollzogen  hat,  ist  auch  jenes  ius  coniugii  er- 
loschen.   Nur  Unwissenheit,  wirkliehe  oder  fingierte,  vermag  daher 
auf  jene  alttestamentliche  Sitte  sich  zu  berufen.  —  Nun  folgt  eine 
kleine  Blutenlese  von  sententiae  patrum^);  wie  sie  ihm  grade  ein- 
fallen, schreibt  Petrus  Damiani.    Es  sind  alte  Bekannte,  denn  schon 
'Jer  Brief  an  die  Kapläne  des  Herzogs  Gottfried  hatte,  eine  Ausnahme 
abgerechnet,  diese  Auswahl  geboten,  allerdings  in  anderer  Reihen- 
folge und  zum  Teil  mit  anderer  Einftihrung.    In  Lodi  hatte  Petrus 
►amiani  es  erleben  uittssen,  dass  man  seinen  Autoritäten  andere 
regenüber  stellte   —   eine  ihm  unbekannte   Synode    zu  Tribur*). 
»Mögt  ihr  euer  Konzil  nennen,  wie  ihr  wollt,  ich  erkenne  es  nicht 
wenn  es  mit  den  Dekreten  der  römtseheii  Bischöfe  nicht  über 
tBstimml'V  hatte  er  damals  geantwortet.   Alle  heiligen  Väter,  welche 
fiT^trieben  vom  heiligen  Geist,  Kanoues  geschaffen  haben,  fordern  ein- 
•^ilöiuig  die  pudicitia  clericorum;  widersprechende  Dekrete  und  Hand- 
Ittvgen  sind  demnach,  diese  Schlussfolgeruiig  kennen   wir  bereits, 
*^A8terung  gegen  den  heiligen  Geist.  —  Aber  Petrus  Damiani  war 
kt:iii    Freund   von   Halbheiten:   die   Gegner   sollten  zu  Boden   ge- 
®<ibmettert  werden,  an  ihrer  eigenen  Beweisführung  zu  Grunde  gehen. 

1)  cap.  1. 

2)  cap.  2. 

3)  1.  c.  p.  174.  175. 

4)  Vielleicht  ist  der  Kaiion   g»jmeint,  welcheu  Burchard   von  Wormi 
^'**-  Vlli  cap,  97  1.  c.  fol.  1236  mitteilt  cf.  Neues  Archiv  XVDI  (1893)  p.  399, 
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Auf  die  alttestameiitlichen  Priester  hatten  die  heiratslustife' 
Kleriker  sich  berufen,  eben  diese  sollten  gegen  sie  zeugen.  Wen 
dem  Priester  des  alten  Bundes  streng  untersagt  war,  von  den  Opfe; 
gaben  zu  essen,  falls  er  sich,  auch  ohne  seine  Schuld,  verunreinigt 
hatte,  sollte  jetzt  wohl  jemand,  der  aus  freier  Wahl  in  einem  Zu- 
stand der  sittlichen  Befleckung  sich  befindet,  Gott  Sakramente  dar- 
bringen dürfen?')  Damals  durfte  kein  mit  einem  Makel  Behafteter 
auch  nur  dem  Heiligtum  nahen,  und  jetzt  sollte  ein  durch  Frauen 
Befleckter  sogar  an  dem  heiligen  Altar  Dienst  thun  dürfen  in  der 
Kirche,  von  welcher  der  Tempel  nur  das  Schattenbild  war?*^)  Weiter  ist- 
zu  beachten,  dass  Leviten  wie  Priester  in  begrenzten  Zeitabschnitten' 
am  Heiligtum  dienten  und  wahrend  dieser  Perioden  mit  ihren 
Frauen  nicht  zusammenkamen.  Jetzt  ist  die  Stellung  des  Priesters 
eine  andere  gewon'en;  ohne  Uuterlass  sollen  wir  l>eten,  ohne  irgend 
welche  Unterbrechung  hat  der  Priester  Dienst  zu  thun.  Also  schoa 
dieses  für  die  alttestamentlichen  Priester  geltende  Gesetz,  da 
„couiugale  commercium"  mit  gottesdienstlichen  Funktionen  sie! 
nicht  verträgt,  macht  den  christlichen  Priestern  die  Ehe  unmöglich. 
Dieselben  haben  keine  Zeit  für  die  Ehe,  da  ihre  Amtsthiitigkeit 
eiue  ununterbrochene  ist-*).  Noch  unter  anderen  Gesichtspunkten 
ist  die  Ehe  eines  Priesters  unstatthaft^].  Denn  nur  der  Unverhei- 
ratete sorgt  nach  I.  Cor.  1,  .12.  33  mit  ganzer  Seele  für  des  Herrn 
Sache  und  sucht  ihm  allein  zu  gefallen.  Nur  der  unverheiratete 
Priester  genügt  dem  Apostel  wort  (I.  Cor.  6,  19;  3,  16.  17),  dass  der 
Leib  des  Menschen  als  ein  Tempel  Gottes  geachtet  werden  sol 
Durch  Befriedigung  der  sinnlicheu  Begierde,  wie  sie  in  der  Priester 
ehe  stattfindet,  wird  der  heilige  Geist  betrübt  (Eph.  4,  30),  wird 
ausgelöscht  [L  Thess.  5,  19).  —  Ist  also  die  priesterliche  Würde  mi 
dem  Stande  der  Ehe  schlechthin  unvereinbar,  so  ergiebt  sich  dara 
für  den  verheirateten  Priester  die  unabweisbare  Notwendigkeit^  en* 
weder  seinem  Ehebund  zu  entsagen  oder  aber  seinen»  Priestort 
Für  unseru  Autor  war  diese  Alternative  allerdings  eine  zwingend 
Aber  manche  Priester»  welche  seine  Praemissen  leugneten,  wiesen  au 
seine  Schlussfolgenmgen  zurück.  Petrus  Damiani  bezeichnet  diese; 
Verhalten  als  „impudentis  audaciae  praesumptio"  mit  der  sichere 
Anwartschaft  auf  schwere  göttliche  Strafen^).    Diejenigen  Prieste; 


i 


1)  p.  175,  2  D. 

2)  p.  175,  2  D  E,  176,  1  A 

3)  p.  17C,  1  ABC. 

4)  p.  176,  1B-2B. 

5)  p.  176,  2E;  177,  1  A. 


iagegen,  welche,  ausser  Stande,  der  ,,ob5coena  contagio''  zu  entsagen, 
uf  ihr  kirchliches  Amt  verzichteten,  um,  wie  er  sagt,  von  der 
Ichändung  des  Altars  sich  fern  zu  halten,  fiaden  seine  volle  An- 
rkennung ').  Aber  er  lässt  sie  nicht  ziehen,  ohne  sie  an  die  Kette 
u  erinnern,  welche  sie  auch  weiter  noch  fesselt.  Es  wftre  nämlich 
in  Irrtum,  zu  meinen,  als  ob  die  Aufgabe  der  priesterlichen  Stel- 
ODg  volle  Freiheit  in  Bezug  auf  das  eheliche  Lebeu  erkaufen  könnte. 
ilOgen  sie  ihr  Amt  auch  nicht  ausüben,  sie  sind  an  dieses  Amt  und 
eine  Pflichten  zeitlebens  gebunden.  Denn  in  einem  Ordinierten  er- 
Bcht  nieuraiö  das  Sakrameut  der  Ordination.  So  wenig  ein  verheira- 
eter  Mann  auf  Grund  davon,  dass  er  von  seiner  Ehe  keinen  Ge- 
•raach  macht,  von  dem  Ehebund  gelöst  wird,  so  wenig  verliert  ein 
Cleriker  durch  Nichtausübung  seiner  Ämtsbefugnis  das  sacramentum 
ndinis^).  Die  Weihe  hat  ihm  einen  unaustilgbaren  Charakter  ein- 
■prägt'),  den  auch  die  grösste  sittliche  Verkoiimienheit  nicht  aus- 
licbt,  J^Iag  daher  ein  Kleriker  den  ehrwürdigen  Altären  den 
?cheidebrief  geben,  um  frei,  wie  ein  Springhengst  gierig  sich  in  die 
Wollust  zu  stürzen  —  dem  Fluche  Gottes  wird  er  nicht  entrinnen'*  *). — 
Manches  harte  Wort  hatte  Petrus  Damiaiii  über  die  verheirateten 
Priester  geschrieben.  Aber  alles,  was  er  den  Männern  gesagt,  wird 
weit  oberboten  durch  seine  Rede  an  die  Frauen  von  Geistlichen  •'). 


1)  cap.  5  p.  170. 

2)  p.  177,  2A. 

3)  p.  178,  1  D. 

4)  p.  177,  2  C  D.  —  Beispiele  gOtÜicber  Strafe  an  verheicHtetea  PAttian 
6  L  c.  p.  177.  17a. 

5)  cap.  7  p.  178,  2  cf.  die  Übersetzung  von  Theiner  II,  95.  96:  Indes 
dd  ich   auch  euch   an,   ihr  SchSLtzchen  der  Kleriker,  ihr  Lockspeise  des 

lÄtans,  ihr  Auswurf  dea  Paradieses,  ihr  Gift  der  Geister.  Schwert  der  Seeleu, 
Vol£imUcb  für  die  Trinkenden,  Gift  fQr  die  Essenden,  Quelle  der  Sünden, 
fnla«  des  Verderbens.  Euch,  sage  ich,  rede  ich  an,  ihr  Lusth&user  des  alten 
'emdes,  ihr  Wiedehopfe ,  Eulen,  Nachtkäuze,  Wölfinnen,  Blutegel,  die  ohne 
nterlaes  nach  mehreren  gelüstet.  Kommt  also  und  hört  mich,  ihr  Metzen, 
vlilerinnen,  Lustdimen,  ihr  Miatpfützen  fetter  Schweine,  ihr  Rubepolster 
BTeintr  Geister,  ihr  Nymphen,  Sirenen,  Heben,  Dianen  und  was  es  sonst  für 
^i^^eo8al»namen  geben  mag,  die  man  euch  beilegen  möchte.  Denn  ihr  seid 
?®i«e  des  Satans,  zur  Flamme  dea  ewigen  Todes  bestimmt.  An  euch  weidet 
^  der  Teufel,  wie  an  auBgesutihten  Mahlzeiten,  und  mibtet  sich  an  der 
"**e  eurer  Üppigkeit.  Ihr  seid  die  Gefftese  des  Grimmes  und  Zornes  Gottes, 
"oewahrt  auf  den  Tag  des  Gerichts.  Ihr  seid  grimmige  Tigerinnen,  deren 
»ti^e  Rachen  nur  nach  Menschenblnt  dürsten,  Harpyen,  die  da»  Opfer  des 
**'«'ö  umflattern  und  rauben,  und  die,  welche  Gott  geweiht  sind,  grausam 
**<iblingen.  Auch  Iiöwinnen  möchte  ich  euch  nicht  unpassend  nennen,  die 
''    »ach  Art  wilder  Tiere  eure  Mähnen  erhebt  und  miTorsichtige  Menschen 
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Hier  spricht  der  bittere  Hass;  eine  Flut  von  Schimpfnamen  und 
Boleidiguugen  drüngt  sich  in  wenigen  Zeilen  zusammen.  Man  iiiuss 
sich  aber  den  Asketen  Petrus  Dainiani  als  Redner  denken,  sonst 
überwiegt  trotzdem  der  Eindruck  der  Kapuzinerpredigt.  Ganz  nach 
dem  Herzen  des  alten  Mönches  von  Fönte  Avellaua  war  daher  jenes 
Edikt  Leos  IX.'),  weiches  alle  Priesterkonkubinen,  die  innerhalb  der 
Mauern  Roms  betroffen  würden,  als  Sklavinnen  dem  Laterauensi- 
schen  Palast  zusprach.  In  allen  Diözesen  möchte  er  es  angewandt 
sehen  und  zwar  auf  alle  Frauen,  die  mit  Priestern  im  Verkehr 
stehen.  Durch  den  Eintritt  in  ein  Sklavenverhaltuis  gegenüber  der 
Kirche  würden  sie  diese  dafür  entschädigen,  dass  sie  ihren  heiligen 
Altanen  gehorsame  Diener  entzogen  haben  "■*).  —  Und  wie  leicht  wäre  M 
all  diesem  Unheil  ein  rasches  Ende  zu  bereiten!  Es  brauchten  nur  ■ 
die  Geistlichen  die  „detestanda  consortia"  aufzulösen,  Busse  zu  thun, 
und  sich  der  Kircheiizucht  zu  unterwerfen!  Denn  die  Hindernisse, 
welche  sonst  der  Auflösung  eines  Ehebundes  entgegenstehen,  fallen 
hier  vollständig  weg.  „Lasst  euch  dadurch  nicht  abschrecken,  wenn 
etwa  ein  Ring  als  Unterpfand,  hier  nicht  der  Treue  sondern  der 
Treulosigkeit,  euch  verknüpft,  wenn  etwa  ein  Notar  ganz,  wie  das 
Eherecbt  es  vorschreibt,  rechtsgültig  den  Ebevertrag  niedergeschrie- 
ben hat.  wenn  ihr  etwa  einen  Eid  geschworen  habt,  niemals  die  Ehe 
zu  lösen.  Denn  alles  das,  was  bei  anderen  die  Ehe  stärkt,  ist  bei 
euch  hinfilllig  und  gottlos  .  .  .  Jedes  festen  Grundes  entbehrt,  was 
dem  Reich  des  allmachtigen  Gottes  widerstrebt"-*).  Nach  dieser  Be- 
seitigung etwaiger  Gewissensbedeuken  verheirateter  Priester  schliesst 
Petrns  Üamiani  seinen  Traktat  mit  nochmaligem  Ansturm  auf  Kuni- 
bert von  Turin,  energisch  gegen  unzüchtige  Priester  vorzugehen*}. 
Nicht  lange  danach  schreibt  Petrus  Damiani  in  gleicher  An- 
gelegenheit an  die  Flerzotjin  AdeUmd  in  Turin ''^).    Sie  protegierte 
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lu  ihrem  Verderben  iu  lilutigeii  Dniainnimgen  räuberisch  umklammert.  Ihr 
seid  die  Sirenen  und  CharybdeD,  indem  ihr,  während  ihr  trügferisch  an- 
mutigen Cieaang  ertönen  lasst,  linvemieidliclien  Schifl'bruch  Vwreitet.  Ihr  seid 
wütendes  Otterngezücht,  die  ihr  vor  Wollustbrunst  Christum,  der  das  Haupt 
der  Kleriker  ist,  in  euren  Buhlen  ermordet.  • 

1)  oben  p.  263,  A.  3. 

2)  1.  c.  p.  179.  1  A.  B. 

3)  I.  c.  p.  179.  2  A.  B. 

4)  cap.  8  I.  c.  p.  179.  IbO.  —  Der  Veifasser  vei-woiftt  hier  (p.  180,  1  a) 
auch  auf  aeine  an  den  verstorbenen  Papst  Nikniaus  gerichtete  Schrift  „de 
epigcoponim  incoiitinentia".  Es  iet  opusc.  XVII  „de  coelibatu  sftcerdotum", 
tom.  III,  p.  ll!4— 1Ü7,  verfasst  1059  cf,  Neukirch  lÜöU.  Wir  verwerteten  diese 
Schrift  oben  p.  240.  249  cf.  unten  p.  2S3  n.  3. 

5)  tom.  III,  181—184;  cf.  oben  p.  lU. 
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die  Bestrebungen  der  Reformpartei  und  war  durch  ihre  weltliche 
JÜacht  für  diese  vou  nicht  geringer  Bedeutung').    lu  der  Voraus- 
setzung,   dass   die   Herzogin   von  jenem   Schreiben    an   Erzbischof 
Ivunibert  Kunde  hat,  sucht  der  Verlasser  zunächst*-)  der  Gefahr  zu 
begegnen,  dass  die  hohe  Adressatin  darin  eine  Zurücksetzung  er- 
blickte. Auf  die  unzufriedenen  und  niisstrauischen  Geistlichen,  welche 
sich  bitter  beklagt  haben  würden,  falls  er  nicht  zuerst  mit  ihrem 
kirchlichen  Vorgesetzten  sich  ins  Einvernehmen  setzte,  rausste  er 
RQcksicht  nehmen.    Sonst  hätte  er  ihr  zu  allererst  berichtet,  was 
für  Unbilden  jetzt  die  Königin  aller  Tugenden,  die  Keuschheit,  von 
Seiten  der  Kleriker  erfahre.    „Doch  (Kunibert)  hat  nur  ein  Bistum; 
dir  aber  sind  in  deinem  weiten  über  zwei  Reiche,  Italien  und  Burgnnd, 
sich  ausstreckendem  Gebiet  mehrere  Bistümer  unterthan.    Daher 
scheint  es  mir  angel}racht,  grade  dir  über  die  üuenthaltsaaikeit  der 
Priester  zu  schreiben,   da  ich  wohl  weiss,  dass  du  die  Kraft  be- 
sitzest,   hier  Besserung  zu  schaffen.    Das  Herz  des  Weibes  birgt 
männliche  Kraft".   Auch  an  vornehme  Damen  wusste  also  der  Mönch 
zu  schreiben.    Henogiu  mid  Erzbischof  sollen  nun  gemeinschaftlich 
gegen  den  Teufel  kämpfen  wie  einst  Debora  und  Barak  gegen  den 
Reldherrn  Sisara  •').    Adelheid  ist  die  neue  Debora,  Kunibert  Barak, 
Sisara  die  verheirateten  Priester,  in  welchen  der  Teufel  wirksam  ist'*). 
Zwei  Aufgaben  stellt  Petrus  Damiani  der  Herzogin.    Erstens  soll  sie 
gegen  die  Frauen  der  verheirateten  Geistlichen  ihre  weltliche  Ge- 
walt geltend  macheu,  während  gleichzeitig  die  Bischöfe  ihres  Landes 
mit   geistlichen  Zuchtmitteln  auf  die  Mfluner  einzuwirken   haben. 
Gott   kennt   nur   drei  Arten   von  Frauen;   Jungfrauen  mit  Maria, 
"Wittwen  mit  Anna,  Ehefrauen  mit  Susarma.    Die  Frauen  der  Kle- 
rifeer  aber,  welche   keine  rechtsgültigen  Ehen   schliessen   können, 
kann  man  nicht  Ehefrauen  nennen,  soudern  nur  Konkubinen  oder 
Hxiren.     Weil  aber  Gutt  sie  nicht  anerkennt,  so  werden  sie  mit  Recht 
VOM  Tempel  Gottes  ausgeschlossen  -■),    Zweitens  soll  sie  im  Verein 
mit  den  Bischöfen  Sisara  d.  h.  die  verheirateten  Priester  verfolgen, 
«sqne  ad  internecionem.     Petrus  Damiani  weiss  sich  in  der  Venir- 
teilüng  der  klerikalen  Inkontinenz  mit  dt*r  Herzogin  so  vol Istfindig 
OÜ18,  dass  er  die  Verwerflichkeit  derselben  nicht  erst  zu  begründen 


1)  Arnulph  IIl,  9  SS.  VIIl  p.  18  (Theiner  II,  U9,  n,  1):  milittma  admodum 

2}  p,  181.  1  C.  D. 

S)  Richter  i.  5.  —  cap.  1.  p.  181. 
i^  4)  Die  Nanien  werden   von  Petme  Damiani   allegorisch  gedeutet  p.  181 

,*^-  Tlidner  11,  KX». 

£{  182,  1  A. 
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flberniDimt.  Nur  die  Schädlichkeit  der  Prit>sterehe  charakterisiert 
er  norii  kurz.  Er  wttlilt  dazu  eine  Gesohiclite  des  A.T.,  welche 
seiner  Meinung  nach,  in  erster  Linie  (principaliter)  ein  Bild  der- 
jenigen Haeretiker  giebt,  welche  die  kirchliche  Trinitiltslehre  leugnen, 
dann  aber  auch  als  Darstellung  der  „tncoutineutes  clerici"  gelteu 
kann.  Man  ist  nicht  wenig  überrascht  zu  erfahren,  dass  Petrus 
Damiani  diese  Vorbtlditchkeit  in  der  Erzählung  viin  Siiiison  ')  findet, 
der  Füchse  bei  den  Schwünzen  zusammenband,  Fackeln  dazwischen 
steckte,  dieselben  auzQndete  und  in  die  Saaten  der  Philister  jagte. 

Das  Schreiben  an  iltm  Kardinal  Petrus-)  befriedigt  nur  das  ■ 
persönliche  Bedürfnis  Bamianis,  sein  übervulles  Herz  zu  entlasten  ^).  | 
Dass  nach  dem  Urteil  aller  Patres  kein  Priester  heiraten  darf^), 
dass  Gott  völlige  Keinheit  seiner  Diener  verlangt,  eine  solche  aber 
mit  „spurca  contagia  inulieruin*'  sich  nicht  verträgt '■)>  sind  An- 
sichten des  Verfassers,  welche  uns  bereits  bekannt  sind.  Indem  wir 
auf  dieselben  hier  nicht  wieder  eingehen,  stellen  wir  zugleich  seine 
allegorischen  Auseinandersetzungen  zurück**).  Unter  den  Einwänden, 
welche  er  zu  widerlegen  sucht,  befindet  sich  wieder^  die  Ausnutzung 
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1)  p.  182,  2  A— C :  „faaec  bietoria,  licet  principaliter  designnt  haereticos, 
qui  quasi  trecentario  numero  continentur,  quia  sanctae  trinitatis  6dem  ver- 
botenus  contitentur,  sed  tlum  gub  velamento  orthodoxae  tidei  in  prima  senuouis 
Bui  fronte  se  pulliant,  ignem  pravae  doctrimie  ia  posterioribtu,  quo  fruges 
omnium  bonorum  operum  exurantur,  occultaat.  Quamvis,  inqaam,  per  has  ^ 
vulpes  designentur  heretici,  his  tarnen  incontinentes  clerici  cum  suis  pellicibus  ■ 
possunt  noii  ioconvenienter  aptari,  qui  quaai  eolutia  pedibus  gradiuntur,  tum 
honestatis  aliquando  speciem  simulare  proet^ndunt.  Sed  cum  accensis  facibuä 
combinantur  in  caudis;  quja  quasi  postpoeito  et  iu  qüanfcum  valeut  occuJto 
igne  impudici  conglutinantur  amorif».  Hae  itaque  vulpeculae,  igne  interveniente, 
coniunctae  et  libidinig  facibus  coinhiiiatae,  omtiia  Philisthiuonim  sata  con- 
Bumunt;  quia  spirituales  fnactus  ecclesiae  destruunt  et  quantam  ad  bc,  bona 
opei-a  fidelip  populi.  divinae  indjgnationis  igne  saccendant,  de  qno  igne  mystice 
per  Psalmietaiu  dicitur  1*8.  77,  48  etc.  Quod  antem  mali  »acerdotea  valpibut 
comparentur,  Ezecbiel  quoque  propbeta  testatur  dicens  (13,  4):  „quasi  vulpei 
in  desertis  prophetae  tui  eraat,  Israel". 

2)  of.  oben  p.  10. 
3]  Am  ScblusH  der  Einleitung  lesen  wir:  ..Superest  ergo  nunc  nt  eosdem 

clerico»  ipse  paulisper  aggrediar^  quatenus  quod  in  Camino  pectoris  fervet,  ita 
labÜB  quasi  patentibas  evaporet"  1.  c   \).  168,  2  B;  lGf>,  1  A.  H 

4)  1.  c.  p.  168,  2  A.  ' 

5)  L  c.  p.  168,  2  A;  p.  171,  1  C— E.  —  p.  171,  1  D  finden  wir  den  starken 
Sat£:  „ii,  qui  inter  illa  terribilia  sacramenta  choris  admigeentur  AngeliciB, 
mox  t-amquatn  de  caelo  ruentea  ad  foemineae  foeditatis  relabuntur  amplexnfl 
et  velut  sues  immundae  caenoBiB  vermigenae  luxurlae  volutabria  immet^ntur." 

ü)  p.  lÜO— 172. 
7}  p.  172,  1  A.  13 
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^Ton  I.  OoriEtlaer  7.  Die  Worte  des  Apostels,  sprecben  die  Gegner, 
flauten  ganz  allgeinein  und,  indem  sie  einem  jeden  die  Erlaubnis 
7um  Heiraten  erteilen,  nehmen  sie  uns  offenbar  nicht  aus.  Petrus 
Damiani  repliziert  durch  ein  Gegenargument,  welches  er  bereits  den 
Kapläneu  vorgehalten  hatte.  Ist  wirklieh  das  Hecht  der  Ehe  ein 
unbeschränktes,  dann  darf  diese  Freiheit  — das  ist  die  unabweisbare 
Konsequenz  —  auch  den  Bischöfen,  den  Mönchen,  sogar  den  Abteu 
nicht  versagt  werden.  Und  da  eine  Verpflichtung,  welche  dejn  einen 
Gescblechte  abgeuuumien  wird,  dem  anderen  nicht  auferlegt  werden 

Ikann,  so  müssen  auch  die  Nonnen  Erlaubnis  haben,  Ehebündnisse 
knzugehn!    Petrus  Damiani  überlfluft  es  kalt  bei  dieser  Perspek- 
tive.   Entsetzt  ruft  er  aus:  „Welches  Ohr,  an  die  Lehren  der  Kirche 
gewöhnt,  vermag  solche  Dinge  gleichmütig  anzuhören  und  schaudert 
nicht  sofort  entsetzt  vor  dieser  grausigen  Gotteslästerung  (immaue, 
^toacrilegiura)  zurück?''  —  Einen  interesBanten  Einwurf  nennt  Petrus 
BOamiani  an  zweiter  Stelle  ').   „Muliebris,  inquiunt,  sedulitatis  auxilio 
Hbirerc  non  possumus  quia  rei  familiaris  inopiam  sustiuemus.'*  Aber  das 
ist  nur  eine  gottlose  Ausflucht!     ,,Je  geringer  das  Einkommen  ist, 
Um  so  kleiner  muss  die  zu  ernährende  Familie  sein;  an  einen  Tisch, 
»*^elcber  mit  Speisen  nicht  gefüllt  ist,  sollen  sich  nicht  viele  Gäste 
Setzen.     Die  Armut,  welche  allein  zu  leben  nötigt,  lehrt  daher  auf 
das  Leben  mit  einer  Frau  verzichten  und  verbietet,   Haufen  heiss- 
llungriger  Kinder  zu  erzeugen." 

Derselbe  Mann  hat  auch  schreiben  können-'):  „Quid  prodest 
oastitas  corporis,  quid  castigatio  vel  aftiictio  carnis,  si  desit  imritas 
^•t  munditia  cordis?"  aber  er  ist,  soviel  wir  sehen,  von  diesem  Ge- 
danken aus  niemals  zu  einer  Milderung  der  Cölibatsforderung  ge- 
langt. Noch  manche  Schriften  des  Petrus  D/6miaui  Hessen  sich 
iieranziehen.  Der  Priestercölibat  hat  ihn  viel  zu  sehr  beschtlftigt, 
sils  dass  er  nur  in  den  vorstehenden  Briefen  sich  dartlber  geäussert 
^ätte.  Die  Schrill  an  Papst  Nikolaus  11.^)  ist  bereits  mehrfach 
asitiert  worden.     Auch  der  Traktat  .,de  dignitate  ßacerdotii"*)  redet 

fispielsweise  davon. 
1)  p.  171,  1  B.C. 
2)  An  Beine  verwittweten  Schweatern  Rodelinda  und  SufBcia  b'b.  VIII, 
<?Vii)t.  14  tom.   I  p.  134,    2  E.    Die  Abfassungszeit   ist  nicht  zu   bectimme». 
^eukirch  p.  117. 

3)  OptiBc.  XVU,  tom.   in    p.   105—167    a.   1059.    Den    Mittelpankt   der 
iHfl  bilden    die  Aufforderungen  an  den  Papst,  streng  gegen   die  verehe- 

cht^n  Kleriker  einzuBchreiten ,    nicht  die  poaitiren  Ausführungen  Qber  die 
olwcndigkeit  des  CölibatcH  (cap.  3). 

4)  Opasc.  XXV  an  Erzbischof  A(iranus  von  Salemo),  tom.  III  p.  217 — 220- 
10Ö8-1071  Neukirch  112. 
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Die  litterarischcn  Kontroversen  werden  unter  Gregor  VIL  "von 
'Skmoid  und  Aiboin  eröffuet,  welche  ihre  Ansichten  „cfe  mcerdotum 
incontinentkt'  in  umfangreicher  Korrespondenz  ')  ausgetauscht  haben. 
Bei  Gelegenheit  eines  Gespräches'^)  war  zwischen  beiden  Männern 
über  die  ktrcheurechtliche  Begründung  des  Verbotes  der  Priester- 
ebe  ein  starker  Disseusus  hervorgetreten.  Bemold  hatte  sich  auf 
canon  3  des  Nicaenisehen  Konzils  berufen,  welches  den  Klerikern 
(las  Zusamuienkben  mit  nicht  blutsverwandten  Frauen  untersagt 
Aiboin  hatte  dagegen  ein  Kapitel  der  historia  tripartita  zitiert,  nach 
welchem  Paphnutius  von  der  Synode  für  die  Priester  die  Erlaubnis 
erlangt  habe,  ut  dormirent  cum  uxoribus  suis  —  und  hatte  diese 
Entscheidung  den  Nicaenisehen  Kanones  zugezählt.  Beroold,  dein 
wir  diese  Nachrichten  verdanken,  war  über  dieses  Verfahren  empört; 
es  erschien  ihm  wie  eine  Frofauation  des  ruhmreichen  Konzils,  das 
Gregor  d.  Grosse  dem  Evangelium  gleichgestellt  In  dieser  Stimmung 
schreibt  er  au  Aiboin.  Die  Hoffnung  auf  diesem  V^<aig(i  zu  erreichen, 
was  der  mündlichen  Diskussion  versagt  geblieben,  erfüllte  sich  nicht. 
Eine  scharfe  Entgegnung  Älboins  nahm  den  Streit  auf. 

Der  erste  Brief  Binioidu  begründet  sein  abföUiges  Urteil  tlber 
die  Paphnutiuserzälilung.  Dieselbe  vermag  M'eder  gegenüber  der 
heiligen  Schrift  (1.  Petr.  3,7;  I.  Cor.  7,5)  noch  gegenüber  den  Patres 
sich  zu  behaupten;  denn  diese  beiden  Instanzen  fordern  von  den 
Priestern  die  continentia.  Wir  treffen  hier  wieder  den  bereits  von  Petrus 
Damiaui  ausgesprochenen  Gedanken,  dass,  wenn  die  alttestamentlichen 
Priester  zur  Zeit  des  Tempeldienstes  Frau  und  Haus  gemieden  haben, 
die  moderni  sacerdotes,  als  ständig  durch  ihr  Amt  in  Anspruch 
genommen,  niemals  nach  ihrer  Ordination  zum  ehelichen  Leben 
zurückkehren  dürfen^).  Aber  die  angeblich  von  Paphnutius  er- 
wirkte Freigebuug  der  Priesterehe  ist  überhaupt  nicht  in  Nicaea 
beschlossen  worden !  Beruold  beginnt  seine  Beweisführung  mit  Kon- 
statierung des  scharfen  Gegensatzes  zwischen  dem  3.  Capitulum 
dieses  Konzils  und  dem  angeblich  nicaenisehen  Alboins.  Dort  wird 
den  Klerikern  eine  cohabitatio  feminarum  untersagt,  wenn  sie  nicht 
blutsverwandt  sind,  hier  sogar  der  eoucubitus  gestattet.  Jenes  dritte 
capitulum  überlitfeni  in  der  angegebenen  Fassung  die  „antiqua  et 
autheutica  exemplaria",   welche  zwanzig  capitula  enthalten^)     Es 


1 


\ 


1)  libelli  II.  p.  7— iäö  cf.  oben  p,  15. 

2)  ep.  I  Anfang  1,  c.  p.  7. 

3)  ib.  p.  7.  S. 

4)  Bemold  beruft  «ob  1.  c.  p.  8,  17  auf  die  historia  tripartita.    Aber 
Hb.  11  c.  14  derselben  Cassiodori  opera  ed.  J.  Garetiu«,  Venetii«  1729  tom.  1, 
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wird    auch    vou  anderen    Gewahrsmünneni   (Siricius,   Hieronymus, 

Eusebius,  Gregor  u.  a.)  als  Nicaeutscher  Bcschluss  angefahrt.    Ist 

somit  jeder  Versuch  verfehlt,  jenes  dritte  Kapitel  in  seinem  Nicae- 

nischen  Ursprung  zu  verdächtigen,   um  auf  diesem  Wege  ftlr  die 

Paphiuitiusbestiminung   in   dem   Kreise  der  Nicaenischen  Kanones 

Raum  zu  schafifen,  so  bleibt  freilieh  noch  die  Ausflucht  übrig,  die 

Zahl  der  Nicaenischeu  Kanones   nicht  auf  2U,  sondern   auf  70  zu 

bestimmen  und  in  diesem  erweiterten  Kreis  die  fragliche  Verordnung 

unterzubringen.    Angesichts  der  Autoritäten,  welche  auch  die  Zahl 

70   verteidigen,   (Athanasius,  Papst  Marcus')  wagt  Bernold  keine 

Entscheidung   tlber  die  Zahl    der  Nicaenischen  Kanones*'*).     Aber 

keinesfalls  kann  Alboin  mit  seinem  Gesetz  unter  diese  Zahl  70  sich 

flochten.   Denn  es  widerspricht  schnurstracks  dem  zweifellos  echten 

^Hritten  Kanon.  Man  mfisste  also  den  Konzilsrätem  die  Verrücktheit 

^^MKauen,  zwei  Bestimmungen  zu  treßen,  von  denen  die  eine  erlaubte, 

Hm  die  andere  verbot^*).     Alboin  verfällt  also  in  jedem  Fall  dem 

Anathema,  welches  Gregor  den  „dissentientes  a  Nicaeua  Synodo"  an- 

M([^droht  hat^),  —  Aber  Hess  sich  nicht  das  von  Alboin  verfochtene 

Hßesetz,  auch  nachdem  es  seines  nicaenischen  Charakters  entkleidet 

^prorden,  sachlich  rechtfertigen  durch  Berufung  auf  eine  anerkannte 

Äntorität  ersten  Ranjjes,  auf  —  Gregor  den  Grossen?   Auch  diese, 

von  Alboin  offenbar  schon  in  der  münillichen  Diskussion  ^]  für  sich 

ia  Anspruch  genommene  Stütze  musste  ihm  entzogen  werden.    Es 

handelt  sich  um  jenen  Brief,  in  welchem  er  die  Diakonen  Siziliens 


214  sa^   nur:    Hynodua   corrigere  volena  homintim  vitiim  et  in  eccleaiia 

»lumorantium,  poxuit  lege»,  qua«  Cauones  appellamu^,  über  nennt  nicht  die 

lil  zwanzig,    Die  bist.  trip.  stützt  «ich  hier  auf  Sozomenos  Hb.  I  e.  22.    Die 

swanaig  ßmleu  wir  allerdings  bei  Tbeodoret  lib.  I  c.  S,  welcher  ein 

tlHiseuge  f&r  dieselbe  ist   cf.  zu  der  Streitfrage  nach  der  Zuhl  der  Kanone« 

ffele  I»,  356  tt. 

1;  IMe  e]>istola  Marci  papae  an  Atbanaeius:  Hinschiu»,  Decretalee  Pseudo^ 
i&i<Xorianae  p.  453.  —  Der  angebliche  Brief  des  Athanaaius  an  Paiist  Marcu»: 
fii»a«hiu»  p.  451  f.   cf.  Hefele  P  p.  3ü<)f. 

2)  Ober  den  Streit  hinsichtlich  der  Zahl  der  Nicaenischen  Kanones  vgl. 
Befeie  P  p.  356  ff. 
^m  3)  1.  c  p.  9:  Quis  eniin  sani  capitis  duo  simul  observari  constitueret, 
^■ornm  unum  observatum  aliud  observari  prohiberet?  Si  euim  iaxta  tuuin 
^^R>ut  sacerdote«  licite  sinfTuHs  noctibus  cum  suis  uzoribus  donuiunt,  quoiuodo. 
Hr  *i  Una  domo  habjtent.  obHervuliiturV  videUcet,  ai  in  uuo  lecto  iacebunt, 
'  ^"**«nodo  nee  in  una  domo  mauebunt? 

^^    4i  R^,  I,  24  il.  2i>\,  j'Jl  Febr.,  Julfe  Reg.  1092  (72Si  an  Johannes  v.  Kon- 
^B^t^bop«!  nnd  die  Patriarchen  zu  Alexaadrien,  Antlochien,  Jerusalem. 
^P     &)  1.  c,  p.  7:  „quod  tuue  parti  maxime  putas  suäragori". 
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(so  Bernold),  welche  hei  Erlass  des  neuen  Entbaltsamkeitsgesetzea 
bereits  verheiratet  waren,  von  dem  Colihatszwang  ausnimmt').  Er 
hat  ihnen  aber  nicht  die  Erlaubnis  zur  Ausübung  ihres  Amtes  bei 
gleichzeitiger  Fortsetzung  der  Ehe  gegeben.  Denn  er  wusste  (1  Sam. 
21,5),  dass  selbst  ein  Laie  erst  nach  3tägiger  Kontinenz  2)  zum  Sa- 
krament hinzutreten  darf.  Es  war  dies,  sagt  Bernold,  nur  ein  vor- 
übergehendes Zugeständnis.  Denn  er  verfügte  zugleich,  dass  kein 
Bischof  einen  Diakonen  in  Zukunft  weihen  dürfe^  der  nicht  Keusch- 
heit gelobt  habe  un<J,  dass  auch  keiner  jener  (exiniierten)  Diakonen 
Priester  werden  dürfe,  der  nicht  seit  jenem  Keuschheitsgesetz 
Enthaltsamkeit  geübt  habe.  Der  von  Gregor  zeitlich  und  örtlich 
beschränkte  Nachlass  bat  nun  aber  nichts  gemein  mit  der  Frei- 
gebung der  Ehe  an  alle  Priester,  ja  an  die  Bischöfe,  wie  sie  Paphnutius 
erwirkt  haben  soll.  Der  Widerspruch  Gregors  wird  noch  ersieht-  ■ 
lieber,  wenn  man  nicht  seine  Verfügungen  von  vorübergehender 
Geltung  ins  Auge  fasst,  sondern  die  dauernden,  allgemein  gültigen. 
Hier  hat  derselbe  sogar  die  „cohabitatio  cum  feminis'  unter  An- 
drohung des  Anathems  verboten''').  Doch  dem  Paphnutiuskapitel  ist 
suhon  zu  viel  Ehre  erwiesen!  Es  steht  dasselbe  ja  gar  nicht  in 
einem  „kanonischen"  Buch,  sondern  ist  nur  aus  der  Historia  tripartita« 
genommen-  Diese  hat  freilich  als  Gesehicht^quelle  Wert,  kann  aber  ■ 
niemals  Glauben  verlangen,  wo  sie  der  HS  und  Verordnungen  der 
Väter  d.  h.  dem  heiligen  Geist  widerspricht.  Papst  Gelasius  hat  ihr 
gerade  um  des  Fap>hnutiuskapitels  willen  die  Aufnahme  unter  die 
libri  recipiendi  verweigert^).    Auch  der  Hinweis  auf  die  allerdings 


1)  Reg,  I,  42  (I,  44),  Jafle  U12,  591  Mün:  24. 

2}  Probst,  Sakramente  und  Sakramentalien  in  den  drei  eraten  Christ- j 
liehen  Jahrhunderten,  Tübingen  1872  p.  227  weist  hin  auf  Origenes  in  Exod. 
hom.  11;  Select,  in  Ezech.  ad  c.  7  cf.  Regensburgejr  Synode  im  8.  .lahrhundert, 
Hefele  IIP  ji.  734;  Synode  au  Orleans  813  c.  4(J,  Hef'ele  III2  p.  7«,'),  HinBchiuB 
K,  R.  IV,  SÜ  n,  4.  —  Allgemeine  Geltung  hat  die  Vorschrift  erst  durch  Cate- 
chJÄiQUS  Romanus  P.  11  c.  IV,  qu.  46  erhalten. 

3)  cf.  Reg.  IX.  110  ilX,  ()0)  Jiitf6  Reg,  pont.  KM.  (1199);  Reg.  XIII,  äS 
(XUI,  3.5),  ad  Gattulum,  Romanum  et  Wintarit  G<)3  Jnni,  Jatle  Reg,  19Ü3  (1520),] 
tom.  II  col.  1242.  1243.  —  (iegen  „conversatio  cum  mulieribufl"  richten  sich 
Reg.  I,  öO  (Maur,  I,  52),  ad  Symmachum  defensorem,  591  Juni,  Jaff6  Reg.  1120 1 
(75»J),  tom.  II  col  54G.  Reg.  XI,  4G  (Maur.  XI,  69)  ad  Bronichildain ,  Jaffe 
Reg.  18:^7  (1419),  tom.  11  col.  1170.  1171.  —  Der  Brief  Gregors  an  Angußtin 
in  England,  worin  er  dessen  Frage  —  es  ist  die  sechste  —  bis  äU  welchem 
Verwandtschaftsgrad  Ehen  verboten  seien,  dahin  beantwortet;  „necesse  est, 
ut  iom  terb'a  vel  quaita  generatio  (idelinm  h'ccnter  sibi  iungi  debeat":  XI,  04. 
001  Juni,   Jaffe  Reg.  1843  (1414);    vgl,  die  dortigen  kritischen  Bemei kungen. 

4)  Gelasii  epistola  42 1  Thiel,  epistolae  Rom.  pont  1  p,  454  ff.  cf.  Uefele  IP 
p.  tjlSff.    Bernolds  Angabe  ist  eine  im'ge. 
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höchst  ehrenwert*  Persönlichkeit  des  Verfassers  ist  nicht  im  Stande, 
der  historia  tripartita  uneingeschränkte  Glaubwürdigkeit  zu  sichern, 
sinen  Wid^irspruch  derselben  zu  Kanones  der  Vater  zu  legitiniiren. 
*artielle  Ablehnung  einer  Schrift  ist  übrigens  gar  nicht  auftUOig:  des 
Jusebius  Kirchengeschichte  ist  kaum  der  Verwerfung  durch  Gelasius 
tntgangen.  Augustin  hat  in  seinen  Retralitationen  die  Kritik  selbst 
übernommen.  Sein  Grundsatz,  dass  nur,  was  mit  der  Wahrheit 
übereinstimmt,  angenommen  darf,  ist  auch  auf  Cassiodors  Geschichte 
anzuwenden.  Mag  nun  das  aus  ihr  Auszumerzende  gar  nicht  ein- 
mal diesem  selbst  sondern  seinen  drei  Gewährsmännern  zur  Last 
fallen  oder  ihrem  ungeschickten  Übersetzer ')  (Epiphanius),  welchen 

Kassiodor  benutzte  —  jedenfalls  entlwhrt  die  historia  tripartita  aller 
utorität.     Ihr   und   dem  Paphnutiuskapitel   weiter  dieselbe  zuer- 
kennen, heisst  die  Stlnde  wider  den  heiligen  Geist  begehen.  —  Alboin 
Konnte  aus  verschiedeneu  Gründen  nicht  sofort  antworten  -).    Seine 
htgegung  zeugt  von  starker  Gereiztheit,  ist  schwülstig  und  zum  Teil 
ihwer  verstilndiich.   Nicht  das  Kecht  der  Kirche  will  er  angreifen, 
»her  er  ist  davon  überzeugt,  dass  das  erste  Verbot  einer  bis  dahin 
erlaubten  Handlung  nicht  sofort  die  äusserste  Strenge  zeigen  soll  % 
denn    ein  Kind   muss   mehr   durch  Milch    als   durch   feste  Speisen 
ernährt  werden.    Nach  diesen  Grundsätzen  haben  auch  Gregor  von 
■Nazianz  und  Faphnutius  gehandelt.    Die  Behauptung,  dass  Gregor 
4er  Grosse  jene  sicilischen  Diakonen  mit  Suspension  bestraft  hat, 
^t  eine  kecke  P]ntsteÜung  der  Thatsaeheu.   Narrenpossen  die  Kede- 
Hrien  tlber  die  Historia  tripartita  1    Warum   in    aller  Welt  soll  sie, 
die  weder  Gelasius  noch   irgend   ein  Kirchenlehrer  verworfen  hat, 
ich   vielen  Jahrhunderten  von    uns    verworfen   werden ,   weil    die 
shriften  des  Eusebius  mit  Mühe   und  Not  die  Billigung  des  Ge- 
l^asius  gefunden  haben?    Starrsinn  hatte  er  Bernold  schon  vorher 
"Vorgeworfen,  jetzt   mahnt  er  ihn,   sein  dummes  Geschwätz  einzu- 
•Uen  ^),    Doch  damit  noch  nicht  genug.    „Coactus  tui  ipsius  inci- 


1)  Beniold  bezieht  eich  hier  auf  die  Praefatio  der  Bist.  tni*.  tom.  I  p.  189, 
Mche  zugleich  Erweist,  dass  Ca^siodor  sich  als  Herausgeber  fühlte,  nidbt  als 
intor.  ,,Hiiec  historia  eccieaiaatica,  so  lesen  wir  hier,  quae  cunctis  chnstianis 

Ide  neceMiuria  comprobatur,  a  tribua  graecie  auctonbas  mirabiliter  conatat 
CODscripta  .  .  ,  Theodoreto  .  .  .  Sozomeno  et  Socrate,  quos  nos  per  Epi- 
»baniuni  echolasticuni  latißo  condentes  eloquio,  necessarium  duximus  eorum 
Licta  deflorata  in  unius  styli  tractum,  domino  iuvante,  perducere  et  de  tribua 
^nctoribns  unani  facere  dictionem. 

2)  ep.  IL,  libelH  II  y.  11. 

3)  vgl.  ib.  Thaner  note  8. 

4)  Obsitinatae  mentia  1.  c.  p.ll.  —  Si  tu  .  .  .  pergis  perplexa  loqai  1.  c,  p.  12. 
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tamento,  te  agarrediiir  nudis  verlns"  schreiM  Alboin  und  entsenc 
den  giftigen  Pfeil:  „Entblödest  Du  Dich  nicht,  deinen  eignen  Vater 
zu  beschimpfen '),  da  Du  doch  ein  Kind  der  Sünde  bist?  Du.  die 
Sünde  im  Person,  willst  bei  anderen  die  Sünde  Terdanimen?  — 
MässigiiDg,  junger  Mann!"  —  mit  diesem  Kat  scbliesst  der  Brief. 
Der  zweite  Brief  Beitwkls'^  welcher  das  Alboinsche  Schreiben 
beantwortet  und  bald  nach  Empfang  desselben  geschrieben  sein  wird'), 
rechtfertigt  nicht  die  naheliegende  Besorgnis,  dass  die  Abwehr  den 
Ton  des  Äugriffs  fortsetzen  werde.  Älboius  Schlussmahuung  hat 
gewirkt.  In  längerer  Ausführung  stellt  der  Freund  den  Freund 
wegen  seiner  Ausfillle  zur  Rede,  betont  sein  rein  sachliches  Interesse, 
bemerkt  treffend,  dass  ihm  eine  Widerlegung  nicht  zu  Teil  geworden,  ■ 
erinnert  wiederum  an  das  Gregorianum  anathema.  dem  Alboin  durch 
seinen  Widerspruch  gegen  das  Nicaeuuni  sieh  aussetze,  giebt  im 
Vorübergehen  demselben  durch  die  Worte  „Litterae  tuae,  si  tarnen 
tuae  erant  tarn  male  oroatae"  eine  verdiente  Lektion  und  lenkt  durch 
eine  Kritik  der  Alboinschen  Worte  über  die  Behaiidlung  gesetzlich 
noch  nicht  verbotener  Dinge  zk  dem  eigentlichen  Gegenstand^  der 
Verhandlungen  über.  Das  urteil  über  die  Person  des  Paphnutius 
und  das  Urteil  über  die  Verordnung,  welche  ihm  in  den  Mund  ge- 
legt wird,  sind  streng  zu  scheiden*).  Der  Mann,  welcher  die  Stigmata  fl 
Jesu  an  seinem  Leibe  getragen,  ist  aller  Bewunderung  wert  Aber 
es  wäre  Wahnsinn,  aus  Ehrfurcht  für  seine  Person  etwas  von  ihm 
Berichtetes  anzuerketmen,  was  der  HS,  vielmehr  dem  HG  zuwider 
ist,  wie  dies  hinsichtlich  des  Sozomenoskapitets  feststeht.  Bemold 
spricht  den  kühnen  Satz  aus:  Ich  glaube  lieber,  dass  Sozomenos  die 
Geschichte  von  dem  längst  verstorbenen  Paphnutius  erfunden  hat 
(finxisse)  als  dass  ich  diesem  Confessor  eine  solche  Blasphemie  zu- 
traue, welche  ihn  seiner  Heiligkeit  entkleiden  würde.  Ist's  doch 
eine  allgemein  bekannte  Sache,  dass  in  Schriften,  welche  niemals 
kanonische  Autorität  erlangen,  Thorheiten,  welche  sonst  niemand 
glauben  würde,  Personen  von  anerkannter  Heiligkeit  angedichtet 
werden,  um  unter  diesem  Schutz  ihnen  Aufnahme  zu  verschaffen. 
Aus  welchen  Gründen  die  hier  verhandelte  Erdichtung  entstanden, 
ist  bei  ihrem  offenbaren  Widerspruch  mit  der  HS  völlig  irrelevant. 
Die  weiteren  Ausführungen  fessehi    unser  Interesse   nicht,    da   sie 


1)  Die  WenduDg  ,,pudibunda  patris  No8*'  entnommen  au«  Gentsis  l».  „'l,  L'i'. 

2)  ep.  111,  libelli  II  p.  12-U. 

3)  Frühjahr  lu75  vor  dem   Bekanntwerden  der  Beschlüsse  der  Fusten- 
synode,  welche  22. — 28.  Februar  tagte  cf.  Strelau  a.  a.  O.  22. 

4)  l.  c.  p.  13.  3(i  ff. 
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entlieh  ptTsÖEÜcher  Art  sind.  Dem  Vcrsoch  einer  Rechtferti^ng')' 
er  frühcrea  luterpretatioii  des  viel  besprochenen  Briefes  Gregors 
des  Grossen  an  die  sizilischen  KlehkiT  folgt  die  Abweisung  einer 
▼on  Alboin  ihm  Schuld  gegebenen  angeblichen  Beleidigung  des  ordo 
aicerdotum.     Alle  weiteren  Schmahangen   Alboins  —  das  ist  der 
iviederkehrende  Refrain  üemolds  —  Hessen  sich  leicht  auf  ihren 
Urheber  zurückwenden,  aber  der  Freundschaft  zu  liebe  wird  darauf 
"Verzichtet.    Bernold   leugnet  nicht,   eines  Priesters  Sohn   zu   sein. 
^ber  da  sein  Vater  Busse  gethan,  da  er  selbst  die  Taufe  empfangen, 
'wite  es  Novatiauische  Ketzerei  -),  von  einer  Schuld  des  Vaters,  wäre 
«8  Pelagianische  Ketzerei,  von  einem  Makel  des  Svhnes  weiter  reden 
^m  wollen.   Nicht  den  eigenen  Vater  also  hat  er  verunehrt,  sondern 
^e  Schande  des  Haeresiarchen  Nikolaus,  des  Paul  von  Samosata  hat 
^sr  aufgedeckt  und  gezeigt,  in  wcdcher  Oefahr  alle  die  sich  befinden, 
"Welche   dem  Sozomenoskapitel  zustimmen.     Der  freundschaftliche 
^äst,  »OS  Selbstachtung  nicht   wieder  einen  gteicbgehaltenen  Brief 
^Jfca  die  Welt  hinauszuschicken ')  macht  den  Abschluss. 
^M         Alboins  Antwort '0  —  sein  zweites  Schreiben  —  hebt  den  on- 
^^^gOnsttgen  Eindruck  des  ersten  auf.   Die  Erregtheit  hat  einer  ruhigen 
P^^Brörterung  Platz  gemacht.    Die  Anerkennung  des  strittigen  Sozo- 
enoskapitels  *  I  ist  in    keinem  Fall  eine    dogmatische  Verirrung. 
enn  einmal  ist  das  dort  Berichtete  inhaltlich  zu   billigen,  sodann 
rde,  auch  wenn  diese  Annahme  auf  einem  Irrtum  beruhte,  das 
ustimmen    erst  dann   haeretisch  werden,   wenn   es   in  die  Ge- 
ikenreihe   der  Nikolaiten   und  Paulianisten  einmttndete  d.  h.  zu 
f  Behauptung  führte,  dass  die  Priester  eigne  Frauen  haben  dürften. 
;X3er  Standpunkt  des  Verfassers  ist  vielmehr  der,  welchen  Papbnutius 
«mad  Gregor  I.  einnahmen:    beide  haben,  um  Schlimmeres  zu  ver- 
Yxtten,  Nachsicht  geübt.    Sie  haben  Priester  von  ihren  Frauen  nicht 
gewaltsam   getrennt,   welche   dieselben  vor  der  Ordination  oder  zu 
«■Mr  Zeit,  da  die  Ehen   noch  nicht   verbot-en  waren,    geheiratet 
hjtftoL  —  Daher  ist  das  Cölibatsgesetz  Gregors  VE.    (prohibitio 
™*tri  temporis)  bedenklich:  nimis  ac  nimis  temeraria  ....  non  ex 
wnai  parte  beata^).    Es  verkennt  die  Schwierigkeit,  einem  Gut,  das 
■>*& besitzt»  zu  entsagen;  es  verletzt  —  und  dies  ist  schlimmer  — 


0  i  c  p.  14,  8  ff. 
9  J.  C  p.  14,  28  ff. 
^  ep.  IV,  liWlli  II  p.  16—19;  TerfaMt  a.  1075  nach  B^kanatwerden  der 
*"WaaB^  der  römischen  Faeteasynode  cf.  Strelau  22.  23. 
<)  1.  c  p.  10,  20  ff. 
^)    1-  c.  p.  16.  41. 
*«rba.  pBbU«l«ük.  19 
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zahllose  Gesetze  gerade  von  Päpsten,  indem  es  die  Priester  der 
Verfolgung  und  Verachtung  durch  die  Laien  Preis  giebt,  dieselben 
sogar  ohne  Synodalurteil  aus  ihren  Stellen  entfernen  lässt.  Es  ist 
dagegen  eine  weise  Pädagogik»  welche  in  jener  Sozouienosertahlung 
sich  ausspricht.  Auch  ein  Arzt  ^)  betrachtet  sorgfältig  erst  die  Um- 
gebung einer  Wunde,  ehe  er  diese  selbst  befahlt  In  der  Behandlung 
von  €bein  inuss  man  sich  von  detn  Grundsatz  leiten  lassen,  dass 
das  Streben  nach  dem  Vollkoniiuueu  häuMg  aussichtslos  ist;  dass 
man  sich  häufig  für  das  weniger  Schlechte  entscheiden  moss,  um 
das  ganz  Schlechte  fern  zu  halten.  Die  Bibel  zeigt  dafür  Beispiele 
in  Menge:  die  Erlaubnis  zur  Ehescheidung  durch  Moses  2)  das  Ver- 
fahren Loths  *)  gegenüber  den  Sodooiitern,  die  Reden  Christi  *•)  welche« 
die  menschliche  Schwachheit  verstand»  ilie  Worte  eines  Paulus *)^^'^^ 
aus  welchen  die  gleiche  Gesinnung  spricht.  Christus,  der  summur^Kuos 
medicus,  hat  weder  die  Sünder  von  seinem  Tisch  fern  gehalten  ^^  _6\ 
noch  die  Sünderin  verhindert,  seine  FOsse  zu  berühren ')  noch  sic-cra^h 
einem  Zachaus  entzogen  '^j.  Aber  alle  diese  Leute  hatten  Bns^  ,^gQ 
gethan,  kann  mau  wieder  einwenden!  Gut,  aber  woher  hatten  s *— ^sje 
dieselbe?  Doch  nur,  weil  Gott  dieselbe  in  ihrem  Herzen  gewir"-r^B*lrt 
hat  Wenn  Gott  nicht  die  Herzen  zu  sich  zieht,  dann  ist  es  aU' 
mit  der  Autorität  des  Papstes  am  Ende.  Damm  sollte  auch 
diesen  Itösen  Zeiten  jeder  Christ  für  die  Schwachen  beten,  statt  d^. 
man  sie  durch  Verfolgung  bedrückte !  Und  die  Verfolgung  ist  gerads^—saf 
eine  Vernichtung  der  Priester:  pro  libitu  nos  devorant  sieut  esc~~,a»iD 
panis.  Das  ganze  jetzt  gegen  die  unenthaltsamen  Priester  ai»  ^ 
ordnet«  Verfahren  ist  eine  direkte  Verletzung  der  alten  Gesetze  ek^ues 
Siricius,  eines  Leo.  —  Nun  wendet  sich  Alboin^)  zu  seinem  Paptmu- 
tius  zurück.  Vertritt  Siricius  die  Milde,  wenn  man  ihm  Gregor  "VTI. 
gegenüber  stellt,  so  ist  er  umgekehrt  Vertreter  der  Strenge,  wenn 
man  ihn  mit  Gregor  dem  Grossen  zusammenhält  Letzterer  und 
Paphuutius  stimmen  fast  vollständig  überein.  Den  Gesetzen  der 
Kirche  hat  aber  trotzdem  keiner  von  beiden  zuwider  gehandelt,  denn 
zu  ihrer  Zeit  bestand   über  den  PriestercOlibat    noch  kein  festes 


1)  l.  c  p.  17,  7  flF. 

2)  Deuteron.  24,  1—3  cf.  Malth.  19,  8. 

3)  Genesis  19. 

4)  Matth.  W,  IL  12.    Marc.  2,  22.   Mattk  9,  15. 

5)  1  Cor.  7,  2.  7. 

6)  Matth.  9,  10. 

7)  Luc.  7,  38. 

8)  Luc.  19,  1  ff. 
S)  1.  c.  p.  la 
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■Gesetz  ^ ).  Zu  sagen  ^),  dass  PaphnutJus  allen  Priestern  ohne  Ausnahme 
die  Erlaubnis  zum  Heiraten  gab,  ist  ein  wirkliches  oder  absicht- 
liches MissTerständnis.  In  diesem  Fall  würde  er  nicht  speziell  über 
die  vor  der  Konsekration  geschlossenen  Ehen  gehandelt  haben.  Dass 
aber  diese  Erlaubnis  nicht  der  Lehre  der  Kirche  zuwider  war,  ver- 
borgt die  blosse  Thatsache,  dass  ein  Mann  von  der  Bildung  und 
Klugheit,  wie  sie  der  selige  Cassiodor  besass,  dieses  Kapitel  sorgsam 
ins  Lateinische  übersetzte.     Dieser  Mann  bürgt  weiter  dafür,  dass 

^bnit   dem  Namen   des  Paphnutiua  kein   Betrug  verübt  worden  ist. 

^■Es  ist  also  das  Sozomenoskapitel  besser  bezeugt  als  manche  Bücher 
der  heiligen  Schrift,   als  beispielsweise  das  Buch  Tobias  im  Alten, 

P die  Apokalypse  im  Neuen  Testament.  Und  hat  doch  Hieronymus') 
■tuf  die  Apokryphen  selbst  nicht  verzichten  wolleu,  wenn  man  die 
Stellen  ausscheide,  welche  dem  rechten  Glauben  zuwider  sind.  So 
ist  denn  das  besprochene  Sozomenoskapitel  zweifellos  anzuerkennen 

Knd  gerade  in  der  Gegenwart  von  besonderem  Wert  und  Reiz.    Seine 
eitnng   erstreckt  sich  auf  Bischöfe  ebenso,  wie   auf  die  niederen 
Merikalen  Stufen.  —  Äoi  Sehluss  des  Briefes  kann  Alboin  es  sich 
Dicht  versagen,  nochmals  auf  die  Herkunft  Bernolda  zurückzufcommeu 
Und  sich  dagegen  zu  verwahren,  die  Tilgung  der  Erbsünde  in  der 
I     Taufe  geleugnet   zu  haben.    Auch   die  Kritik  seiner  Schreibweise 
I   lAast  er  nicht  unerwidert^). 

j             Noch  einmal  hat  Bemohl  zur  Feder  gegriffen,  um  den  alten 
Freund  auf  den  seiner  Ansicht  nach  richtigen  Weg  zu  führen.    Aus 
i  <leiii  Anfang  des  Jahres  1076  stammt  dieser  dritte  Briefe).    Nach 
<ien  Klagen  über  die  Hartnäckigkeit  Alboins  beginnt  seine  eigent- 
I    liehe  Entgegnung  mit  der  Erklärung,  dass  der  Versuch,  die  Anthen- 
(   'fcizitat  desSozomenoskapitt'ls  zu  erweisen,  vollstÄudig  missglückt  ist"*). 
^Historische  Beweisführung  hat  es  nicht  mit  Vermutungen  zu  tbun, 
sondern  mit  Thatsachen,  besteht  nicht  in  dem  Aufstellen  von  Wahr- 
scheinlichkeiten, sondern  in  dem  Nachweis  einer  logischen  Gedanken- 
E folge.   An  diesem  Massstab  gemessen  ist  das  von  Alboin  vorgebrachte 
[          1)  Nee  propter  ho<?  nent<?r  eorum,  uti  mihi  videtur,  in  aliqno  canonicis 
^«eretis  relut'tari  videtur,  quod  ubi  nondum  per  legem  cc^itio  peccati  in- 
mlcatnr,  potiua  saaeoria  adnionitio,  quam  legalis  cUatrictio  exerceatur  1.  c 
J>.  18.  12  ff. 
r        2)  l.  c  p.  18,  17  ff. 
3)  cf.  Epi&t  107  ad  Laetani  c.  12,  opp.  tom.  I,  p.  688.  —  Praefatio  in 
IjTw.  Salom. 
4)  1.  c.  p.  18,  37  ff. 
5)  ep,  V,  libeUi  II,  p.  19—26.   of.  Strelau  23.  24. 
i         6)  l.  c  p  20.  15  ff. 
^  ^^* 


292     - 


Argument,  dass  das  Sozomenoskapitel  darum  anerkannt  werden 
müsse,  weil  bewährte  Perstmlichkeiteu  es  erwähnt  und  übersetzt 
haben,  völlig  hinfallig.  Dann  müssten  auch  die  pseudoaugustinischen 
Schriften  als  echt  gelten.  Es  müsste  mit  dem  gleichen  Recht  die 
Kirchengeschichte  des  Eusebius  kanonisches  Ansehen  haben,  weil 
der  heilige  Hieronymus  dieselbe  übersetzt  hat*).  Ist  aber  die 
Authentizität  des  Sozüuienoskapitels  —  Augustiii  hat  dasselbe  übrigens 
offenbar  überhaupt  nicht  gekannt'^)  —  nicht  ausser  Zweifel,  dann 
ist  auch  nicht  erwiesen,  dass  die  Anerkennung  dieses  Kapitels  keine  M 
dogmatische  Verürung  in  sich  schliesst.  Wie  früher,  so  behauptet 
Beruold  auch  jetzt-*},  dass  in  der  That  das  fragliche  Kapitel  im 
Widerspruch  zu  N.T.  und  Kirchenrecht  steht  Die  Anerkennung  des 
Rechtes  der  Priesterehe,  auf  welche  diese  Billigung  trotz  aller  Ab- 
leugiiuugen  Alboius  herausläuft,  verfilUt  mithin  unausbleiblich  dem 
Anathem^).  Der  Versuch  ►  dem  Sozornenos,  der  die  Verantwortung 
trägt,  nicht  Paphnutius,  in  Gregor  L  einen  Gesinnungsgenossen  zur 
Seite  zu  stellen,  inuss  angesichts  der  generellen  Verfügungen  dieses 
Papstes  im  Unterschied  von  seinen  Ausnahmegesetzen  als  geschei- 
tert betrachtet  werden.  Dies,  wie  die  Beurteilung  des  Dekretes 
Gregors  VIL  als  „teraeraria"  zeugt  von  grober  Dukenntniss  der 
Rechte  des  römischen  Stuhles.  Für  die  Aufwiegelung  des  Volkes 
gegen  die  Priester  sind  verantwortlich  die  Anhanger  der  Priesterehe,  ■ 
die  „Sozomenisten".  Denn  indem  dieselben  die  Priester  zur  Ver-  V 
achtung  der  Kanones  überreden,  zwingen  sie  indirekt  die  Leiter  der 
Kirche,  wie  dies  schon  Gregor  I.  ausgesprochen,  zur  Durchführung 
kirchlicher  Gesetze  der  Laienhülfe  sich  zu  bedienen^!.  Der  Grund- 
satz, dass  man  aus  Rücksicht  auf  die  Schwachheit  eines  Andern 
etwas  an  sich  Unrechtes  thun,  im  Dienst  eines  guten  Zwecks 
also  schlechter  Mittel  sich  bedienen  dürfe,  ist  absolut  verwerflich^). 
Augustin  hat  dies  klar  ausgesprochen  unter  Bezugnahme  grade  auf' 
Loths  Verfahren  und  die  Lüge  der  Rahab').  Bernold  halt  dieses 
Argument  für  wichtig  genug,  am  Ende  der  Streitschrift  nochmals 
diese  ,,compa88io  quorundam  iufirmorum"  zurückzuweisen;  wiederum 


1)  1.  c  p.  23,  31  a 

2)  L  c.  p,  22,  41  fL 

3)  1.  c.  p.  20,  30  ff. 

4)  1.  c  p.  21,  3  ff. 
3)  1.  c.  p.  21,  41  ff. 

6)  1.  c  p,  22,  15  ff.  

7)  Bemold  scheint  ru  denken  an:  contra  Mendacium  ad  Consentium  c.  IX, 
§  21;  c  XV,  §  32;  c,  VII,  §  18,  tom.  VUI,  p.  1803,  1811,  1800,  1601.  et  Mirbt, 
die  Stellaog  Augustine  etc.  p.  15. 
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8  mit  Berufung  auf  Augustin.    Noch  manchiprlei  GegenstHude 

der  Verfasser:    die   Kechtfertigung  der  Priesterehe   dnrcb 

X  Cor.  7  •);  die  Unenthaltsamkeit  der  Priester  als  „diabolica  inobe- 

dientia**  ge^en  den  apostolischen  Stuhl*);  die  Ausdehnung  der  Ver- 

gODStignngen  d^-s  Sozonienoskapitels  auf  Bischöfe^);   die  durch  den 

Streit  aber  seine  Herkunft  angeregten  Fragen*)  —  alles  schwere 

lrTlt?hren,  für  welche  das  Strafgericht  Gottes  nicht  ausbleiben  wird, 

und  zwar  am  so  weniger,  als  zu  dem  Irrtum  auch  die  Verführung 

Ter  sieb  gesellt.    Auch  das  Anathem   des  Papstes,  ,^raodenu 

Cft'gorii",  wird  denjenigen  treffen,  welcher  Lehrer,  Anwalt,  Sprecher 

aller   derer  ist,    die  gegen  die  Satzungen   der  Kirche  trotzig  sich 

erheben*).     Das  öottesgericht  an  dem  Bischof  von  Speier  (1075) 

beweist,  dass  der  Papst  die  gleiche  Macht  besitzt,  wie  Petrus  sie  einst 

Ananias  und  Saphira  bewiesen.  Ergo  et  tu  cave.    Das  dir  ieth  als- 

beschehe  *^). 

Grosse  Genugthuung  wird  Bernold  der  Brief)  bereitet  haben, 

•Ichen  AUtoin  —  damit  zugleich  die  Korrespondenz  abschliessend  — 

M  darauf  an  ihn  gerichtet  hat    Da  fehlt  nicht  nur  jedes  Streit- 

-^rort.  er  ist  vielmehr  eine  grosse  Entschuldigung  und  Bitte,  mit  der 

;^eilegung  des  Streit4?s  neue  Freundschaft  zu  schliessen.    War  Alboin 

^rou  seinem  Irrtum  Oberzeugt?    Die  Worte  „utcunque  res  se  habeat" 

Piehen  dies  unwahrscheinlich;  auch  würde  in  diesem  Fall  ein  offenes 
itaadnis  das  natürlichste  gewesen  sein.  Die  Drohungen  Bernolds  *) 
\  das  Vorgehen  Gregors  auf  der  Fastensjnode  Febr.  Iü76  werden 
eingeschüchtert  haben. 
Auf  die  Verteidigung  des  gregorianischen  Cölibatsgesetzes  gegen- 
"O^er  Alboin  hat  Bernold  bald  eine  andere  in  dem  „Ayologetiau^*^) 
Cc»lg«ii  lassen.  Der  Prolog,  welcher  eingangs  wahrheitsgemäss  das 
Si^lbius  seiner  Verhandlungen  mit  dem  streitbaren  Freunde  be- 
Tiohtet.  findet  den  Grund  für  die  vielfache  Opposition  gegen  die 
^©gorianischen  Dekrete  in  der  Unkenntnis  „quam  parum  vel  potius 
<ltua.in  nihil  noster  apostolicus  in  praedictis  statutis  deviet  a  sanctis 


1)  L  c.  p. 

2)  L  c«  p. 


22,  33  ff. 

23.  8  ff. 


3)  1.  c  p.  23,  40  ff. 

4)  L  e.  p.  24,  3  ff. 

5)  1.  c.  p.  25,  31  ff. 

6]  Die  einzigen  deuUchen  Wort«  in  der  StreitHchriflenlitteratnr. 

7)  ep.  VI.  ib.  p.  28. 

8)  Die  Verdammung  des  capitulum  Pafnuiü  aaf  der  rOm.  Synode  1079, 
»o«i  «r«)cber  allein  Bernold  in  seiner  Chronik  *,  d.  J.  MG  SS.  V  p.  43G  be- 
J^^tH.  iit  rielleioht  auf  Anregung  von  Seit«n  Bernolds  erfolgt 

9)  libelti  II,  p.  59  ff.   cf.  oben  p.  16. 
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patribus" ').    Diesem   üebelstand    soll   nun  —   Bernold  handelt  in 
Uebereinstimmung   mit    seinen  Freunden  —    durch  den   positiveik 
Nachweis    der    Uebereinstimaiung   Gregors   mit  jenen  Autoritäten' 
abgeholfen  werden.    Der  Verfasser  verfährt  mit  grosser  Sicherheit. 
Nachdem   er  den   Leser  mit   dem   strittigen    Gesetz    bekannt  ge- 
macht   hat  2),    stellt    er    die    den    Synoden   der   Kirche   und    den 
päpstlichen  Dekreten  zukommende  Autorität  im  allgemeinen  fest' 
Dadurch  wurde  die  Cftlibatsverfügung  in  einen  Zusammenhang  ge- 
rückt, durch  welchen  ihre  VerbindMchkeit  in  jedem  Fall  gesichert  warj 
Dass  sie  materiell  nichts  enthielt  als,  was  Patres  and  Konzile  längst 
bestimmt  hatten,  wird  in  detailliertem  Nachweis  festgestellt*).   Dei 
apologetische  Zweck  der  ganzen  Schrift  führt  dann  zu  polemischen 
Auseinandersetzungen.    Dieselben  gelten  dem  Sozomenoskapitel  und 
einer  Keihe  von  Schriftworten,    üeber  die  erstgenannte  Instanz  dec^ 
Cölibatsgegner  fasst  Bemold  sich  glücklicherweise  kiirz  unter  am 
drücklicher  Verweisung  auf  seine  frühere  Darstellung.   Sein  Beweis- 
verfahren  schlagt  übrigens  hier  eine  andere  Richtung  ein.    Chriatn^ 
hat  die  „camales  obsen'antiae"  des  Alten  Testaments  ausser  Geltung 
gesetzt.    Wer  nun  doch  eine  solche  observantia,  obwohl  dieselbe  deazi 
Neuen  Testament  widerspricht,    für  verbindlich    erklärt,    fällt 
judaistische  Irrlehre,  wie  sie  die  Galater  und  Ebioniten  hegten.     Nu 

gehört  die  Ehe  der  ÄTUcben  Priester  zu  diesen  carnales  legis  ob^^ 

serrantiae,  denn  sie  mussten  um  der  Erhaltung  des  Priestertniir^^ 
willen  heiraten,  weil  damals  nur  der  eine  Stamm  die  Priester  stellt« 
Mit  dem  Wegfall  dieser  Schranke  ist  auch  das  Recht  der  Priestö 
ehe  hinfälüg  geworden;  dieselbe  aufrecht  erhalten  wollen,  ist  daba^^^r 
ein  iudaizare.    Wie  aber  dieses  zu  beurteilen  ist,  zeigt  Paulos      :mja 
seiner  Zurechtweisung  des  Petrus  und  die  Verurteilung  des  Ebior».    ^^). 
Nicht  minder  vorkehrt  ist  die  Berufung  auf  Paulus''),  I.  Cor.  7:  un.^«:m.  «- 
quisque  suam  uxoreui  habeat.    Denn  diese  Worte,  durch  Hieronync»  ^^js 
authentisch  interpretiert,  sind  keine  Erlaubnis  des  Apostels  an    c^^e 
Priester  zum  Heiraten.     Haben   diese   doch    täglich   das   offidvijsai, 
non  modo  orare,  sed  et  divina  sacramenta  contrectare;  und  wCLir~<ie 
doch  der  Apostel    mit  sich  selbst   in  Widerspruch    treten    duur-<ih 
Tit.  1,  8.  wo  er  fordert,  dass  die  Priester  continentes  sein  soll-^n. 
Eine  Erlaubnis  zur  Priesterehe  kann  daher  auch  nicht  aus  I  C5or. 


1)  L  e.  p.  60. 

2)  cap.  1  1.  c.  p.  60. 

3)  cop.  2—4  1.  c  p.  61— &5. 

4)  cap.  11. 

5)  cap.  12  1.  c  p.  72. 
6}  cap.  13  L  c.  p.  72  ff. 
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9  gefolgert  werden,  wo  er  das  Heiraten  empfiehlt  zur  Vermeidung 
der  fornicatio.  Gilt  doch  dieses  Wort  nicht  einmal  für  Laien,  die 
sich  zur  Enthaltsamkeit  verpfliehtct  haben  (Hieronymns),  wie  viel 
venigeT  für  Priester!  Ebensowenig  liegt  in  dem  Wort  I.  Tim.  3,  2: 
f^DBius  uxoris  virum  eligi  ad  sacerdotium''  implicite  die  ErlaiUmis 
nun  Heiraten.  Es  wird  hier  nur  (Hieronymus)  den  christt.  Priestern 
Tfrboten,  was  auch  den  heidnischen  untersagt  war,  uämUcb  zweimal 
reriieiratet  zu  sein '). 

Ein  Gegenstück   zu   diesem  Bemoldschen  Apologeticus   bildet 
die  Pseudonyme    Schrift   „de  continentia  dericorum*^'^).     Der  Ver- 
fiuser  vertritt  den  Standpunkt,  dass  dem  Papst  nur  ein  monere  ad 
ftbetinentiam   coniugii^l    zusteht    und  versucht,    das   cogere   velle 
fioleDtia    als    Unrecht    und    Verkehrtheit    nachzuweisen.    —    Der 
OOlÜMitszwang  verstOsst  erstens  gegen  die  heilige  Schrift    Im  alten 
Bund  hat  die  Priesterehe  bestanden;  im  neuen  ist  dieselbe  nicht 
Terboten    worden.     Massgebend    ist    das    Herrenwort   Matth.    19, 
11.  12,  mit  welchem  Paulus  1.  Cor.  7,  25  und  7»  2  übereinstimmt. 
Die  Individualität  der  Einzelnen   ist  hier  berücksichtigt;  in  Rück- 
aicbt    auf    die    menschliche    Schwachheit     und    zur   Vermeidung 
Bohliiumer  Ausschreitungen  ist  die  Ehelosigkeit  hier  nicht  als  all- 
gemein verbindliche  Forderung  aufgestellt^).    Von  der  Erlaubnis 
iam  Heiraten   sind   die  Geistlichen  nicht  ausgeschlossen.    Sie  auf 
die  Laien  zu   beschranken,   ist  eine  Lüge!    Die  das  sagen,  sind 
fleachler,  welche,  obwohl  in  geistlichen  Wurden,  doch  kein  Bedenken 
tragen,   eines  andern   Weib   zu   verführen   oder   den  Lastern   sich 
hmwigeben,  welche  Paulus  durch  Freigebung  der  Ehe  eben  gerade 
rennieden   haben   wollte^).    Das  Pauluswort  „unusquisque   babeat 
SI14UU  uiorem"*  kennt   nur  eine  Einschränkung:   wenn  jemand  ein 
Totum   continentiae    abgelegt  hat.    Ein  solcher  Priester  muss  an- 
S<e]uUten  werden,  das  Gelübde  zu  beobachten,  oder  aus  dem  geist- 
liclKi-n  Stand   ausgestossen  werden.    Alle   diejenigen  Priester  aber, 
»lebe  von  einem  solchen  Gelübde  nichts  wissen,  dürfen  nicht  ge- 
''Tiogen  werden.    Ihnen  steht  1.  Tim.  3,  2  zur  Seite:  „Der  Bischof 
«olJ  antadelig  sein,  eines  Weibes  Mann.""    Dass   aber  dieses  Wort 
aicht  etwa  auf  die  geistliche,  mystische  Ehe  zwischen  dem  Priester 
tuld  der  Kirche  zn  beziehen  ist,  geht  aus  den  folgenden  Worten 


1)  cap.  14—16  L  c.  p.  75—80. 

2i  Ubelli  I,  p.  255  ff.   et  oben  p.  12.  —  Floto  ä.  a,  0.  II,  p.  39-41. 

3]  L  c.  p.  255.  29;  257,  23. 

■1}  p.  255.  35—256,  7. 

ö)  p.  25«,  8-10, 


desselben  Kapitels  hervor:  „Wer  seinem  Haus  nicht  wohl  vorzustehen 
weiss,  wie  wird  er  die  Gemeinde  Gottes  versorgen?"  (l.  Tim.  3.  5} 
und  aus  den  Bestimmungen  til)er  die  Diakonen  (v.  12)  •).  Mit  den 
zitierten  Schriftworten  befindet  sich  in  voller  Übereinstimmung  die 
regula  canoniconim:  „clericus  sit  pudicus  aut  certe  unius  matri- 
monii  vincalo  foederetur."  Weltgeistliche  also  dürfen  heiraten!  Aus 
dem  NT  ergiebt  sich  mithin  klar  das  Kecht  der  Priesterehe.  Tadel 
trifft  verheiratete  Geistliche  nur  dairn,  ,,si  iu  mulieribus  multis 
dividuntur"'-*).  —  Der  Cölibatszwang  verstösst  zweitens  gegen  das 
kirchliche  Recht.  Denn  eine  unabweisbare  Konsequenz  des  abso- 
luten Verbotes  der  Priesterehe  wäre  für  die  verheirateten  Geist- 
lichen, ihre  Frauen  zu  entlassen.  Eben  dies  ist  nun  aber  positdr 
verboten  worden^).  Und  die  Synode  zu  Nicaea,  welche  im  BegiiflT 
stand,  Bischöfen,  Presbytern,  Diakonen  die  Enthaltung  von  Frauen 
zur  Pflicht  zu  machen  und  im  Übertretungsfalle  die  Absetzung  zu 
verfugen,  hat  nach  der  Erzählung  der  Historia  tripartita  infolge  des 
Auftretens  des  Märtyrers  Paphnutius  davon  Abstand  genommen*;. 
Es  ist  geradezu  eine  lächerliche  Tollkühnheit  oder  traurige  Un- 
wissenheit, wenn  man  sieh  auf  Gregor  L  beruft^).  Allerdings  hat 
derselbe  zuerst  ein  Cölibatsgesetz  orbissen,  aber  durch  eine  Er- 
scheinung (6000  Kinderköpfe  im  Fischteich)  hat  er  die  schrecklichen 
Folgen  des  Zwanges  erkannt  und  si>in  Gesetz  zurückgenommen. 
Gegen  die  Auwendaug  von  Zwang  und  übergrosser  Strenge  hat 
sich  weiter  ein  Mann  wie  Angustin^)  zu  verschiedenen  Malen  ener- 
gisch erklärt;  er  hat  zugleich  ganz  wie  Paulus  (1.  Cor.  7)  zur  rechten 
discretio  gemahnt.  Und  Hieronymus,  der  noch  grösser  ist  als 
Augustin,  bat  es  gerade  heraus  gesagt,  dass  pudicitia  coqioris  nicht 
die  einzige  Tugend  ist.  Wie  man  bei  allen  Gesetzen  die  besonderen 


i 


i 


1)  1.  C.  p.  256,  12 — 23.  —  Der  Verfeaser  scbliesst  die  Bemerkung  an,  da« 
nach  Dekreten  dea  Papetes  Silvester  die  Gattin  dnxasegnen  ist  fbenedicendans 
esse).  Gemeint  ist  offenbar:  exo«rpta  c.  7,  Hinschius,  DecretaJes  Pa^ido- 
isidoriana«  p.  ij(), 

2)  1.  c.  p.  256.  23  ff. 
3}  p.  256,  28  ff.:  Eis  ist  canon  6  der  sog.  aposiol.  Kanones  et  Hefele  P. 

p,  801;  Hinschius  1.  c.  p,  28, 

4)  p.  256,  34—257,  9.  —  Caniodor,  historia  tripartita  IIb.  11,  c  14,  opp. 
ed.  J.  Garetiua  tom.  1,  214. 

5)  p.  257.  10—22,  —  Der  Verf.  hat  die  im  Text  genannte  Ersftblong 
gelesen,  denn  er  spricht  die  Erwartung  aus,  dasa  die  Gegner  nicht  mehr  auf 
Gregor  »ich  berufen  würden  „hunc  rei  eventum  «i  illi  mecum  legiasent" 
(257,  19)  cf.  die  Kritik  dieser  Papatfabel  in  der  MaurinerausgÄbe  der  Werke 
Gregors  tom.  IV.  230. 

6)  p.  257,  24  ff. 


« 
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Verhlltnisse  der  Einzelnen   bprücksicLtifren,    also   Unterscheidung 
üben  muss;  wie    man   selbst    bei    den   mit  Recht  angesehensten 
Scbriilstellern  der  Kirche  dort,  wo  sie  von  der  Wahrheit  abweichen, 
ihnen  nach  Augustin  ')  nicht  folgen  darf,  also  auch  ihnen  gegenüber 
discretio  zu  üben  hat,  so  rauss  mau  mm  auch  jetzt  angesichts  des  den 
COlibatszwang  verkündenden  Gesetzes  discretio  anwenden»  d.  h.  weil 
dasselbe  schriftwidrig  ist,  ihm  entgegentreten-).  —  Der  Zwangs- 
cölibat  widerstreitet  drittens  der  Sittlichlieit^).    Zunächst  der  Sitt- 
lichkeit im  engsten  Sinn,  indem  er  geschlechtliche  Ausschweifungen 
eneugt  von  dem  Ehebruch  an  bis  zn  den  unnatürlichen  Formen 
4er   Befriedigung   des  Geschlechtstriebes^).     Die  Verteidigung   des 
jCsUbttezwaDges  operiert  selbst  aus  unsittHchen  Motiven.    Denn  es 
f  JBt  nicht  das  Interesse  an  der  wahren  Gereclitigkint,  welches  anleitet, 
4ie  Priesterehe  zu  verbieten,   sondt'rn   eine  Trübung  des  sittlichen 
Urteils,  vermischt  mit  Herrschsucht.    Sonst  wäre  es  nicht  möglich, 
die  Gegner  der  Priesterehe  sagen  ktinnten:    casta  clericonim 
liugia  sibi  fetere,   und  so   frivole,  laszive  Sätze  Ober  die  Lippen 
"biiUshten:  honestius  est  pluribus  occulte  iraplicari  quam  aperte,  in 
liominum   videlicet  conscientia,  cum   una  ligari^).    Ebenso  wenig 
w&re  es  möglich,  auf  Bitten  und  Ermahnungen  zu  verzichten  und. 
IQ  Befehl  und  Zwang  Zuflucht  zu  nehmen.   Als  weiteres  Motiv  sind 
4ie  ?on  dem  Herrn  gekennzeichnete  Heuchelei  und  der  Selbstbetrug 
inrksam,  welche  den  Splitter  in  des  Bruders  Auge,  aber  nicht  den 
Btlken  im  eigenen   Auge   sieht'').    —   Der  Zwangscölibat  verletzt 
endlich  viertens  das  Interesse  der  Kirche').    Die  Laienwelt  wird 
verwaist  werden,  der  Klerus  wird  in  Verachtung  geraten,  die  jetzt 
wdnongsmlssig  Verheirateten  drängt  man  in  sittlich  anstössige  Ver- 
hlltnisse hinein.   Wer  diesem  scandalum  das  Wort  redet,  gehört  zu 
den  Verführern,  von  denen   1.  Tim.  4  redet     Eine   eindringliche 
Mahnung  zur  Zurücknahme  des  Gesetzes  schliesst  die  Polemik  ab. 
Wu  resümieren  den  positiven  Standpunkt  des  Verfassers:  es  giebt 


1)  Der  Herausgeber  oji&erer  Schrill  in  den  libelli  de  lite  hfltte  in  Bezug 
ufd««  Zitat  p.  258,  22  ff.  die  Lücke  (Mirbt.  die  Stellung  Aagaatins  etc.  p.  35) 
"^  Boitmanner  ausfüllen  kdaneti,  der  Tübinger  TheoL  Quariabchrift  1889, 
''•  U   p.  150,  das  Zitat  in  epiat.  148,  c.  4,  n.  15  nachgewiesen  bat. 

^  p,  258,  2üt 

3)  p.  268,  :^0— 259,  18. 

^"1  p.  25H,  31—33  cf.  256,  5;  260,  2-4. 

&)  p.  259,  4.  5. 

^ )  cf.  aach26(),  11  phariBaica  disciplin».  —  Sigebert  von  Gembloox,  Chronik 
1*^-«,  MG.  SS.  VI.  p.  363. 

"^i  1.  c  p.  259,  lö£ 
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casta  clericorum  coniiigia;  coiiiiigi&  unius  nxoris,  scUicet  unius  mn- 
lieris  coBsortia  sind  licita ');  die  Bestreitung  des  Rechtes  der  Priester- 
ehe ist:  haeresis^j. 

Die  epistola  adversxis  lateoi'mn  in  jire^alrtfiefos  coniugatos  caliuiu- 
niata  des  Sujebert  von  GtvibUnur.  ^)  wendet  sich  in  erster  Linie  gegen 
das   Gesetz,    welches    Messen    und   Amtshandlungen    verheirateter 
Priester   zu   meiden    gebot.     Für    unsere    hier    verhandelte   Frage 
kommen  nur  die  wenigen  gelegentlichen  Bemerkungen   aber  den 
Cölibat  als  solchen  in  Betracht.   Dass  das  Leben  der  Kleriker  viel- 
fach in  sittlicher  Beziehung  nicht  befriedigte,  war  dem  Verfasser  keia. 
Geheimnis.    Er  betont  dem  gegenüber  den  Wert"*)  der  castitas  undL 
erklart  es  für  das  Ideal,  dieselbe  im  geistlichen  Stand  einzuführen ')^< 
Dass  er  den  Cölibat  als  das  geeignete  Mittel  betrachtet,  dieses  Zie' 
zu  erreichen,  spricht  er  nicht  aus.    Jedenfalls  hat  er  den  Cöliba'ti 
nur  als  frei  gewählten  anerkannt  d.  h.  das  Recht  des  Priesters  znj»- 
Verheiratung  stand  ihm  fest,  denn  der  Cölibatszwang ,  wie  ihn  di.^^ 
legislativen    Massnahmen    des    Papstes    erstrebten,    tindet    seicfc^^*^ 
schärfste  Missbilügung'').    Mittel  wie  Folgen  der  zwangsweisen  Ei*:x^^ 
führang  sind  verderblich.    Die  etwa  erreichte  castitas  kann  miti^V^^ 
nicht  eine  gottwohlgeßlllige  sein'). 

In  das  Jahr  ii)$o  fuhrt  uns  ein   kurzes  Wort  des  Bemo 
Alba^)  gegen  die  Patarener,  das  aber  zugleich  gegen  Hildebni,»:»^^ 
gerichtet  ist,  und  eine  noch  kürzere  Bemerkung  des  Brixener  tl>^». 
hrets^).    Dort  lesen  wir  die  Worte:  nuptiarum  improbabant  stal>äle 
negotium,  hier:   seniinavit  divortia  inter  coniuges.    Beide  Schriften 
fallen  also  über  die  Lösung  der  Priesterehe  durch  den  Papst 
seine  Parteigänger  ein  abfälliges  urteil. 


I 

4 

[♦--■ 


divinit'y^  Hi 


coadm:moi' 


1)  1.  c.  p.  258,  24;  260,  1  ff. 

2)  1.  c.  p.  257,  12;  260,  4. 
3}  libeUi  11,  p.  437—448  cf.  oben  p.  12. 
4)  cap.  8  ].  c.  p.  446,  30:   castitatem    eummum  et   optabile 

donum  et  in  vaais  gratiae  debita  veneratione  reveremur. 

5l  cap.  2  1.  c.  p.  438,  18:    quid   pulchriiu,    qaid  christionitaii 
bilius,  qnain  eacroB  ordines  castitatis  legibus  enbicere. 

6)  cap.  8  1.  c.  p.  446,  26:  inrationabiliier  miniBtros  eccleeiae  ad  cf  ^' 
tatis  necesdtatem  adttringunt. 

7)  cap.  8  1.  c.  p.  446,  34  ff.  cf.  Chronik  z.  J.  1074,  MG.  SS.  VT,  p.  ^^! 
coDÜnentiam  paucis  tenentibuB,  aliquibuB  eam  modo  causa  questus  ac  ia^^^aa' 
üae  BimulauÜbus,  maltia  incontinentiam  periurio  aut  multipliciori  adtilft^^^^ 
cumulantibus. 

8)  Üb.  V  Nr.  1  MG.  SS.  XI,  p.  648,  22.  23.  LebmgrÜbner,  Ben«o  voa  A-IVm, 
p.  69  cf.  obeo  p.  35. 

9)  JaffÄ  V,  135  cf.  oben  p.  21. 
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Wennch  v.  Trier ')  befindet  sich  auch  hier  auf  Seiten  der  Op- 
position. Er  ist  ein  prinzipieller  Gegner  des  COlibatezvranges,  der  eine 
.honesta  conversatio**  für  die  Geistlichen  möglich  hälf^;  dies  conze- 
<iiert  er  nicht  aus  sittlicher  Laibeit»  vielmehr  soll  die  ganze  Strenge 
des  Gesetzes  die  „Incontinentia"  treffen  •').  Aber  diese  sieht  er  eben 
nicht  schon  mit  der  Tbat^ache  des  Verheiratetseins  gegeben!  Aber 
war  nicht  zur  Vertilgung  der  wirklichen  UnsittÜchkeit  der  Priester 
ein  solches  Radikalmittel  wie  der  Cölibatszwang  notwendig?  Einen 
Hanerriss,  sagtWenrich,  bessert  man  nicht  so  aus,  dass  das  ganze 
Saus  ins  Wanken  gerät  ■').  Die  lex  de  clerioorum  Incontinentia 
aber  hat  den  Frieden  und  Bestand  der  Kirche  tief  erschüttert^), 
ako  diese  Wirkung  gehabt.  Das  Gesetz  steht  weiter  in  direktem 
Widerspruch  zu  dem  kirchlichen  Hecht ^)  und  zu  der  heiligen  Schrift 
sowohl  des  alten  uls  neuen  Testaments,  sowohl  der  Evangelien  als 
<ler  Apostell '')   Einzelne  Zeugnisse  werden  nicht  namhaft  gemacht^). 

Nach  dem  Tode  Gregors  haben  noch  zwei  Autoren  seines  Cöli- 
"lülBgesetzes  sich  augonoruraen,  ein  Deutscher  und  ein  Italiener. 
.^iuu^ld  von  Luxitmbach  ■'),  der  es  unter  dreifachem  Gesichtspunkt 
an  rechtfertigen  unternimmt,  sucht  zunächst,  in  engem  Anschluss 
sm  Bemold"*),  den  Eindruck  hervorzurufen,  dass  der  Papst  die  ge- 
flammte patristische  Tradition  hinter  sich  hat,  aber  in  seinen  Straf- 
lifatimmungen  durch  grössere  Milde  diese  nicht  erreicht").  —  Die 
!¥enihaltung  unenthaltsamer  Priester  von  der  Sakramentsspendung 
<Mhebik  Mangold  zweitens  sachlich  berechtigt'^),  weil  Unreinheit  mit 
iHÜigeii  Dingen  und  Handlungen  sich  nicht  berühren  darf.  Wenn 
«dutii  der  Laie  das  Sakrament  erst  nach  3tilgiger  Enthaltsamkeit'^) 


1)  UbelU  I  p.  284  ff.  cf.  oben  p.  24  f. 

2)  U  c.  p.  288,  10.  11. 

3)  1.  <x  p.  288,  10—12. 

4)  L  c  p.  288,  12.  13.  non  ita  scisraram  parietia  convenit  renarcin,  nt 
titelt  domuB  fundamentam  inde  continga^  tabefactari. 

5)  p.  288,  3  ff. 
6}  p.  288,  14  ff. 

7)  p.288,  10.  20:  sacrae  scripturae  lods  ista  plane  adTerBari,  legalibns 
*i  «Tangelids  institutionibTiB,   apostolorum  et  apOBtolornm  sanctiombos   re« 

ft*««! 

^  Wenrich  begründet  diese  Zurückbaltung,  indem  er  sich  wieder  hinter 
**  Modtc  de»  onentsohiedenen  and  znm  Urteilen  nicht  quoliiiuerten  Bcferentea 
««rtkktieht    288,  25  ff. 

9)  übelH  I  p.  908  ff.  cf.  oben  p.  26  ff, 

10]  Apolc^etictu  cap.  U. 

1»)  cap.  22,  I.  c.  p.  348  ff. 

Vi)  p.  350,  0-17. 

13)  ef.  oben  p.  28<}. 
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empfangen  darf,  darf  erst  recht  kein  unentbaltsamer  Priester  Zutritt 
erhalten,  der  doch  die  Sakramente  roilzieht  und  zwar  tflglicb. 
Leitendes  Vorbild  sind  hier  Moses  und  David  •).  —  An  dritter  Stelle 
tritt  der  Verfasser  dem  angeblichen  Kechtsanspruch  der  Priester  auf 
Verheiratung  entgegen  ^).  Das  Tiel  zitierte  paulinische  Wort  l  Tim. 
3,2  hat  den  Sinn,  dass  derjenige  vom  geistlichen  Stand  ausgeschlossen 
sein  soll,  welcher  eine  Witwe  geheiratet  hat  o<ler  auch  vor  der  Taufe 
eine  zweite  Ehe  eingegangen  ist.  —  Bei  dieser  Beurteilung  der 
Priesterehe  als  foniicatio  niuiuit  nicht  Wunder,  was  Manegold  i\her 
die  Genossinnen  solcher  unenthaltsauien  Geistlichen  und  über  die 
Frucht  solcher  unrechten  Verhiudungen  sagt.  Frauen  ^X  welche  sich  ■ 
Priestern  hingegeben  haben,  sind  der  Strafe  der  Kirche  verfallen. 
Petnis  Daiuiaui  *l  wird  als  Autorität  für  dieses  Recht  der  Kirche 
angerufen,  verschiedene  Konzile  zu  Toledo  sowie  jene  Entscheidung 
des  Papstes  Leo  IX  ^}.  Als  eine  ebenso  ausgemachte  Sache  stellt 
Manegold  es  hiu,  dass  die  Nachkommenschaft*'),  welche  aus  einer  so 
verwerflichen  Verbindung  hervorgegangen  ist.,  von  der  ultio  canonica 
getroffen  wird.  Durch  das  neunte  Toletanuiu '),  welches  Priester- 
kinder für  nicht  erbberechtigt  erklärt  und  zugleich  derjenigen  Kirche 
als  Sklaven  zuspricht,  welcher  der  schuldige  Priester  angehört,  giebt 
Manegold  seiner  Auffassung  Qber  das  von  der  Kirche  einzuschlagende 
Verfahren  Ausdruck. 

Es  hängt  mit  der  Anlage  und  dem  Zweck  seines  Werkes  zu- 
sammen, dass  B&m'zo  von  S^lt^'i'')  keine  Erörterung  des  Cölibatgesetzes 
liefert.  Wenn  er  auf  die  Oolibatsfrage  zu  sprechen  kommt,  geschieht 
dies  unter  historischem  Gesichtspunkt;  er  referiert  über  gesetz- 
geberische Massnahmen  zu  Gunsten  des  Cfllibats  oder  über  den 
Widerstand,  welchen  diesellten  fanden.  Aus  allen  diesen  Stellen 
geht  klar  hervor,  dass  er  auch  in  Bezug  auf  dieses  Stück  der  gre- 
gorianischen Kircheni>olitik  vollständig  der  päpstlichen  Parole  folgte. 
Wo  er  immer  auf  Übertreter  des  Cölibats  zu  sprechen  kommt,  er- 


1)  £xodu8  19, 14, 15  (tticbt  GeDesia,  wie  Herausgeber  Bchreibt).  —  1. 
21,  1-ti. 

2)  1.  c.  p.  350,  17  ff, 

3)  cap.  23  1.  c.  p,  353,  31—355,  7. 

4)  An  Kunibert  v.  Turin  contra  clericorum  intemperantiam  c.  7,   opera 
od    C^jetanus  Faris  lö42,  III,  178,  2  A— D.   cf.  oben  p.  280.  M 

5)  Petrus  Damiani  1.  c.  III,  279,  2  A.  B.  1 

6)  p.  350.  7-2S. 

7)  Conc.  Tolet.  IX  a.  655  c.  10,  Brans,  canoaea  apostolorum  et  conciliorum 
vetenim  selecli  I  p.  295;  HioBcbiae  p.  399. 

8)  libelli  I  p.  571  ff.  cf.  oben  p.  42  f. 
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er  sich  in  den  heftigsten  Aiisiirticken  'J  und  kennt  für  sie  keine 
.  idere  liezeichniing  als  »,fornicatores"  oder  „concultinati".  iiui  an 
«iner  Stelle  seines  Werkes  stOsst  man  auf  die  Wendung  ,,legalibus 
liugiis**  in  Bezug  auf  Kleriker^).  Es  sind  dies  aber  nicht  Worte 
Mizo's,  sondern  der  Bulle  Alexanders  IL  an  Klerus  und  Laien  von 
Cremona,  welche  den  ^clerici  lufehores"  nntei  dem  Subdiakonat 
Amt  and  kirchliche  Kinkünfte  behisst  •  falls  sie  in  rechtmässiger 
£b€  leben. 

Kitte  Stirame  aus  dem  gegnerischen  Parteilager  ist  das  Dekret 
CiemmB  112.^)  nach  der  römischen  Synode  10S9.    Dasselbe  erklilrt 
cilM  Kundgebung  in  Sachen  der  Cülibatsfrage  für  notwendig^),  weil 
das  Murren  des  Volkes  gegen  die  Unentbaltsamkeit  der  Kleriker 
allenthalben  zunimmt  und  sich  verbreitet.    Das  Dekret  stellt  sich 
auf  den  Boden  des  kirchlichen  Hechts  mid  verlaugt,  dass  die  „miuistri 
altaris**  diesem  entsprechend  leben  und  die  Keuschheit  (uiundiciam 
cutitatis)  tadellos  bewahren.    Als  Mittel,  aber  als  einziges,  zur  Er- 
reichung dieses  Zieles,  wird  empfohlen  —  Ermahnung  der  Priester. 
Obwohl  nicht  klar  ausgesprochen,  versteht  das  Dekret  doch  offenbar 
}X  Keuschheit  hier  Enthaltung  von  der  Ehe  *). 
Die  Voraussetzung,   welche    der  gewaltsamen  Einführung  des 
COlibatfi  als  Zwangseinrichtung  zu  Grunde  lag,   wurde  auch  den 
PriestersOhnen  nachteilig:  man  verschloss  denselben  den  geisthchen 
Stand.    Gegen  dieses  Verfahren  protestiert   ein  aus  dem  Ende  des 
IL  Jahrhunderts  stammendes  in  Frankreich  entstandenes  Gedicht 
QucreUi  in  gratüim  nothorum  •*)  mit  Nachdruck.   Von  verschiedeneu 
Seiten  greift  der  Dichter  das  Gesetz  an,  welches  ihm  geradezu  als 
•Ine  ^impia  lex**  erscheint    Gottes  Gnade  reinigt  in  der  Taufe  auch 
»OD  dem  Makel  der  Geburt.  Die  Behandlung  des  getauften  Priester- 
foixnes  als  eines  unreinen  wird  zur  Laugnung  des  sündentilgendeu 
Charakters  der  Taufe.  Soll  etwa  die  Anlegung  des  Monchsgewandes 
laehr  leisten  als  die  Taufe?')  Ebenso  fordert  die  Gerechtigkeit,  dass 
je<i«r  Mensch  nur  ftlr  seine  eigene  Schuld  verantwortlich  gemacht  wird, 
Hiebt  fftr  die  Sünde  des  Vaters^).    W^eiter  soll  die  Kirche  sich  auf 

li  Tcrpianzua  fomicatio  Hacerdotam  1.  c.  p.  500,  10  cf.  591,  2jb\  deteeta- 
^0«ij  clerioorum  formcationem  592,  12.  13  et  588,  15. 

2)  p.  697,  34  et  Reg.  4C37  (3410). 

3)  hlielli  I  p.  622  ff.  cf.  oben  p.  49. 
^  ib.  p.  626,  7. 
fi)  IMei  geht  hervor  aas  p.  626,  12:  Hi  vero,  qtii  miwa«  peccaiortim  moer* 

r««pQtu>t  etc. 
Q)  Bouqaet  XI,  444—446.  cf.  obea  p.  68. 
T)  p.  444;  445  E. 
8^^  445  A. 
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andere  Aufgaben  worfeio,  soll  gegen  die  grossen  Schäden  der  Zeit,  flle 
Unsittlichkeit  und  Simonie,  kämpfen ,  diese  zn  beseitigen  suchen, 
statt  mit  Kleinigkeiten  sich  aufzuhalten  *).  Endlich  ist  das  Gesetz, 
welches  den  Priestersöhnen  den  Zucrang  zu  den  geistlichen  Weihen 
versperren  will,  eine  Neuerung ^j.  Gegen  hestiinmte  Persönlich- 
keiten wird  sich  der  Verwurf  richten,  dass  die  Eiferer  fdr  das  Gesetz 
Männer  von  offenkundig  schlechtem  Lebenswandel  seien  ^). 

Die  Wirkuügcn  der  Cölibatsgcsetzgebuug  auf  die  französischen 
Kleriker,  speziell  die  des  Nordens,  beweist  auch  eine  Reihe  von 
Schriftstücken,  welche  aus  Anlass  der  Synode  zu  Poitiers  107S  zum 
Zweck  gegenseitigen  Gedankenaustausches  zwischen  mehreren  Städten 
gewechselt  worden  und  am  besten  hier  Verwendung  finden.  Gegen- 
über der  Koalition  der  päpstlichen  Legaten  und  der  mit  diesen  ver- 
bündeten Bischöfe  und  weltlichen  Machthaber  versuchen  die  Kleriker 
des  Nordens  zu  einem  Gegenbund  sich  zusammenzuschliessen.  Die 
einleitenden  Schritte  waren  von  Rheims  ausgegangen,  Cambrai  zeijgt« 
sich  besonders  interessiert,  gestützt  durch  gleichgesinnte  Nachbarn- 
Einen  Einblick  in  diese  Versuche  zur  Bildung  einer  geschlossenen 
Opposition  gewährt  der  Brief,  welchen  die  Kleriker  vcni  Cnmbrat 
an  die  zu  liheims  richten  und  das  Antwortschreiben  der  Kleriiter 
von  Noyon  an  die  Geistlichen  von  Cambrai'*).  Auf  die  „literae  pro- 
babi!es"derRheimser,  welche  zum  Widerstand  aufgefordert,  antworten 
die  Kleriker  von  Cambrai  mit  einer  Kritik  der  ganzen  Cöübats- 
gesetzgebung,  welche  ihre  volle  Übereinstiunnung,  in  der  Aner- 
kennung der  Notwendigkeit  des  Widerstandes  darthut.  An  der 
Spitze  ihrer  Ausstellungen  steht  der  Vorwurf,  dass  jene  Gesetzgebung 
das  Herkommen  verletzt  hat  Diese  Verletzung  der  Sitte  ist  um 
so  gravierender,  je  grösser  die  Autoritäten  waren,  welche  die  bis- 
herige Praxis  gestatteten*).    Als  Rechtstitel  standen  denselben  zur 


I 


I 


1)  p.  445  D. 

2)  p.  444  E;  p.  445  C. 

3)  p.  445  C. 

4)  Recueil  dee  historiens  des  Gaules  et  de  la  France,  t.  XIV,  Paris 
p.  778-81.  cf.  Theiner  H,  218  ff. 

5]  Inufiitati  diu  decreti  noriter  intonante  procella  noa  minus  alüs  con» 
iorbati  p.  778  E,  779  A.  —  Von  den  Maesregeln  des  Bischofs  v.  Cambrai,  Au»- 
schlosa  verheirateter  Priester  vom  Chor  und  Altnrdienst  und  Femhaltung  der 
PriesteTsOhne  von  den  Weihen,  heiaat  es  p.  7S0  B:  quantoqne  apud  maiorea 
nostros  constat  esse  inauditum,  tiinto  nobis  videtur  indecene  atqne  inhonestam. 
—  Nobis  autem  haec  est  jmnautabilis  sententia,  consueludinem  hoctenus 
nostram  religioaoi'um  patrum  aequanimitate  Bapienter  iudtiltam,  inconvulsam 
tenere,  neque  inusitatiB  et  periculosis  traditionibos  in  aliquo  oon^entire. 
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Seite  die  regula  oanonicoruni  und  das  Nicaenum,  welches  der  Warnung 
des  Pafnutius  Gehör  gab.    Die  „tripartita  historia"  cap,  2  libri  XIV.') 
nennen  die  Kleriker  als  ihre  Quelle.    Alle  sulche  Beweise  werden 
fireilich  von  den  Gegner  uiclit  anerkannt;  för  spätere  Erfindung  er- 
klären sie  solche  Thatsachen  -),  Sodann  wird  der  Klerus  durch  iliese 
Gesetzgebung  schwer  geschädigt;  man  fügt  ihm  eine  ,4Btolerabilis  in- 
iaria,**^)  zu.   Bisher  war  dieser  Stand  in  hohem  Ansehen-'),  jetzt  wird 
er  der  Verachtung  der  Laien  Preis  gegeben  '•'}  und  die  Sakranients- 
verwaltung  wird  sistiert'^^).    Und  die  Menschen,  welche  gegen  die 
Priesterehe  eifern  und   „gravia  onera'*  auflegen  wollen,  wie  wenig 
sind  sie  dazu  qualifiziert!    Aus  unsittlichen  Motiven  verabscheuen 
sie  die  Ehe;  ihr  Leben  lässt  alle  guten  Früchte  vermissen  ^).  Auch 
gewinnstlchtige  Absichten  wirken  bei  diesem  Umsturz  des  Bestehen- 
den mit*).    Das  Verbot,  Priestersöhne   zu  ordinieren,  welches   die 
S^'node  zu  Poitiers  erlassen  hatte»  wird  von  den  Klerikern  vonCambrai 
als  harte  Verletzung  ihrer  väterlichen  Gefühle  empfunden^).    Auch 
unkanonisch  erscheint  ihnen  dasselbe,  denn  nach  Augustin  und  Isidor 
ist  vor  Gott  entscheidend  nur  eigener  Glaube,  nicht  Schuld  der  Eltern, 
>*or  allem  aber  ist  es  „indecens  atxjue  inhonestum".    Die  Aussicht 
"«reiterer  „ignominia"  lässt  sie  auf  Entschlossenheit  drängen;  es  waren 
in  der  That  kühne  Worte,  in  welche  das  Schreiben  ausklingt  ^*). 

Die  von  Rheims  empfangene  Anregung  hatten  die  Kleriker  von 
Oanabrai  weitergegeben.  Eine  Antwort  an  die  letzteren  liegt  uns 
^vor  in  dem  Briefo  der  Kleriker  von  Noyon ' '}.    Nur  das  Ausnahme- 


1)  p.  779  D. 

2)  p.  779  D,    Qnidqoid  autem  in  talibos  agitur,   a  quibusdam  adinven- 
-tiain  diciiur  aiqae  suggesium  .... 

3)  p.  780  B. 

4)  p.  779  A. 

5)  p.  780  A.  B. 
0)  p.  779  D. 

7)  p.  78U  A    Qui  etiato  ideo  abominari  dicuntor  coningium,   quia  irre- 
■veriiiiter  et  impie  abomlnantur  *et  opeiantur,  quod  aboininabile  est  et  nefa- 

Jinm et  quasi  honeste  et  irreprehensibiliter  vivant,   cousuetudinibus 

iKMtnfl  controire  non  desinunt:  a  quorum  fructibus  si  perpendantur  converaatio 
et  Tita,  aut  nulla  aut  vix  aliqua  invenJuntur  bona  oper*. 

8)  p.  779  D  sab  praetextu  reli^onis  ac  dolosa  imagine  sanctitotis  quae- 
nuxt  pervertere,  credentes  euoe  pravituti  aliquid  inde  lucrari. 

9}  p.  779  B.    Inter  haec,  c&riBsimi,  verecundiae  nostrae  nihil  ab  illis  par- 
ubi  clericornm  ßliis  ut  ordinan  debeont  penitns  interdlcitmr. 

10)  p.  im  B.  C. 

11)  Recaeil  dea  hiatorieuB  dos  Gaules  t.  XTV,   780.  781.   —  Theiner  H, 
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gesetz  gegen  die  Priestersöbne  greifen  sie  aus  dem  Vielen  heraus 
das  ihrer  Erklärung  nach  diskutiert  worden  müsste.    Dasselbe  ist 
ein  durchaus  verfehltes.   Die  heilige  Schrift  allein  bietet  alle  Waffen 
dar,  „quibus  facile  obtumlitur  gravitas  novae  impositionis." -)    Denn, 
sie  2eigt  die  Voraussetz ungeu,  welchen  ein  Priester  genügen  mussr  j 
er  luuss  Glauben  haben,  unterrichtet  sein,  darf  nur  einmal  gehei»    | 
ratet  haben;   seine  Herkunft  aber  ist  neben  diesen  EigenschafU^a. 
gleichgültig.  Diesen  Beweis  lielert  positiv  Christus,  der  Hohepriester.» 
in  massgebender  Form,   indem   er   durch  seine  Abstammung  von. 
dem  Patriarchen  Judas,  der  sich  an  der  Tharaar  vergangen,  selbst 
geboren  ist  —  „ex  aduiterinis  comniixtionibus"  ^).  Wie  die  Verfassex* 
des  Briefes  über  den  Cölibatszwang  der  Kleriker  dachten,  zeigt  ilix- 
Hinweis  auf  cap.  X  des  concilium  Auchiritanum  de  conjugatis  dia— 

conis  •).    Aber  die  eigeutliche  Aufgabe,  Verteidigung  der  Priester 

sOhne,  verlieren  die  Briefsteller  nicht  aus  dem  Auge.  Die  Erin 
nerung  an  Ezech.  18.  20  leistet  diesen  Dienst,  nicht  minder  nao 
einer  Digression  über  eine  aeidere  Neuerung,  welche  die  Synode  z 
Poitiers  getroffen,  der  eflfektvolle  Schluss:  „Miramur  valde,  cum  a. 
praeterita  sive  praesentia  retorquemus  oculum.  Longe  enim  aöt^ 
nos  audivimus,  et  nos  ipsi  cognovimns,  quosdam  ei  filiis  codcu.1>  i.. 
uarum  fuisse  reügiosoa  presbyteros  et  diaconos,  venerabiles  quoqxx« 
episcopos  et  abbates;  insuper  etiam  christianissionos  rege®,  neo  noji 
ipsius  Romanac  sedis  aliquus  summos  praesules." 

Der  bitteren  Feindschaft  der  Mönche  des  Lorscher  Elostexv 
gegen  die  Mönche  neuerer,  gregorianischer  Richtung  entstammte  d  «as 
Carmen  Laureshamense'").  Indem  dasselbe  das  agitatorische  Treiben 
der  letzteren  geisselt,  speziell  die  Aufregung  des  Volks  gegen  dlie 
verheirateten  Priester,  gestaltete  es  sich  zu  einer  Apologie  Aer 
Priesterehe,  die  wir  zu  den  besten  rechnen  müssen-  Es  giebt  elxae 
Priesterehe-  Die  Forderung,  eine  solche  zu  lösen,  weil  sonst  weder  dl  *r 
Ehegatte  noch  die  Ehefrau  die  Seligkeit  erlangen  können,  ist  eice 
unwahre,  weil  schriftwidrige.  Denn  Gott  selbst  hat  die  Ehe  bei  3.€t 
Schöpfung  eingesetzt^)  zur  Mehrung  des  Menschengeschlechts.  G<jtt 
selbst   bat   die  von  ihm  gegründete  Verbindung  für  unauflöslich 


i 
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1)  p.  781  D. 

2)  p.  780  D. 

3)  Die  kühne  Verwertung  von  Genes.  38  nnd  Roth  4, 18  ff,  p.  780  E,  781  i. 

4)  Richtig  aitiert  cf.  Hefele  I,  230. 

5)  Goldaat,   Apologiae  p.  233  ff.   cf.  oben  p.  80.  —  Theiiier  a.  •.  O.  H 
20il 

6)  Genesis  1.  2. 
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erklärt;  was  er  zusammengefügt,  soll  niemand  scheiden  ^),  Paulus 
bat  damit  Qbereinstimmend  gesagt'-'),  der  Mann  soll  sein  Weih 
lieben,  wie  Christus  die  Gemeinde  liebt;  und  wie  sie  Ein  Fleisch 
geworden,  so  sollen  sie  Ein  Fleisch  bleiben,  —  Die  IMesterehe  wird 
also  ohne  weiteres  dem  allgemeinen  Begriff  der  Ehe  subsumiert. 
Durch  die  biblische  Lehre  von  der  Ehe  überhaupt  gilt  auch  die 
Priesterehe  als  gerechtfertigt,  entgegenstehender  Kirchengesetze 
wird  gar  nicht  gedacht.  Jene  gregorianischen  Wanilerprediger  sind 
<lem  Dichter  nichts  mehr  als  „simplicium  uientes  versute  decipientes'*. 


IV.  Kapitel. 

kritlscbe  p]rörterungcn  zu  dem  Streit  über  die  Priesterehe. 

1-  So  stritt  man  für  und  wider  den  Cölibatszwang.    Die  ver- 

Itnismllssigo  Einfachheit  der  verhandelten  Frage    bringt  es  mit 

dass  die  Ausführun(j:cn  auf  beiden  Seiten  durchsichtig  sind. 

.^^j>er   tlieser  Vorzug   kann   ims   der  Verpflichtung  nicht  entheben, 

.JHMich  hier  die  beiderseitige  Beweisfuhmng  gegen  einander  abzuwägen 

'«:xnd  Recht  und  Unrecht  in  Verteidigung  wie  Bestreitung  festzustellen. 

Itrli  ist  selbstverständlich,  dass  in  dem  Hahmen  dieser  Untersuchung 

xisicht  eine  allseitige  Behandlung  desPriestercölibats  au  sich  bezweckt 

'"•■rird,  sondern  nur  eine  Klarstellung  der  darüber  im  Zeitalter  Gre- 

^l^vn  Vn.  stattgefunden eu  Kontroversen.  —  Zwei  Thatsachen  mögen 

Smier  einleitend  hervorgehoben  werden,  welche  den  Bestreitern  der 

'^»ilpgtlichcn  Cölibatsgesetzgebung   in   der  Praxis  nachteilig   werden 

«.xaussten.  Es  ist  einmal  die,  bereits  früher  *)  erwähnte,  Thatsache,  dass 

d-ie gregorianische  Partei  jeden  geschlechtlichen  Verkehreines  Priesters 

SKiit  einer  Frau  als  Unsittlichkeit,  als  Unzucht  beurteilte.     Es  sub- 

«»oinierte  sich  ihr  demzufolge  der  Kampf  gegen  die  Priesterehe  dem 

lOnjpf  gegen  die  Unsittlichkeit  des  Klerus,  und  eine  solche  Unterord- 

XMiag  war  um  so  leichter  möglich,  je  mehr  die  klerikale  Lebensweise 

^oeehligten  Anstoss  erregte.    Dieses  Verfahren,  Ehen  und  sittliche 

unter  den  Begriff  der  fornicatio  oder  Incontinentia  zusammen- 

FD,  darf  man  nicht  unehrlich  nennen.    Denn  es  war  die  uot- 

''•sfige  Folge  der  grundsätzlichen  Stellung  der  Gregoriauer.   Aber 

naterliegt  doch  daneben  keinem  Zweifel,  dass  der  Kampf  unter 

Flagge   auch   grosse   parteipolitische   Vorteile   in   sich   barg. 

tt  wurde  damit  der  Thatbestand  verschleiert,  dass  die  Kechts- 

\)  MuHb.  ly,  u. 
5,  25. 
n  p.  239. 
*^^^i.  FvbUzteUk.  20 
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frage  hinsichtlich  des  Priesterdllibats  keineswegs  blos  den  nächste*  ^^ 
Interessenten  als  eine  offene  galt  und  als  solche  Gegenstand  eifrigstp=^ -^ 
Diskussion  war.    Es  wurde  zugli^ich  den  Gegnern  das  Odium  ang^  -^ 
hett4?t,  in  ilireu  Versuchen,  die  Priesterehe  zu  rechtfertigen,  angeblic^fcJTi 
unsittlichen  Zwecken  zu  dienen.    Die  Gegenseite  bat  nun  freili^.  ^  • 
nach  Kräften  versucht,  den  Irrtum  dieser  tendenziösen  Fiktion  <"~  ^mj: 
zudecken.    Sie  hat  zum  Teil  mit  Nachdruck  gerade  den  Gesicb^^    j^^ 
punkt  der  Sittlichkeit  geltend  gemacht,  um  deren  willen  sie  dt 
Pfarrer  das  Weib  erhalten  wolle,  welches  er  faktisch  bereits  besili 
Sie  konnte  auch  mit  gutem  Gewissen  versichern,  dass  sie  weit  da"^    t«^ 
entfernt  war,   dem  Priesterstand  ein  sittlich  ungebundenes  iiöfc^jH 
gewahren  zu  wollen.    Es  war  in  der  That  Streitobjekt  lediglich       ,j;^ 
Priesterehe.   Aber  es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die  greguriani-^^c^^ 
Fragestellung,  welche  die  Rollen  des  Verteidigers  und  Angresi/e;^. 
sachwidrig,  aber  geschickt  vertauschte,  ihr  nachteilig  war.    Statt  (//|u 
These  aufzustellen:   „die  Priesterehe  ist  wie  jede  Ehe  erlaubt  und 
eine  sittliche  Institution"  Hessen  sich  die  COlibat«gegner  die  Formu- 
lierung ihrer  Aneicht  aufdrängen:  „Die  Priesterehe  ist  nicht  verboten 
und  nicht  eine  uiisittliche  Institution".    Nur  der  Verf.  des  camff» 
Laureshamense  hat  instinktiv  das  Richtige  und   zweifellos  Vorteil* 
hafteste  getroffen,  indem  er  den  erstgenannten  Standpunkt  einnaht^^ 
Aus  diesem  Uobergang  von  der  Position  in  die  Negation  ergab  si« 
ftlr  die  Antigregorianer  die  Pflicht,  den  Beweis  für  das  Recht  ihr 
Auffassung  zu  erbringen,  während  sie  im  anderen  Fall  den  Gegnei 
diese  Aufgabe  hätten  zuschieben  können.    Die  Übernahme  der  Ve 
teidigung  der  eigenen  Ansicht  war  aber  für  die  Antigregorianer  e::^^^ 
Schlag,  weil  dieselbe  nach  der  geschichtlichen  nnd  rechtlichen  Sei^-^* 
nicht  voll  befriedigend  zu  ftlhren  war. 

Wir  haben  uns  mit  diesen  Bemerkungen  bereits  stark  d-^^^' 
zweiten  Thatsache  genähert,  welche  hier  hervorgehoben  sein  ma^^^» 
der  verschiedenen  Stellung  beider  Parteien  zu  ihrem  Bewoiszi^^"" 
Die  Autoren  der  papstlichen  Partei  stehen  geschlossen  da.  Sie  noH^^^" 
zeigen:  die  Priesterehe  ist  schlechthin  verwerflich,  das  Cölibatsges  — 
schlechthin  verbindlich.  Die  Gegenpartei  dagegen  ist  gespalten 
Fraktionen  •).     Die  tiberwiegende  Majorität  der   hierher   gehöris 


r- 


1)  Dieae  Uneinigkeit  in  der  litterariscben  ErOrterung  des  COb'bat» 
ein  Abbild  der  Verecliiedenheit  der  Ansichten,  wie  sie  in  Wahrheit  best-^»fl* 
Es  ist  kein  Zufall,  dass  in  den  ona  erhaltenen  anhgregorianiBcbeo  Streitechr»-^'' 
diese  Abweichungen  uns  entgegentreten.     Dieselljen  scheinen  allerwärt»    g^ 
kemcbt  lu  haben.    Die  Mailänder  Disputation,  von  welcher  Laniiolpbi    1^ 
Mediol.  Üb.  III  c.  22-25  berichtet,  zeigt,  dass  neben  dem  Archidiakon  Wil»«! 
welcher  dem  Priester  das  Recht  auf  Ehe  sohlecbthin  zugestand,  der  Dioic'"' 
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Schriftsteller  war  allerdings  in  der  Überzeugung  von  dem  Recht  der 
Priesterehe  einig  und  daher  auch  in  der  Verwerfung  der  gregori- 
anischen Cölibatsgesetze  und   der  entsprechenden  Dekret«   seiner 
A intsvorgänger.     Aber  diese  Bestimmtheit   und  Konsequenz   war 
keineswegs  eine  allgemeine.    In  Alboin  sahen  wir  einen  Vertreter  der 
Eompromissricbtung  vor  uns.    Wieder  andere  haben  sich  geradezu 
die  gregorianischen  Prämissen  angeeignet  {Dehrt  WiÖerts,  Quereh 
m  gratiavi  rwthonivi)  aber  glaubten  gegen   die   gesetzgeberischen 
liMsaahmen  Verwahrung  einlegen  zu  müssen,  welche  von  Gregor 
und  anderen  aus  dieser  Voraussetzung  gezogen  worden  waren, 

2.  Als  Beweismittel  benützen  bei(ie  Teile  die  heilige  Schrift  und 
die  durch  Patres  und  Kechtssatzuugen  rei)räsentierte  Tradition  der 
iirche.     Wir  wenden  uns  zuerst  den  Schriftbeweisen  zu. 

An  die  Spitze  stellen  wir  die  einzigartige  Polemik  des  Carttwn 

lurfji/uitnense,   welches   nur  aus  der  Schrift  gegen   den  Cölibat 

itiert  und  zwar  durch  Anführung  der  für  den  Begriff  Ehe 

.......Jünden  Stellen   Gen.  1  ^;,  Matth.    li),  6;  Eph.  5,  25.    Eine 

^Bestreitung  dieser  Beweisführung  ist  nicht  erhalten.   Die  Verteidiger 
<ler  Priesterehe  haben  sich  gern  auf  die  Thatsache  berufen,  dass  die 
»Ittestamentlicben  Priester  verheiratet  waren.   Schon  Petrus  Dami- 
•■'^  wendet  sich  gegen  Leute,  welche  dieses  Präcedens  aus  der 
pen  Geschieht«  sich  zu  Nutze  machten.    Dies  thaten  auch  der 
rerfiuser  von  „de  contincuu'a*'  und  Wctirüh  von  Trier  '^).  Da  die  That- 
sache der  Priesterehe  im  alten  Bund  nicht  aus  der  Welt  zu  schaffen 
"War,  80  begmügten  sich  die  bedeutendsten  Sprecher  zu  Gunsten  des 
^Olibttts  damit,  ihr  jede  Vorbildlichkeit  abzusprechen.    J'fti-u-n  Da- 
iiu,  J^emoldnnd  Manegoid^)  erklärten  das  ius  couiugii  der  alt- 
Jtamentlicben  Priester  für  einen  Ausfluss  der  Beschrünknng  des 
Itertums  auf  einen  privilegierten  Stamm;  mit  der  Beseitigung 
Partikularismus  ist  daher  auch  der  einzige  Rechtsgnind  der 
BTche,  Erhaltung  des  Priestertnms,  hinfällig  geworden.    Bire 
lerung  ist  Kückfall  ins  Judfutum  (judaizare).   Auch  die  ständige 
l&anspruübnahiDe  der  christlichen  Priester  im  unterschied  von  der 
sben  im  alten  Bund  macht  in  ihren  Augen  eine  Priest^rehe 
ich:   denn  Dienst  am  Heiligtum  und  Ehe  sind  unvereinbar. 


■^atirOAU*  die  Beschränkung  auf  die  Einehe  betonte  und  der  Ptierter  Andreas 
MV  die  vor  der  Ordination  geflchiosBenen  Einehen  als  zul&ang  betrachtete. 
1}  obw  p.  301  n.  G.    Ebenso  Wibert,  Landalph  bist.  Mediol.  lib.  lU  c  23, 

2)  cf.  oben  p.  277. 

3)  et  oben  p.  295.  299. 

I)  et  oben  p.  277.  28S.  2Ö9. 

20* 


Die  eheliche  Enthaltsamkeit  der  alttestamentlichen  Priester  wahreml 
der  iieit  ihrer  Amtierun^  beweist  dies. 

Der  alttestainentlichen  Priesterebe  wnrde  durch  diese  Beweis- 
fOhruDg  sogar  eine  Seite  abgewonnen,  von  welcher  aus  sie  als  Instani 
für  den  Klerikercölibat  verwandt  werden  konnte.   So  ergab  also  der 
Rekurs  auf  die  alttestaraentliche  lustitution  ein  geradezu  entgegen- 
gesetztes Resultat,  je  nachdem  mau  die  Thatsache  der  Ehe  als  solche 
betonte  oder  die  Begleitumstände  dieser  Thatsache  als  ausschlag- 
gebend hinstellte.    Die  Puleiuik  zwischen  beiden  Aufifassungen  kaim 
kaum  eine  Auseinandersetzung  genannt  werden.    Nicht  nur  ÜDf 
schicklichkeit  gegenüber  einer  solchen  Aufgabe  war  der  Grund,  nicht"" 
nur  die  Schwierigkeit,  ein  Einverständis  darüber  zu  erzielen,  inwie- 
weit israelitische  Einrichtungen  als  beweiskraftige  Analogien  über- 
haupt anwendbar  seien,  sondern  mehr  noch  der  Umstand,  dass  beide 
Teile  auf  das  alte  Testament  nur  in  der  Absicht  zurückgxiffen,  am 
demselben  Belegstellen  für  Ansichten  zu  entnehmen,  deren  Wahrheit 
ihnen  von  vornherein  feststand. 

Nahm  mau  eine  andere  Haltung  gegenüber  dem  Neuen  Testa- 
ment ein?  —  Mit  unermüdlichem  Eifer  zitieren  die  Verteidiger  der 
Priesterehe  1.  Cor.  7,  2;  so  schon  die  Kaplärw  rfes  Heno</s  Gottfried,, 
gegen  welche  Petrus  Damiani  das  Schreiben  richtete,  mit  dem  wia 
begannen,  dann  der  Presbyter  Älboin  und  der  Traktat  „ßfc-  conti- 
nentta^' '),   Sie  verwiesen  weiter  nuf  I.  Tim.  3,  2,  auch  auf  die  Henen'- 
Worte  Mtth.  ly,  1 1  Mc.  2, 22  Mtth.  9, 15  2).    Da  die  Autoren  der  Gegen« 
partei  ihnen  das  Recht  streitig  machten,  diese  Schriftworte  für  sie" 
in  Anspruch  zu  nehmen,  so  kommt  es  zu  einem  recht  ausgedehnte 
exegetischen  Disput.  —  Beachtenswert  ist  zunflchst,  dass  die  GegQ" 
des  Cölibats  hier  die  führenden   sind.     Sie  machen   den  Versuca 
aus  dem  neuen  Testament  das  Recht  der  Priesterehe  positiv  zu  b- 
gründen,  die  Cölibatstheologen  werden  gezwmigen,  die  angezogen  -« 
Stellen  als  irrig  interpretiert  zu  erweisen.  Dieses  nachdrückliche  HL^ 
weisen  auf  das  neue  Testament  entspringt  einem  Gefühl  der  Sichfc 
heit  in  Bezug  auf  die  Aussagen  dieser  primären  Erkenntnisquellts 


^MT 


1)  cf.  oben  p.  27.'>.  290.  296. 

2)  cf.  oben  p.  21;mi,  Anm.  4.  295. 

3)  Auch  Lambert  berichtet  a.  1074,  dass  die  deutschen  Kleriker  «eh  «».*■' 
da«  N.  T.  beriefen.  Der  Vorwurf,  Gregor  sei  ..bominem  piano  hereticiiia  ^* 
vesani  dog^ati»"  wurde  dadurch  begründet,  dass  der  Papst  das  Herrer.v»rort 
Matth.  19,  11.  12  und  die  Anweisung  I.  Cor.  7,  9  vergessen  habe!  —  Die  ^t  ^-^ 
ISnder  Apologeten  der  Priesterehe  Wibert,  AmbrosiuB,  Andrea«  cf.  Ljuidull**' 
bist  Mediol.  Hb.  III  c.  22—26,  MG.  SS.  VIII,  80  ff.  führen  umfängliche  Seh -ri*^" 
beweise.    Infolge  dc-r  Beurteilung  der  heiligen  Schrift  als  entscheidender  M  o'"''' 
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1112   ebenso  wie  die  gregorianischen  Autoren  mit  Behagen  an  die 
frttudung   ihres  Dogmas   aus   der   kirchlichen  Tradition   heran- 
JIL   Die  Methode  historisch-grammatischer  Kxegese  war  unserer 
Jeit  im  allgemeinen  fremd.    Es  ist  daher  um  so  wertvoller  zu  sehen, 
isss   der  Verf.  von    ,,de  continejifia"' ')   hei    der  Besprechung    von 
I.  Tim.  3,  2  den  Kontext  zur  Erläuterung  heranzieht.    Ebenso  wird 
lan  angenehm  üherrascht,   aus  dem  Älunde  des  IWi^tis  Damtam 
l«n  kritischen  Grundsatz  in  voller  Klarheit  zu  vernehmen,  dass  der 
Sprachgebrauch  des  Neuen  Testaments  die  Erklärung  eines  Wortes 
it-scheidet.    Freilich  seine  Anwendung  desselben  in  Bezug  auf  das 
^Viirt  unusquisque  2)  beweist  zugleich,  dass  ihm  selbst  nahezu  alle 
L'dingungen  für  eine  rationelle  Exegese  abgingen.    Auf  demselben 
areau  steht  sein  Widerspruch  gegen  die  anticfllibatäre  Deutung 
lon  1.  Cor.  7:  Paulus  rede  hier  gar  nicht  von  Priestern,  sondern 
ron  Laien;   in   der  Konsequenz  der  antigregorianischen  Erklärung 
alle  Ehelosigkeit  ein  Ende  haben.   Ebenso  meiut  Beniold\ 
Benifung  auf  jene  Schriftstelle  damit  abzufertigen,  dass  er  sagt, 
lie  Erlaubnis  des  Apostels  könne  gar  nicht  für  die  Priester  in  Be- 
ll kommen,  da  diese  ja  ständig  dem  Dienst  am  Heiligtum  ver- 
mdssten  *).    Den  entscheidenden  Nachweis,  dass  Paulus  unter 
«wn  allgemeines  Urteil  die  Priester  nicht  einbegriflfen  hat,  vermissen 
^ir,  —  Oder  darf  mau  etwa  den  Nachweis  als  gelungen  bezeichnen, 
<ia»  L  Tim.  3,  2  das  Recht  der  bischöflichen  Einehe  nicht  die  Vor- 
*Q88Cftzung  des   Verbots  der  successiveu   Doppulehe  bildet,    wenn 
-ßmmold  und  Maneifohl  '■')  dekretieren,  dass  es  ein  Selbstwiderspruch 
^•t  Apostels  wäre,  falls  er  hier  die  Ehe  gestattete,  wahrend  er  doch 
^i»  anderem  Ort  (Tit.  1,  8)  dem  Bischof  Enthaltsamkeit  zur  l*flicht 
'BUMht?     War  das  Hauptabsehen  der  Gregoriauer  auf  Unschadlich- 
^KAebong  jener  Schriftworte  gerichtet,  so  haben  sie  doch  auch  ihrer- 
^•Its  den  Weg  des  positiven  Schriftbeweises  betreten.    Freilich  mit 
gleichen  Misserfolg,  denn  die  Paulusworte  I.  Cor.  6,  19.  3,  16.  17 
idem  Leib  des  Menschen  als  Tempel  des  heiligen  Geistes,  welche 


i  Andreas  dem  Ariald  den  Vorwurf,  dasa  er  sein  wolle  „apoetolo  itutior, 
prophetü,  mundior  patriaxchis''  p.  93,  35. 

1)  oben  p.  295. 

2)  oben  p.  27<5. 

3)  oben  p.  2Ct4. 
i)  ArifUd  iLaodulphi  hist.  Mediol.  IH,  25,  SS.  VIU,  02.  30)  macht  dieMS 

'^oit  ebenfalls  gar  keine  Schwierigkeiten.     Protulisti  —  sagt  er  —  seuit«D- 
KpoitoLi   dicentis  onosquisque   suam   uxorem  habeat,  ego  autem  dico: 
lieet 
8)  oUa  p.  294.  3(X). 
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Petrns  Damiam  nns  nennt')»  leisten  den  gewönschten  Dienst  niclit, 
Noch  weniger  gentigt  Bemold'^),  welcher  1.  Petr.  3,  7  ins  Feld  fülirt^ 
dabei  der  alten,  aber  darum  nicht  minder  falschen,  Deutung  des 
Gvvmxovtniz  auf  das  Geschlechtsleben  folgend,  und  1.  Cor.  7,  5  in 
einer  Veratümmelung  vorträgt,   welche   die  Meinung  des  Apostels 
direkt  in  ihr  Gegenteil  %'erkehrt.    Mit  welchem  Kecht  Tit.  l,  8  als 
Stütze  des  Klerikercölitiats  angeführt  wurde,  brauchen  wir  nicht  za  J 
wiederholen.    Unttbertrolfeu  aber  steht  Gregor  VII.  da.    In  dem  ein-™ 
zigen  Schreiben,  welches  seine  Cüübatsforderung  eingehender  be- 
gründet, an  Otto  von  Konstanz,  behauptet  er^}  auch  ihre  Schrift- Ä 
gemäesheit  und  nennt  —  l.  Cor.  5,  11,  wo  Paulus  ermahnt,  auch" 
mit   einem  jvogvoq   keinen   Verkehr   zu   haben.     Wenn    nun    der 
Adressat  etwa.s  weiter  blätterte  und  auf  1,  Cor.  %  5  stiessV!    War 
Petrus  auch  ein  jtoqvoi;,  weit  er  als  Apostel  sein  Weib  behalten  hatte  ^ 
und  mit  sich  heramfübrte't' ').    Wir  konstatieren  diese  Unfähigkeit™ 
des  Papstes,  seine  Doktrin  als  Schriftlehre  zu  begründen,  weil  sie 
Erklärung  und  Entscbutdigung  auch  derer  ist,  welche  für  seine  Sache 
die  Feder  führten. 

Ein  positiver  Beweis  für  das  Recht  des  Cölibatszwanges  wird 
durch  *lie  Gregorianer  aus  der  heiligen  Schrift  also  nicht  erbracht  ^ 
Die  Unvereinbarkeit  der  Ehe  und  des  Priesterstau  des  steht  ihnen« 
aber  a  priori  fest.  Kein  Wunder  daher,  dass  jedes  Wort,  das  Enthalt- 
samkeit predigt,  ihnen  als  Bestätigung  des  Cölibats  erscheint,  als 
Verurteilung  des  unsittlichen  Instituts  der  Priesterehe.    Die  ßibel- 
stelleu,    welche  uns  vorgeführt  werden,   haben  nicht  konstruktive, 
sondern  nur  dekorative  Bedeutung.    Es  liegt  uns  fern,  damit  sagen 
zu  wollen,  dass  die  Autoren  sich  klar  darüber  waren,  eine  an  sieb 
überflüssige  Untersuchung  anzustellen,  eine  Luiusarbeit  zu  verrichten 
Die  HS  war  auch  ihnen  Erkenntnisquelle;  es  niusste  daher  auch 
die  HS  herangezogen  werden.    Aber  sie  standen  diesem  Buch  nicht 
mehr  unbefangen,  nicht  mehr  neutral  gegenüber.    Wir  wagen  nicht 
die  Behauptung,  dass  die  AnticOlibatstheologen  prinzipiell  eine  rich- 
tigere Stellung  der  ES  gegenüber  einnahmen.    Schriftforscher  itofl 
strengsten  Sinn  waren  auch  sie  gewiss  nicht.    Aber  die  Wünsche, 
die  sich  ihnen  in  diesem  bestimmten  Fall  aus  ihrer  Parteistellung 
ergaben  und  die  faktische  Lehre  der  HS  trafen  hier  zusammen.    In 
anderen  Fallen  zeigen  sie  sich  ebenso  gebunden  wie  ihre  Gegner. 


I 


1)  p.  oben  278. 

2)  oben  p.  284. 

3)  ep.  coli.  8,  Jafie  p.  528. 

4)  vgl.  auch  oben  p.  276  PetraB  Damiani. 
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Das  Verdienst,  hier  den  wahren  Sinn  der  neutestamentlicben  Lehre 

Vertreten  zn  haben,  war  mithin  ein  znfillliges,  keine  Frucht  höherer 

Einsicht  in  die  Art  der  Interpretation  des  Textes  der  HS.    Doch 

noch  mehr.    Die  Gregorianer  operierten  nicht  nur  von  einer  fertigen 

Anschauung  über  den  CöUbat  aus  und  waren   nicht  nur  a  priori 

Qberzeugt,  dass  das  NT.  ihrer  Anschauung  konform  sei,  sondern 

sie  fanden  auch  sclion  eine  authentische  Interpretation  eben  jeuer 

«"on  den  Gegnern  zitierten  Stellen  vor,  in  der  — kirchlichen  Tradition. 

ir  brauchen  nur  hinzuweisen  auf  die  Dekretalen  eines  Sirieius, 

nocenz,   auf  die  Schriften  des  Hieronyuius.     Petras  Dmniaiti  wie 

'emold  zeigen  sich  mit  den  hier  gebotenen  einschlägigen  Auseinander- 

tzungen.  wohl  vertraut;  sie  bieten  unreine  Repruduktion  derselben. 

Die  Schuld  au  dem  fehlerhaften  Schriftverstfindnis  trifft  also  ihre 

"Vorbilder.    Denn  das  Wandeln  in  den  Bahnen  solcher  Autoritäten, 

"Wie  der  genannten,  konnte  keinen  Zweifel  an  der  Richtigkeit  des 

^eges  aufkommen  lassen. 

3.  Der  Prüfung  des  Culibatsgesetzes  an  der  HS  stand  zur  Seite 
eine  Prüfung  an  der  kirchlichen  Überlieferung.  Welches  Votum 
Ton  ihr  gefällt  wurde,  könnte  man,  ohne  von  ihr  etwas  zu  wissen, 
tchon  daraus  schliesen,  dass  die  cOlibatsfrenndhcben  Kxegeten  sich 
1  sie  leiten  Hessen.  Aüerdings  haben  auch  die  Kaplüne  des 
erzogtf  Öotffri'ed^  der  Verfasser  von  de  con/inoitia,  Alboi'n,  IVVn- 
,  die  Kleriker  von  Cmnbrai  und  die  von  Ncyon,  die  Querela  m 
atiavi  notJiorum ')  behauptet,  das  kirchliche  Recht  auf  ihrer  Seite 
haben.  Aber  der  Grad  ihrer  Zuversicht  wird  schon  durch  den 
mstand  illustriert,  dass  eigentlich  nur  Albojn  versucht  hat,  den 
raditionsbeweis  im  Gegensatz  zur  gregorianischen  Doktrin  wirklich 
nzotreten.  Und  dieser  eine,  welcher  das  Wagstück  unternimmt, 
war  nicht  einmal  konsequenter  Bestreiter  des  PriesterciVlibats,  sondern 
fungierte  als  Advokat  eines  der  Praxis  seiner  Zeit  Rt^chnung  tragen- 
en  Kompromisses.  Alboin  wollte  den  Geistlichen,  welche  bei  Erlass 
der  Cölibatsgesetze  Gregors  bereits  in  der  Ehe  lebten,  mochten  sie 
Dun  vor  ihrer  Ordination  sich  verehelicht  haben  oder  nach  derselben 
gleichviel,  das  Recht  gewahrt  wissen,  in  der  Ehe  zu  verharren.  Diese 
?orderung  glaubte  er  rechtlich  stützen  zu  können  durch  zwei  Au- 
toritäten ersten  Ranges,  durch  Gregor  den  Grossen  und  das  Nicae- 
nische  Konzil.  Berief  er  sich  mit  Recht  auf  sie?  Bernoid  bestritt 
es.    So  entspann  sich  der  litterarische  Kampf  zwischen  beiden. 

Was  zunächst  Gregor  den  Grossen  anlangt,  so  drehte  sich  der 
Streit  ausschliesslich   um  Reg.  I,  42  an  den  Subdiakon  Petrua  ia 


Jen  p.  275.  29C.  287.  200.  290.  303.  304.  301. 


—    312    — 

Sizilien'),  jenen  bekannten  Erlass,  welcher  auch  sonst,  z.  B.  von 
Petrus  Damiani  '^)y  zitiert  wurde,  Papst  Pelagius  IL,  der  Vorgänger 
Gregors,  hatte  den  Suhdtakouen  Sii^iliens  die  Eiustellimg  des  ehe- 
lichen Verkehrs  zur  Pliicht  gemacht.  Gregor  aber  erkannte  es  als 
hart  und  unbillig,  diese  Forderung  an  Leute  zu  richten,  welche  an 
die  Enthaltsainkeit  nicht  gewöhnt  waren,  dieselbe  auch  nicht  frtther 
versprochen  hatten.  Er  verfügt  daher:  1)  in  Zukunft  soll  nur  der 
zum  Subdiakuuus  gemacht  werden,  welcher  sich  zu  keuschem  Leben 
verpflichtet;  2)  diejenigen  Subdiakoneu,  welche  seit  jenem  Erlass 
des  Pelagius  euthaltsaui  gelebt  haben,  sollen  belobt  und  belohnt 
und  zugleich  ermahnt  werden,  im  Guten  zu  verharren:  3)  diejenigen 
Subdiakoneu,  welche  nicht  von  ihren  Frauen  sich  habeu  enthalten 
wollen,  sollen  nicht  in  den  sacer  ordo  eintreten.  Gregors  d.  Gr.  Ver- 
fügung ist  so  klar,  dass  die  Meinnugsdiflerenzen  des  Bernold  und 
Alboin  über  ihre  Interpretation  geradezu  unbegreiflich  wären,  wenn 
denselben  der  authentische  Text  vorgelegen  hätte.  ThatsJlchlich  be- 
nutzen beide  einen  komimpierten.  Die  Verstümmelung  betrifft  freilich 
nur  ein  Wort,  aber  es  ist  das  entscheidende,  an  welches  die  ganze 
Kontroverse  anknüpfte.  Beide  lasen  nämlich  .,diacono8"  satt  „sub- 
diaconos'*'').  Kenntnis  der  richtigen  Lesart  hatte  Alboin  davor  be- 
wahrt, in  diesem  Keskript  eine  Stütze  seiuer  These  von  dem  Recht 
aller  innerhalb  des  ordo  l»efiudlichen  Kleriker  auf  Ehe  zu  finden, 
Bernold  anderenfalls  die  Widerlegung  bedeutend  vereinfacht  Dena 
da  der  Subdiakonat  auch  noch  im  1 1 .  Jahrhundert  nicht  unter  die  sacri 
ordines  gerechnet  wurde  ^),  bot  der  .Erlass  Gregor  d.  Gr.  in  seiner  rieh- 
tigen  Fassung  keinesfalls  einen  Anhalt  zurEntscheiduug  der  Frage  nach  V 
dem  Recht  der  zum  ordo  gehörenden  Geistlichen  auf  Vereheliohung, 
war  vielmehr  nur  von  Bedeutung  für  die  Frage,  ob  auch  von  dem 
Subdiakonus  der  Cölibat  verlangt  werden  müsste.  Dass  Gregor  die-", 
selbe  hier  rundweg  bejaht,  zeigt  der  Text  unzweideutig.  Es  spraclij 
mithin  diese  Dekretale  entschieden  zu  Gunsten  Bernolds,  ganz  ebenso  l 
wie  die  anderen  desselben  Papstes,  auf  welche  er  sich  bezieht;  für 
den  entgegengesetzten  Parteistandpuukt  bot  sie  lediglich  den  Beleg 
dafür,  dass  ein  grosser  Papst  aus  Pädagogik  zeitweise  grosse  Toleranz 


I 
I 
I 


1)  op.  tom.  II,  538. 

2)  cf.  oben  p.  275.  277. 

3)  Die  Mauriner  kennen  diese  Lesart  als  Variante  nicht.    Als  falsch  er-«' 
weist  aie  der  Zweck  und  Inhalt  der  grejforiauisclien  Dekreta^e,    Fänden  wirj 
die  Veratümmelung  nur  bei  Alboin,  so  läge  die  Annahme  einer  dolosen  Wieder«] 
gäbe  de»  Textes  nahe.    Aber  dieselbe  ist,    weil  auch  bei  Bernold  vorhanden, 
abzuwei^n. 

4)  Hinflchiui)  E.  R.  I,  G.  7.    PbilUps  E.  R.  I,  298. 
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^eübt  habe.  Bei  vorausgesetzter  Richtigkeit  des  von  beiden  benutzten 
Textes  —  nur  um  die  Zuverlässigkeit  der  Autoreu  gegenüber  ihreu 
Torlagen  zu  konstatieren,  fassen  wir  diese  Eventualität  ins  Äuge  — 
gebohrt  Bernolds  Aussagen  entschieden  der  Vorzug.  Er  hat  Recht, 
"Wenn  eres  bestreitet^  dass  Gregor  d.  Gr.  die  Ehe  erlaubt  habe'),  wenn 
«r  den  Erlass  als  ein  Ausnahmegesetz  charakterisiert,  mit  zeitlicher 
und  örtlicher  Beschränkung  ^J.  Andererseits  entsprechen  die  Scbluss- 
folgemngen,  welche  Aiboin  in  Bezug  auf  das  Verhältnis  von  Gregor 
2tt  Paphnutius  zog^),  dem  ihiu  vorliegenden  Quellenbefund.  Ebenso 
ist  das  Verhältnis  von  Gregor  und  Siricius  richtig  bestitumt*),  des 
letzteren  Meinung  freilich  stark  alteriert  •')-  Das  über  augebliche 
Belohnung  der  verheirateten  (Sub)  Diakonen  Gesagte  hat  Aiboin  selbst 
nicht  zu  wiederholen  gewagt. 

Von    ungleich   grösserer  Bedeutung  war  der  Streit  über  die 
Stellung  des  Nicaenuius  in  der  Cölibatsfrage.  Denn  diese  Kirchen- 
Versammlung   überragte  an   Ansehen  alle   späteren  Synoden,  alle 
^Kirchenväter  und  Papste.    Beide,  Berriold  und  Aiboin,  nahmen  das 
Kioaenische  Konzil  für  sich  in  Anspruch.  Aiboin  behauptete'),  das- 
^-selbe  habe,  durch  den  Confessor  Paphnutius  von  der  Notwendigkeit 
iberzeugt,    der    menschlichen   Schwachheit   Rechnung    zu  tragen, 
«len  Priestern   gestattet,    ehelichen   Verkehr  zu  unterhalten.     Der 
^Bericht  des  Sozomenos,  welcher  diese  Vorgänge   erzählt,  ist  durch 
.^wine  Aufnahme  in  die  historia  triparttta  Cassiodors  sicher  beglaubigt. 
ISiese  Behauptung  bestritt  Bemold  «in    ihrem  vollen  Umfang,  nach 
ihrem  Inhalt  wie  nach  ihrer  Begründung.   Das  Nicaenum  hat  aller- 
«dings  über  den  Klerikercfllibat  eine  Entscheidung  gefallt,  aber  im 
Iritten  Kapitel,  und  dieses  verbietet  die  Priesterehel^)     Da  nun 
liiäes  dritte  Kapitel  als  nicaenisches  nicht  angefochten  werden  kann, 
-«It  weiter  es  als  ausgeschlossen  betrachtet  werden  muss,   dass  die 
Synode  ein  demselben  widersprechendes  Gesetz  erlassen  hat,  so  kann 
in  Nicaea  nicht  der  angeblich  durch  das  Eintreten  des  Paphnutius 
hervorgerufene  Beschluss  gefasst  ivorden  sein.    Der  Bericht  darüber 


l^  oben  p.  2S0. 

2)  o»>en  p,  2S0.  cf.  p.  294. 

3)  oben  p.  290. 

4)  oben  p.  i!9ü. 

5)  SiricioB  hal  in  ep.  ad  Eumerium  c  7,  Hinschiua  p.  522  nicht  nur  den 
"'^''^'tinenleB  die  Beförderung  versagt ,  iondern  Absetzung  angedrobt.  cf. 
^•n*r,  Ubelli  II  p.  17  n.  7. 

6)  ep.  11,  libelli  11  p.  12,  12. 

7)  oben  p.  287.  2H9  ff. 
B)  oben  p.  2!M  R.  288.  296  ff. 
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ist  mithin  eine  Fälschung  •).  Dieses  Ergebnis  historischer  Unter- 
suchung wird  bestätigt  und  ergänzt  durch  die  Beurteilung,  welche 
von  dograatisohem  Standpunkt  aus  über  das  pseudonicaeuische  De- 
kret m  fällen  ist.  Da  uach  Schrift  wie  Tradition  die  Cölibatspflicht 
der  Priester  feststeht-),  so  vertritt  es  eine  —  Irrlehre,  Benwld 
stützte  sich  demnach  darauf,  dass  1)  das  Nicaenum  sich  in  cap.  3 
Ober  die  Cölibatssache  authentisch  geäussert  hat  und  2)  der  Kle- 
rikercölibat  als  Notwendigkeit  erwiesen  ist.  Seine  Beweisführung 
schreitet  von  diesen  Prämissen  aus  folgerichtig  fort,  es  war  ihm 
mithin  überhaupt  nur  beizukommen  durch  Beanstandung  eben  jener 
Operatiüusbasia.  Älholns  Verteidigung  macht  dem  gegenüber  einen 
geradezu  kläglichen  Eimlruck.  Die  Schuld  trägt  nicht  nur  sein 
Maugel  an  Geschick  im  Deuken  und  Schreiben;  auch  ein  klarer 
Kopf  und  eine  gewandtere  Feder  hätte  sachlich  nicht  mehr  erreicht 
—  auf  seinem  Standpunkt,  Denn  er  war  von  der  Richtigkeit  der 
Bernoldschen  Voraussetzungen  überzeugt,  diese  Überzeugung  aber 
band  ihm  die  Hände.  Der  Ertckzug  auf  die  Autorität  Cassiodors 
als  des  Vermittlers  der  PaphoutiuserzahUmg  wird  von  ßemold'')  so 
überzeugend  kritisiert,  dass  wir  nur  an  die  entsprechenden  Partieen 
zu  erinnern  brauchen,  ohne  etwas  hinzuzufügeu.  Alboin  erscheint 
als  der  Dilettant»  der  mit  gutem  Willen  eine  historische  Beweis- 
führimg versucht,  ohne  über  die  Elemente  historischer  Methodik 
im  Klaren  zu  sein.  Bei  seiner  Anerkennung  der  Bemoldsehen  Grund- 
voraussetzungen hätte  er  seine  Aufgabe  darin  sehen  müssen,  es 
als  möglich  und  wahrscheinlich  darzustellen,  dass  die  Erlaubnis  zur 
Priesterehe  neben  Kapitel  3  von  der  Nicaenischen  S^^node  erteilt 
wurde.  Beiläufig  sagt  er  einmal*),  dass  Kap.  3  die  spätere  Ver- 
fügung sei.  Man  kann  diese  Notiz  als  keine  Erklärung  gelten  lassen. 
Hätte  Älbion  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  beiden  Nicaenischen 
Cölibatsgesetze  eingehender  erwogen,  so  würden  seine  Reden  ttberj 
Dinge,  welche  der  Gegner  nicht  bestritt,  kürzer  ausgefallen  sein 
und  ihm  vielleicht  die  wahre  Natur  des  3.  Kap.  sich  erschlossen 
haben,  über  die  auch  Bernold  falsch  urteilte.  Ein  offenbarer  Irrtum 
des  letzteren  war  es,  Alboin  die  Absicht  unterzuschieben,  das  Recht 
aller  Kleriker  auf  Verheiratung  zu  vertreten.  Alboin  ^)  verlangte ' 
blos  für  die   bereits  Verheirateten  das  Recht  der  Fortsetzung  der 


1)  oben  p.  288.  292. 

2)  oben  p.  284.  287.  288.  292  f, 

3)  oben  p.  286  f.  292.  cf.  p.  204. 

4)  oben  ep.  II,  li belli  II  p.  12. 

5)  oben  p.  289. 
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Diese  Beschränkung  spricht  er  klar  aus,  ebenso  dass  dieses 
Privileg  in  der  Tbat  allen  Klerikern,  auch  den  Bischöfen,  zustehe. 
Schärferes  Durchdenken  der  Materie  hätte  Älboin  zu  der  Frage  führen 

Küssen,  wie  es  denn  möglich  sei,  dass  es  verheiratete  Bisehöfe  gebe, 
Ihrend  doch,  von  anderen  Gesetzen  zu  schweigen,  auch  nach 
Oregor  dem  Grossen  —  in  irrtümlicher  Fassung  seines  Dekrets  — 
€s  sich  nur  um  zeitweise  Tolerierung  rerheirateter  Diakonen  handelte. 
Das  blosi^e  Aufwerfeu  der  Frage  musste  Alboia,  der  den  Cölibat  als 
solchen  billigte,  erkennen  lassen,  dass  verheiratete  Priester  ein  Selbst- 
[iderspnicb  sind,  dass  von  einem  Recht  auf  Fortsetzung  einer  illegal 
igegangenen  ehelicben  Verbindung  nicht  die  Rede  sein  kann,  dass 
mithin  die  fragliche  Nicaenische  Entscheidung  (Paphnutius)  kehien 

tchtstitel  darbot.     Alboin  war  ganz  auf  richtiger  Fährte,   wenn 
eriilärte  *),  dass  zur  Zeit  des  nicaeuischen  Konzils  die  Priesterehe 
noch  nicht  als  Vergehen  beurteilt  wurde,  wenn  er  auch  noch  zur 
Zeit  Gregors  d.  Gr.  ein   Schwanken   der  Gesetzgebung  beobachten 
zu  können  meinte^),  aber  der  sich  uns  angesichts  solcher  Thatsachen 
aufdrängende  Schluss  war  ihm  nicht  möglich,  da  er  unter  dem  Bann 
der  Anschauung   von   dem  Recht  des  Cölibats  an  sich  stand.    Für 
ihn  waren  in  Folge  dessen  solche  historische  Kenntnisse  verhüngnis- 
Toll;  sie   verwirrten  den  ohnehin  konfusen  Kopf  nur  noch   mehr. 
Doch  indem  wir  an  Alboin  den  Massstab  des  denkenden  Theologen 
legen,  greifen  wir  zu  hoch-    Er  war  lediglich  Praktiker  und  Oppor- 
Hoist  Er  war  fiberzeugt,  dass  der  Priester  nicht  in  der  Ehe  leben 
Tiufte.   sah  aber  andererseits   grosse  Massen  von  Priestern  in  der 
Ehe  leben.   Mögen  die  Gesetze  für  die  jetzt  Verheirateten  schlafen! 
Wk  glaubte  er  beiden  Interessen  genügen  zu  können,  ohne  theore- 
^Dchen  Ausgleich  ').  An  das  Sozomoskapitel  klammerte  er  sich  wie 
der  Ertrinkende  an  den  Strohhalm,  ohne  die  Tragweite  dieses  Ka- 

Kiels  zu  tibersehen  und  ohne  zu  erkennen,  dass  Bernold  allen  Grund 
iie,  ihm  von  seinem  wie  auch  von  Alboins  Standpunkt  aus  dog- 


11)  oben  p.  290.    ep.  U,  libelü  II  p.  12,  5. 
2\  oben  p,  280. 
S)  Den  von  Alboin  vorgescklagenen  Weg  sind  gegangen  die  Synoden  zu 
ichester  nnter  Lanfrank  1070,   xu  Szaboles  in  Ungarn  1092  cf.  Hefele  V* 
10.  204.  —  Wie  .\lboin  haben  auch  geurteilt  der  Prieefter  Andreas  cf.  Lan- 
^nlpb,  bist.  Mediol.  III  c.  20,  SS.  VIII,  04,  4:  „bene  dicie,  et  ego  dico,  si  po«t 
^cceptum  sacerdotium  axoreni  duserit,  sui  ordinia  periculo  Bubiaceat,  ein  autem 
Lti   eacerdotio  uniuB  uxoriB  vimin  inTeneris,   quid  eeparas,  quod  non  licet?" 
i^inbrosiuei  Biffaru«  ibid.  c  24  p.  91,  48.  49:  „committimus,  ut  «acerdotea,  quo» 
UU08  aut  trigamos  aut  concubinarios  invcncritie,  aut  deponantur  aut  divi- 
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watische  Verirrung  zum  Vorwurf  zu  machen  ').  Beniold,  welcher 
scharfer  dachte,  hätte  sachlich  Recht  gehabt,  üidem  er  Alboins 
Ansicht  als  eine  Freigebung  der  Priesterehe  überhaupt  wiedergab, 
wenn  Alhoins  Beschränkung  auf  die  zu  seiner  Zeit  Verheirateten 
das  Ergebnis  sorgTdltiger  Erwäguug  ailer  in  Betracht  kommenden 
Seiten  der  Frage  gewesen  wäre.  In  diesem  Fall  komite  die  Kon-  I 
zc'ssiuü  an  die  bereits  vor  der  Weihe  Verehelichteu  als  eine  nur  zur 
Hälfte  ausgesprochene  Wahrheit  erscheinen,  die  Tollstündig  zu  ent- 
hüllen im  Interesse  des  Geguers  lag.  Bernold  fehlte  freilicli,  indem 
er  seinem  Widerpart  so  viel  Überlegung  zutraute'^'. 

Unsere  bisherige  Kritik  der  beiden  Kollüfiueuten  hat  die  Frage 
ausser  Acht  gelassen,  mit  welchem  sachlichen  Recht  beide  auf  das 
Isicaeoische  Konzil  zurückgegriffen  haben.  Es  handelt  sich  hier 
uiij  jenes  dritte  Capitulum  und  die  viel  augeführte  Paphnutiusge- 
schichte.  Canon  3^)  lautet:  es  soll  weder  einem  Bischof  noch  einem 
Presbyter  noch  einem  Diakonen  noch  überhaupt  irgend  einem  Kle- 
riker gestattet  sein,  eine  ovjtloaxxog  zu  haben  ausser  Mutter 
oder  Schwester  oder  Tante  oder  solchen  Personen,  welche  jedem  ■ 
Verdacht  entrückt  sind.     Zweifellos  wurden  hier  zunächst  die  ge- 


I 


I 


1)  oben  p.  292. 

2)  Der  gregoi-ianische  Standpunkt  gegenüber  der  Cölibat^frage  war  klar 
und  konsequent:  die  faktiRche  Aueübuug  eine»  ehelichen  Yerbältnisees  ist  mit 
der  priesterlichen  Stellung  nicht  zu  vereinen.  Ebenso  klar  war  es,  wenn  auf 
der  anderen  Seit*  diese  Ansicht  rundweg  verworfen  wurde.  Aber  es  traten  für  ■ 
die  Antigregorianer  nocli  manche  Erwägungen  hinzu,  welche  die  Einheitlich-  fl 
keit  ihrer  Überzeugung  leicht  gefilhrdeu  konnten  cf.  oben  p.  306  f.  Von  der 
Einschränkung  des  Verehelichungsrechts  des  Priesters  auf  Abschlusa  der  Ein- 
ehe wird  dies  noch  nicht  gesagt  werden  können,  indem  I.  l'im.  3,  2  als  eine  bin- 
dende dauernde  Vorachrift  beurteilt  werden  kann,  wenji  auch  nicht  muss.  Aber 
als  ein  halbes  Preisgeben  des  Rechtes  der  Ehe  tnuse  es  bezeichnet  werden,  wenn 
nur  der  Fortbestand  der  vor  der  Weihe  geschlossenen  Verbindungen  verlangt 
wird.  Denn  iinplicite  enthält  diese  Poftition  die  Anerkennung,  dass  an  sich 
Ehe  (d.  h.  die  praktische  Ausübung  derselben)  und  Priesterstand  (d.  h.  die 
praktische  Ausübung  de!^selben|  unvereinbar  sind.  Von  dieser  Anerkejinnng 
aus  gewinnt  aber  die  Tolerierung  der  Ehen  aUern  Datums  den  Charakter 
einer  lediglich  praktiächen  Schwierigkeiten  Rechnung  tragenden  Konzession, 
welche  dadurch  nicht  Legalität  erhält,  dass  diese  Schwierigkeiten  vielleicht 
durch  die  Ordinatoren  der  betretfendeu  Ehemänner  verschuldet  wurden, 
indem  dieselben  auf  Anwendung  der  alten  Gesetze  vensichteten ,  welche  von 
den  verheirateten  Ordinanden  das  Versprechen  der  Kontinenz  vor  Empfang  der 
Weihe  verlangten;  abusus  non  lolht  usum.  Alboin  vertrat  einen  Staudpunkt, 
welcher,  wenn  man  bei  ihm  überhaupt  von  QrundsStzen  reden  könnte,  die 
grundsätzliche  Inkonsequenz  war. 

3)  Bruna  a.  a.  0.  I  p.  15  cf.  Hefele  I,  380.  381. 


ßhrlichen  Syneisaktenverhältnisse  allen  Geistlichen  untersagt.    Es 
wird   weiter  der  Kreis  derjenigen  weiblichen  Personen  abgegrenzt, 
mit  welchen  ein  Kleriker  zusammen  wohnen  darf.    Dies  ergiebt  sich 
&US  deoi  zweiten  Satz,  welcher  von  der  technischen  Bedeutuog  des 
Ausdrucks  ovveiöaxToq  zu  der  nächsten  Wortbedeutung  übergeht. 
^ss  sagt  der  Kanon  aus  über  die  Priesterehe?     Die   Aufnahme 
TOD  Syneisakten  durch  Kleriker,   ebenso  die  Festsetzung  über  die 
"Weiblichen  Hausgenossen  vou  Klerikern  setzt  voraus  —  unverheiratete 
Kleriker.    Aus  der  allgemeinen  Form  der  in  canon  3  enthaltenen 
Bestininmuingen   ist   weiter   zu   schiiessen,  dass  die   vorgesehenen 
Falle  häufiger  waren,  daher  auch,  dass  das  Unverheiratetseiu  der 
Kleriker  häutig  war.     Einer  verbreiteten,  in  ihrem  Umfang  freilich 
nicht  kontrollierbaren,  Sitte  der  Ehelosigkeit  stehen  wir  also  hier 
gegenüber.    Aber  diese  Sitte  selbst  wird  hier  nicht  zum  Gesetz  er- 
hoben —  can.  3  ist  kein  Cölibatsgesetz  ').    In  späterer  Zeit  hat  man 
vielfach  diesem  Kanon  diesen  Sinn  untergelegt.    Seitdem  der  Cölibat 
nicht  mehr  Sache  der  freiwilligen  Entscheidung  des  Einzelnen  war, 
sondern  allgemeine  Sitte  und  von  der  Gesetzgebung  verlangt  wurde, 
verschwand  die  Kenntnis  der  Thatsache,  dass  ursprünglich  die  Ehe- 
losit'keit   nicht  als  allgemeine  Einrichtung  bestanden  hat,   nahezu 
Völlig.    Die  bestehende,  durch  die  Kirche  sanktionierte,  Sitte  legi- 
timiert« sich  durch  ihren  blossen  Bestand  als  göttlicher  Forderung 
entsprechend,  man  fand  sie  daher  auch  im  hl  wohl  begründet.  So 
war  es  schon  um  die  Werule  des  4.  und  5.  Jahrhunderts,    Botrachtete 
man  aus   diesem   Vorstellungskreis    heraus   den    Wortlaut  jenes  3. 
Kanons,  so  wurde  der  Cülibat^  welcher  hier  thatsüchlich  vorausgesetzt 
wird,   in   nahe  liegendem  Irrtum  ohne  weiteres  als  Zwangscölibat 
aafgefasst  und  das  Verbot,  mit  anderen  Frauen  als  Verwandten  zu- 
saminenzuwohnen,  dementsprechend  als  CMlibatsgesetz  beurteilt.    Bis 
in  die  neuere  Zeit  hinein  bat  sich  diese  Auffassung  erhalten,  ist  aber 
gegenwärtig   auch    von  Theologen   der  römischen  Kirche    als   irrig 
«lufgegeben  worden^).  —  Bernold  und  Alboin  sahen  beide  in  can.  3 
ein  Cölibatsgesetz.     War  dieser  Irrtum  für  letzteren  verhängisvoll, 
itidem  er  zu  seiner  Verwirrung  beitrug,  so  hatte  er  für  BemoUl  die 
IJedeutung,  dass  er  dessen  ganze  Beweisführung  erschüttert.    Wir 
erinnern  uns.  dass  die  Thatsache,  das  Nicaenum  habe  in  can.  3  den 
Oolibat  dekretiert,   den  historischen  Ausgangspunkt  seiner  ganzen 
l^)e<iuktion  bildete. 


l)  avveiaaxToi  auf  Ehefrauen  zu  beziehen,  wie  Bellarmin  es  gethan,  ist 
rtiitthafL 

2    Hefele  P  p.  380.  381. 


Dass  die  von  Sozomenos')  und  Sokrates^)  berichtete,  durch  die 

histona   tripartita  ^)  dem  Abendland    aberniittelte   Erz&hlung  tod 
Paphimtius  histuhsch  ist,  darf  gegenwartig  als  fast  allgemein  an- 
orkaiHit  gelten  *).    Es  zeigt  uns  dieselbe,  dass  auf  dem  Konzil  der 
P^riass  eines  Gesetzes  in  Anregung  gebracht  wurde,   welches  den 
Klerikern  bis  zum  Diukouat  bezw.  Subdiakonat  hinab  die  Fortsetzung 
einer   vor   ihrer   Ordination    geschlossenen   Ehe    untersagen    sollte. 
Dieses  projektierte  COlibatsgesetz  aber  wurde  durch  Paphnatios  za 
Falle  gebracht.    Die  Synode  verzichtete  auf  eine  allgemeine  gesetz- 
liche Regelung  der  Streitfrage,   Hess   dem  Einzelnen  Freiheit  des 
Handelns.    Die  Entscheidung  über  die  noch  nicht  spruchreife  Frage 
fiel  der  sich  weiter  entwickelnden  und  klärenden  kirchlichen  Sitte 
zu ,   deren  jeweilige   Ergebnisse    die  Provinzialsynoden   kodifizieren 
konnten.     Die  Elviranische  und  Neocaesareensische '')  hatten  schon 
vor  dem  Nicaenischen  Konzil  damit  begonnen.  —  In  dem  Streit  über 
die  Authentie  der  Paphnutiuserzdhlung  ist  mithin  BemoUi  im  Uu- 
recht.    Diese  Verirrung  lag  grade  ihm,  der  die  Konsequenzen  ans     ^^ 
Prämissen  zu  ziehen  gewohnt  war,  nahe;  ja  sie  war  fast  notwendig,  ^ 
da  in  der  Tbat  dieser  Bericht  seinen  Voraussetzungen  (canon  3  des^^- 
Nicaenums)  schroifl"  widersprach.    Aldoin  andererseits  hat  in  seinenr^ 
Uuckgang  auf  Paphuutius  sich  in  Übereinstimmung  mit  der  O- 
schichte  befuudeii.    Dass  er  festhielt,  was  der  Gegner  beanstand eU»,^-^^ 
war  aber  nicht  Resultat  historischer  Untersuchung,  war  auch  ßJ^l^Xa-ifc 

1)  hist.  eccl.  I.  23. 
2^  hiHt.  eccl.  I,  11. 

3)  II,  14. 

4)  Hefele  in  Konziliengeschichte  H  p.  431  S.  und  schon  in  „Beitrigen         ^^ 
Kirchengeschichte  etc"  (18i>4)  I,  l'J7ff.    An  beiden  Orten  werden  die  W      V 
suche  des  BaroniuA,  Bellarmin,  Valesins.  die  Geschichte  anzuzweifeln,  wi^^cder- 
legt.    In  Wetzer  nnd  Weites  Kirchen lexikon   IIP   p.  590   schreibt   dages5!-gen 
Phili|*ps  (cf.  schon  KR.  I  §  (\4   p.  722):   „Ein  grosses  unrecht  geschibe  «Kr^fTii 
berühmten  Bischof  Paphnutius,  wenn  man  von  ihm  behaupten  wollte,  er  k^:»jbtf 
uuf  der  Synode  von  Nicaea  die  Klerogaiuie  für  den  dem  priesterlicheo  h^s^TUh 
entsprechenden  Stand  erklärt  und  dadurch  eine  gesetzliche  BestimmongT     ^f* 
Konzils  über  diesen  Punkt  verhindert.    Nichts  weniger  als  das;  Paphn'«=>t)'u< 
machte  nur  darauf  auimerksum,  wie  weit  das  Übel  der  Klerogaraie  vorge- 
schritten sei  und  wie  es  sich  zm-  damaligen  Zeit  nicht  wohl  Husführea  la«e, 
das  Verbot   derselben    bi«   auf  den  Subdiakonat   auszudehnen".    Schoa     ^«f 
Rottenburger    Bischof   hat    dazu    treft'end    bemerkt:    „Diese    Deutung    »^bt 
mit  .  .  .  Sokrates,  Sozomenos  ...  in  sichtlichem  Widerspruch,  denn  sie  redai 
offenbar  von  dem  Cölibat  auch  der  Priester  und  Diakonen**  ^Hefele  1.  c.  p.  435). 
—  U»serniann,  Germania  eacra  prodromus  tom.  11  Observationes  praeriM  0.4^ 
Hlouitum  p.  238.  239.  —  G.  Calixti  de  coniugio  clericorum  tract.  {Vmakfutt 
1653.)  p.  170  ff. 

5)  oben  p.  261,  7.  2ti2,  4.   cf.  p,  304. 
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Trkung'  eines  feinen  historischen  Bliclis,  sondern  das  Verfahren 
eines  Parteischriftstellers,  der   zäh  das  einmal  Gesagte  weiter  be- 
lianptet.    Nicht  eigenem  Verdienst,  sondern  dem  Zufall  verdankte 
-es  Alboin,  dass  er  das  Richtige  getroffen ').    Freilich  anch  dies  nur 
im  allgemeinen.    Denn  es  war  schief,  von  einer  Erlaubnis  zu  reden, 
welche   das   Nicaenum   erteilt  hat.    Wäre    dies    geschehen,    dann 
würden    wir    vor  eiaetii    Anticölibatsgesetz    des    Nicaenum    reden 
^müssen.    Die  Ablehnung  einer  Entscheidung  in  der  Cölibatssache 
Bicf,  da  die  Befdrworter  einer  solchen  sie  in  der  Richtung  des  Ver- 
^oots  wünschten,  faktisch  allerdings  auf  eine  Erklärung  zu  Gunsten 
der   Priesteri'hy   hinaus.     Aber  diese  Tolerierung  durfte  nicht  als 
positive  Erlaubnis  ausgegeben  werden.    Auch  der  Verf.  von  de  cmi- 
tinenfüi^)  lind  die  Kfertkcr  von  Camlrai^)  in  dem   Schreiben  an 
die  liheiniser  Geistlichen  haben  die  Geschichte  von  Pajjhiiutius  ver- 
■[»rertet;  ganz  mit  Recht,  denn  sie  waren  Gegner  des  Cölibatszwangs 
Koberhaupt.    Die  Erzählung  ist  auch  sonst  vielfach  zu  Agitations- 
Bxwecken  gegen  Gregors  Vll.  Cölibatsgesetze  benutzt  worden,  gewiss 
mit   Erfolg.    Wenigstens  hielt  es    der   Papst  für  angebracht  das 
„capituluni  Pafnntii  de  iiuptiis  presbvterorum"  auf  der  römischen  Sy- 
lüde  1070  zu  verdammen '),  vielleicht  auf  Anregung  des  wahrschein- 
lich anwesenden  und  von  dem  Faktum  berichtenden  —  Bernold'*). 
^^       Das  Verhalten  des  Nicaenisehen  Konzils  unter  dem  Einfluss  des 
^■Paphnutius  war  nicht  das  einzige  Faktum,  welches  die  Gegner  des 
HCölibatszwanges  zu  ihren  Gunsten  geltend  machten.    Der  Verfasser 
^Von  de  cmitinentut  z.  B-  that  den  guten  Griff,  sich  auf  den  sechsten  der 
Ho^.  apostolischen  Kanones  zu  berufen  %    Aber  zieht  man  das  grosse 
Alaterial  in  Betracht,  welches  die  Geschichte  der  Kirche  in  Wahr- 
^^eit  für  den  Nachweis,  dass  nicht  zu  allen  Zeiten  «1er  Kleriker- 
H>^libat  gefurdert  worden  ist,  zur  Verfügung  stellte,  so  ist  die  Be- 
nutzung  dieser  Hülfsquellen  durch  die  Antigregorianer  doch  eine 
^^ehr  dürftige.    Der  Grund  liegt  auf  der  Hand.    Es  fehlte  jede  selbst- 
^Btändige  Kenntnis  der  Geschichte  der  alten  Kirche;  über  den  St4>ff 
^ber  Historia  tripartita  und  Ruün   hinaus   drang  man   nicht.    Die 
^*\rorzug8wei8e  aus  Kechtssammlungen  uud  Kollektaueen  geschöpften 


1)  Ohne  Grand  behauptet  Strelau  a.  a.  0.  p.  7,  daes  AJboin  am  Ende 
der  Brieffehde  ziigegeben  habe,  irrtümlich  dem  SoKOmenoskapitel  die  SanktioD 
des  Nicfinischen  Konzib  V^eigelegt  zu  haben,   cf.  auch  eben  Strelao  p.  24. 

2)  oben  p.  29t). 

3)  ohen  p.  3<)3. 

4)  Bemold,  Chron.  ad  a.  1079  MO.  SS.  V  p.  436, 
6)  Strelau  a.  a.  0.  p.  7. 
0)  oben  p.  296. 


patristischen  Kenntnisse  waren  nicht  im  Stande,  diese  Lüclce  auszu- 
füllen. Ein  Glück»  dass  diese  Sammlungen  auch  sich  widersprechende 
Verfügungen  aufgenommen  hatten.  Doch  die  Hoffnung,  das  Schwan- 
ken der  kirchlichen  Gesetzgebung  in  vollem  Umfang  verwertet  zu  sehen, 
wird  nicht  erftlUt  —  Mildenmgen,  wie  sie  die  Synode  zu  Tours  461 
c.  2  '),  die  zu  Toledo  7ül-j  verordneten;  Abweichungen,  wie  sie  in  Be- 
zug auf  die  Ausdehnung  der  Cölibatspflicht  (Suhdiakouen)  bestanden 
hatten;  Verschiedenheiten  hinsichtlich  der  Straf bestiramungen  fftr 
Übertretung  des  Cölibats  im  geistlichen  Stand  (Ausschluss  von  weiterer 
Beförderung  z.  B.  Toledo  400  c,  2^),  Turin  401  c.  8<),  Tonrs  461 
c.  2  ■')  neben  Absetzung  z.  B.  Synode  zu  Agde  506  c,  2,'^),  Orange 
441  c.  23')  —  alles  dies  hatte  sich  gut  benutzen  lassen.  Aber  voll- 
ständige Sauimlungen  von  Synodalbeschitlssen  fehlten.  Doch  an- 
genommen, die  Antigregorianer  hatten  alles  zur  Hand  gehabt,  was 
die  Vergangenheit  thatsäehlich  zu  ihren  Cfunsten  bezeugte,  ange- 
nommen, sie  hätten  alle  Daten  mit  der  scharfsiimigsten  Dialektik 
verarbeitet  und  zur  Geltung  gebracht  —  sie  mussten  hier  unterliegen. 
Nicht  das  numerische  Übergewicht  gegenteiliger  Zeugnisse  seit  dem 
4.  so.,  welches  bei  vollständiger  Eruienmg  des  Materials  unzweifel- 
haft sich  herausstellen  musste,  setzte  sie  in  entscheidenden  Nachteil, 
sondern  der  Umstand,  <lass  der  authentische  luterpret  der  kirchlichen 
Überlieferung  die  hier  vertretene  Ansicht  für  die  dem  Glauben  der 
Kirche  konforme  erklärte.  Petrus  Damiani  sprach  es  in  dem  Brief 
an  Kunibert  von  Turin  offen  aus,  dass  in  dem  Widerstreit  der 
Meinungen  die  Dekrete  des  römischen  Bischofs  die  Entscheidung 
geben**).  In  der Cölibatsfrage  nun  hatte  Kom  sein  Verdikt  abgegeben; 
kein  Mensch  war  im  Zweifel,  wie  der  Papst  darüber  dachte.  Wer 
nicht  den  Standpunkt  des  Petrus  Damiani  teilte,  für  den  bedeuteten 
diese  päiistHchen  Kundgebungen  allerdings  nicht  mehr  als  die  En- 
zykliken anderer  Bischöfe  oder  die  von  Synoden  erlassenen.  Sie  er- 
hielten den  relativen  Wert,  den  er  ihnen  beiniass.  Die  Cölibatsfrage 
war  nach  wie  vor  eine  offene  Streitfrage.  Aber  nahmen  die  Anti- 
gregorianer diese  neutrale  Stellung  etwa  ein?  Wir  wissen,  dasa  sie 
wohl  die  Massnahmen  Gregors  VH.  frei  und  unerschrocken  kritisiert 

1)  Hefele  IP  p.  588. 

2)  Hefele  IIH  p.  35ö. 
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3)  Hefele  IP  p. 

4)  Hefele  II»  p. 
6)  Hefele  IP  p. 

6)  Hefele  IP  p. 

7)  Hefele  IP  p. 

8)  oben  p.  277. 
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haben,  aber  sie  dachten  doch  im  Grunde  ähnlich  wie  Petras  Daiuiani. 
^och  eine  andere  Anschauung  war  ihnen  mit  den  Gregorianern  ge- 
mein: der  Klerus  ist  ein  durch  den  Besitz  der  Ordination  tou  der 
Xaienwelt  grundsätzlich  geschiedener  Stand.     Diese  Überzeugung 
musste  mit   dazu   beitragen,    die  Wucht   der  Polemik   gegen   den 
COlibat  abzuschwächen.    Auch  das  carraen  Lanreshamense  hat  eine 
wirkliche  LOsung  des  Konflikts  nicht  gegeben.    Denn  dasselbe  unter- 
liesa  es,  mit  dem  kirchlichen  Kecht  sich  auseinanderzusetzen  und  es 
-war  dies  nicht  etwa  ein  irrinzipielles  Ignorieren  desselben.   Es  wendet 
sich  auch  das  Gedicht  nicht  gegen  Gregor  VIL,  sondern  gegen  seine 
aufdringlichen  Vertreter,  deren  Predigt  dem  Verfasser  schon  um  der 
*erson  der  Predigenden  willen  niissliebig  war. 

4.  Das  aus  HS,  und  kirchlichem  Recht  entnommene  Beweis- 
material der  Schriftsteller  beider  Parteien  fiel  nicht  zusammen  mit 
len  Gründen,  welche  über  ihre  Stellungnahme  in  der  Cölibatsfrage 
'letztlich  entschied.  Ihr  Urteil  ruhte  nicht  auf  jener  Summe  von 
biblischen  oder  kirchlichen  Kechtssätzen,  sondern  die  Auswahl  und 
.Zusammenstellung  dieser  Rechtssätze  war  bedingt  durch  ihr  vorher 
[xind  unabhängig  davon  vorhandenes  urteil.  Schon  durch  diese 
I Wahrnehmung,  welche  sich  uns  besonders  bei  der  gregorianischen 
ISchriftbenutzung  aufdrängte,  würden  wir  uns  veranlasst  fohlen,  die 
[Frage  nach  den  prinziiiiellen  Grundlagen  der  beiderseitigen  Partei- 
I Polemik  aufzuwerfen.  Zu  eben  diesem  Problem  leitet  uns  nun 
[ausserdem  noch  eine  Reihe  von  PkOrterungen  hiu^  die  durch  eine 
Menge  von  Bedenken,  Erwägungen  und  Ergebnissen  der  gesamten 
christlichen  und  mensehlicheu  I']rfahrung  angeregt  wurden  und  bei 
(^«iner  allseitigen  Würdigung  der  Cölibatsfrage  gebieterisch  Berück- 
ichtigung  verlangten.  Dasa  die  Initiative  zu  dieser  umfassenden  Be- 
Bprechung  von  den  Gegnern  des  Zwangscöhbats  ausging,  war  selbst- 
verständlich. Die  Freunde  desselben  hatten  kein  Interesse  daran, 
die  Kevision  einer  ihrer  Ansicht  nach  durch  die  kompetente  Instanz 
Uefinitiv  entschiedenen  Einrichtung  anzuregen  und  in  Angriff  zu 
liehmen.    Wir  verdanken  den  Disputen,  welche  ausserhalb  des  Schau- 

(  Platzes  der  HS.  uud  des  kirchlichen  Rechts  sich  abspielen,  ilie  klare 
^Herausstellung  der  grundsätzlichen  Verschiedenheit  beider  Parteien 
in  Bezug  auf  unsere  Fra^e. 

Wegweiserdieuste  leisten  uns  die  antigregorianischen  Einwände 
gegen  die  päpstliche  Gesetzgebung.  Sie  sind  von  verschiedener  Art 
\ind  verschiedenem  Wert.  —  Wir  beginnen  mit  dem  ausserlichsten. 

EJ51an  wies  auf  das  praktische  Bedürfnis  des  Priesters  hin:  er  kann 
[die    geschäftige  Hand   der  Frau   im   Hauswesen  nicht  entbehren. 
In  den  Schriften,  welche  für  die  Priesterehe  eingetreten  sind,  wird, 
Mirbt,  Publizistik.  21 
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soviel  wir  sehen,  dieser  GesichtspiiDkt  nicht  geltend  gemacht.  AI 
Petrus  Daniiani  nimmt  eimiial  auf  dieses  Argument  Bezug  •).  Es^ 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  es  nicht  das  letzte  Motiv  ge- 
wesen sein  wird,  das  dem  Protest  der  Geistlichkeit  gegen  Auflegung 
des  Cölibatszwanges  zu  Grunde  lag.  Es  wird  nicht  nur  in  Italien, 
sondern  ebenso  in  Deutschland,  Frankreich,  überhaupt  allerwiirts 
wirksam  gewesen  sein.  Wir  luüssten  sein  Vorhandensein  annehmen, 
auch  wenn  kein  Schriftstück  es  uns  genannt  hätte.  Die  Zurück- 
Weisung  des  Petrus  Damiani  wird  dein  Gewicht  des  EinwandesI 
nicht  gerecht,  ist  aber  in  huhem  Grade  charakteristisch.  Die  Porde- 
rung  der  Frau  für  den  Priester  ist  ihm  Zeichen  materieller  Bedürf- 
tigkeit. Die  äussere  Not  aber  wächst  durch  den  Hinzutritt  von 
Kindern.  Also  ist  die  Ehe  eines  Priesters  vom  Übel.  Die  verhei- 
rateten Priester  des  11.  Jahrhunderts  werden  ihre  Ehe  Mohl  nicht 
nur  unter  dem  Gesichtspunkt,  dass  sie  ihnen  eine  Dienstmagd  ins 
Haus  brachte  und  Kinder  bescheerte,  betrachtet  haben.  Aber  die 
Ehe  verlor  in  den  Augen  des  Mönches  so  völlig  ihren  idealen,  ethi- 
schen Charakter,  dass  ihre  Rechtfertigung  ihm  überhaupt  nur  in 
der  ausschliesslichen  Motivierung  durch  Kücksicht  auf  äussere  Httifs- 
ieistung  möglich  schien. 

Es  entspricht  dem  vermiittelnden  Standpunkt  Alboins,  dass  wir 
grade  bei  ihm  den  Gesichtspunkt  geltend  gemacht  finden:  <lie 
Priesterehe  muss  als  Notbehelf,  als  geringeres  Übel  —  aus  pftd&go-' 
gischen  Gründen  erlaubt  werden  2).  Die  Antwort,  welche  ihm  von 
Bernold  ')  zu  Teil  wurde,  war  nicht  unverdient.  Aber  die  Entrüstung, 
welche  dorselbt;  zur  Schau  trug,  war  doch  sehr  wenig  am  Platze. 
Ein  Blick  auf  jedes  grössere  Gemeinwesen  rein  weltlicher  Natur 
hJltte  ihn  belehren  können,  dass  es  gezwungeneruiassen  sehr  häufig 
mit  deui  weniger  Guten  sich  begnügen  muss,  um  das  Schlechte  zu 
verhindern;  ein  Blick  vor  allem  auch  auf  die  Geschichte  der  —  Kirche 
hätte  ihm  diese  Erkenntnis  bringen  können.  Wir  nennen  ein  von 
Beninid  selbst  besprochenes  Ereignis,  wenn  wir  an  Gregor  des  Gr. 
Erlass  (Reg.  I,  42)  „ante  triennium*'  eritmern;  wir  treiben  hier  keine 
Polemik,  dram  schweigen  wir  von  anderem.  Doch  Bemold  selbst, 
kann  nicht  au  das  geglaubt  haben,   was  er  hier  emphatisch  dem 


1)  oben  p.  283. 

2;  oben  p.  20O.  —  Ebenso  reden   die  Mailänder  GeUtlicbeii  AuibrosSös" 
Bitlus  und  Andreas,  LandulH  bist.  Mediol.  Üb.  \\\  c.  24.  2ti.  S.S.  VHI,  91.  93. 
cf.  besonders  p.  91,  .jö.  ü<i:   „naturas  leonuin  quivi«  bonio  bmoiliare  potest, 
bominia  deus,  non  bomo  mutare  potest*'.   cf.  9<),  14. 

3)  oben  p.  292. 
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Alboin  Torbält.    Hat  er  doch  das  böse  Wort  gesprochen:  „promissio 
oautissima  laudabiliter  solvitur  —  pro  causa  ecclesiae" '). 

Auf  das  schwerwiegendste  Bedenken  gegen  die  Forderuog  des 
Zwangscölibat«  fahrte  seine  Beurteilung  vom  Standpunkt  der  Sitt- 
lichkeit aus.    Die  iinheilvaUsten  Folgen  glaubte  man  für  das  Leben 
der  Kleriker  befürchten  zu  mttssen.    War  es  tendenziöse  Schwarz- 
seherei, was  der  Verfasser  von  de  continentia  darüber  sagte?    Waren 
die    Bedeniien   eines  Sigebert  von  Gembloux,   eines  Wenrich   von 
Trier,   der  Kleriker  von  Cambrai'^)  grundlos?    üod  es  waren  nicht 
nur  diese  Männer,  welche  trübe  in  die  Zukunft  blickten.    Die  An- 
xialen  Lamberts  von  Hersfeld  ^),  welche  die  Stimmung  des  deutschen 
lüenis  wiederspiegeln,  berichten  uns,  dass  dort  offen  die  Rede  ging: 
„dum  consuetnui  cursum  naturae  negaret,  foruicationi  et  immuuditiae 
frena  laxaret",   man  könne  doch  nicht  wie  Engel  leben.  —  Feste 
Thatsachen  lagen   bereits  vor,  welche  über  Gefahren  und  Folgen 
<ies  Cölibatszwanges  aufklarten.     Die  Geschichte  der  Synoden  bot 
urkundüches  Material.     Dass   mau  die  Kleriker,   welche  man  zur 
Ehelosigkeit  zwang,  raüglichst  den  Versuchungen  zu  geschlechtlicher 
Ünenthalt^amkeit  zu  entziehen  suchte,  war  natürüch,  ebenso  klug  als 
gerecht.    Die  kirchliche  Gesetzgebung  hat,  seit  sie  den  Cölibat  obli- 
gatorisch machte,  diese  Aufgabe  nicht  aus  den  Augen    gelassen. 
Aber  die  detaillierten  Vorschriften,  welche  die  Kirche  in  dem  rast- 
losen Bemühen,  Übertretungen  unmöglich  zu  machen,  erlassen  muss, 
erwecken  Mis-straueu  gegen  eben  die  Gesetze,   deren  Befolgung  sie 
erleichtern  wollen.    Ein  dunkles  Stück  Sittengeschichte  liegt  hinter 
all  diesen  Prohibitievmassregeln.   Nur  einiger  sei  gedacht,  welche  den 
Weltklerus  betrafen,  um  ganz  zu  schweigen  von  dem,  was  hinter 
Klostermauem  geschah.    Als  nüchste  Konsequenz  des  Cölibatsgebofces 
hatte  sich  herausgestellt,  das  Zusammenwohuen  mit  einer  Frau  den 
Geistlichen  zu  untersagen.    Die  Ausnahme,  welche  das  Nicaenuui 
c.  3.  gestattet,  indem  es  der  Mutter,  Tante,  Schwester  den  Aufent- 
halt im  Pfarrhaus  frei  gab,  wurde  zur  allgemeinen  Norm,  an  welche 
fireilich  oft  genug  erinnert  werden  musste.    Aber  es  kamen  Falle 
TOT,  dass  man  den  Kreis  noch  enger  ziehen  musste,  dass  mau  selbst 


1)  de  danmatioDo  schiBmaticorum  cap.  2U,  libelli  II,  p.  54.  Mirbt,  die 
AbwtzQug  Heinrich«  IV.  etc.  p.  129. 

2)  oben  p.  297  n.  6.  298.  299.  302. 

3l  Lambert  Annales  ad  a.  1074  SS.  V,  p.  218.  cf.  den  Priester  Andreas 
bei  Landulf,  bist,  Mediol.  TU  c  20,  SS.  VIÜ,  93.  56:  „scis.  et  eatis,  ordo  cleri- 
eMha  in  quid  pronus  sit  ad  peccandum  propter  incontlnentiam",  —  ibid.  j>.  93, 
8d:  «»Mnlti  bomiuea  casti  et  mundi  esse  videntur,  eed  ante  Deum  flagitioBis- 
nnufl  flagitiis  irretiti  apparent". 
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der  Mutter  den  Aufenthalt  im  Hause  des  priestertichen  Sohnes 
untersagen  musste ')  mit  iler  eutsetzlichen  Motivierung  es  seien 
schon  Inzeste  vorgekommen  2),  Alle  Unbefangenheit  und  Harm- 
losigkeit des  Verkehrs  zwischen  dem  Priester  und  dem  anderen 
Geschlecht  musste  abhanden  gekommen  sein,  dass  die  Gesetzgebung 
es  nötig  fand,  die  Formen  genauer  zu  regeln,  unter  welchen  allein 
ein  Zusammentreffe!]  als  ungeßlhrlich  schien.  Bezeichnend  ist  auch 
die  Thatsache,  dass  mit  der  Erneuerung  der  Cölibatsgesetze  seit 
dem  Ajifang  des  elften  Jahrhunderts  gleichzeitig  die  Verbote  der 
Kunkubinen  zahlreicher  werden  *'')  (das  Wort  Konkubine  hier  in  dem 
gewöhnlichen  Simie  gebraucht  d.  h.  im  Unterschied  von  der  Ehefrau,  _ 
nicht  in  der  Bedeutung,  welche  die  Gregorianer  dem  Begriff  unter- ■ 
legten).  Man  wird  dieselben  als  Ausdruck  der  in  grösserem  Um- 
fang geübten  Strenge  zu  würdigen  haben,  aber  sie  legen  —  wenn 
man  sie  z.  B,  mit  jenem  Wort  Lamberts  in  Verbindung  bringt  — 
zugleich  ein  Zeugnis  dafür  ab,  dass  der  Klerus,  indem  mau  ihn  der 
regulären  Ehe  beraubte,  in  anderer   Weise   sich  schadlos  hielt*). 


I 


1)  Synode  zu  Nantes  Ü58  c.  3.  Hefele  10,  UM;  Synode  zu  Meta  888  <x  5,] 
zu  Main«  888  c.  10,  Hefele  IV,  546.  547. 

2)  Noch  uuter  Alexander  II.  kommen  Bolche  Falle  vor.  Dresdner  p.  323 
macht  auf  den  Fall  des  Priesters  Albizzo  in  Padua  (Brief  Alexanders  IL  an 
Biach.  Ulrich  v.  Padua,  Löwenfeld  epp.  pontificum  itieditae  Nr.  114  p.  56)  und 
den  in  St.  Paul-troiB-ohateaui  in  derDiÖzeae  Ärles(ibid.  Nr.  02,  p.  46)  aufmerksam. 

3)  Synode  zu  Pavia,  Goslar  lül8,  Bourgea  1031,  Toulouse  lUöti,  Rom  1059, 
Vienne  ICKJO,  Ronen  1072  cf.  Hefele  IV,  (J70.  671.  6U1.  769.  824.  841.  892. 

4J  Der  Priester  Andreas  wirft  Landulphi  biet.  MedioL  lib.  III  c.  26,  SS.  VII], 
92,  62  ff.  der  Patareniachen  Partei  vor;  „Vetando  unam  et  propriamuxorem,  cen- 
tum  fomicatrices  ac  adulteria  multa  concedis.    Praeterea  vitinm  detestabile, , 
ob  quod  quidam  ex  tuis  Bimulantes  sese  casle  vivere,  uxoribus  falsa  religiondj 
dimißfiis,  vitio  imbuti  detestabili,  in  theatro  turpiter  tracti  et  in  frontt?  deooctil 
sunt,,  t«  auiice  taugeudo  deterroat".  War  es  übertrieben?  erlogen?    Die  innerO ' 
WahrBcbeiuUcbkeil  apricht  dafür.     Vorher  liest  man  p.  92,  58:    terrere  te  de- 
bent ....  parvuloruia  muUitudinen  multoruni  necem  sine  baptigniate  incurren- 
tium,  quorum  menibra  eh  qualia  et  quanta  hoc  in  anno  in  cisterno  theatrali 
cum  mundata  a  cloacariis  inventa  sunt,  paucia  tarnen  condolentibue,  ante  tuoa 
ooTÜOB  hahenfl  cf.  oben  p.  296.    Dem  Bischof  Dlrich  von  Padua  wurde  ..pueritfl 
abuti  Bolere"  nachgesagt  cf.  Wido  v.  Ferrara,  libelli  p.  558,  3.  —  Den  Vergeben  ^ 
selbst  scbloäs  sich  ooch  die  bluaphemiBche  Komödie  au,  daes  diese  Sünder  sich 
gegeosettig  beichteten  und  unter  Benutzung  gefälschter  Kanonea  sich  gegen- 
seitig absolvierten.  Petrus  Damiani  über  Gomorrbianus  c.  7.  10,  opp.  tom.  III 
p.  66.   67.    Vieles  war  U-  auf  dieneui  Wege  der  Ötfentlichkeit  entzogen.    cf_ 
den  Hinweis  des  Ambrosius,  Landulph  111,  24  1.  c.  p.  Ol,  43—47  auf  die  Folgej». 
in  Mailand:  „homicidiib  parvulonim  sine  haptismate,  necem  feraliter  et  inno-^| 
Center  incurrentibus ,    periiiriis  ob  mulierum  amorem  et  aui  defensiouem,   nec^l 
non  adulteiiis  ac  variis  fomiwitionibus  tam  iuvenuni  quam  virginom  sacrarum''  - 
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Wohin  die  Ehelosigkeit  als  Zwang  in  der  Mitte  des  11.  sc.  fahren 
konnte,  zeigt  Petnis  Damiani  im  liber  Goinorrhianus  •).  Wir  stellen 
daneben  die  vielsageuden  Verbote  spanischer  Synoden,  dass  Frauen 
nicht  in  der  Nähe  von  Kircben  wohnen  sollten^).  Es  waren  also 
leider  keine  Phantastereien,  »iass  ernst  denkende  Männer  von  dem 
Cöühatszwang  sittlich  schädigende  Wirkungen  befürchteten,  minde- 
stens grosse  Gefahren. 

In  der  Aufdecknug  der  voraussichtlich  für  den  Klenis  sittlich 
nachteiligen  Konsequenzen  erschöpft  sich  nicht  die  Verurteilung  der 
Cölibatsforderung.  Es  wird  dieselbe  auch  gemissbilligt,  weil  sie  auf- 
tritt als  —  Zwang.  Der  COlibat  als  freie  Entscheidung  steht  auch 
dem  Verfasser  ron  de  continentia  clericonim  und  Sigebert  von 
Geuibloux'*)  hoch  und  ist  als  Mittel  individoeller  Ethik  von  Wert. 
Aber  die  Entsagung  muss  dem  Willen  des  Betreffenden  entspringen, 
mnss  sein  eine  —  sittliche  That.  Zwang  ist  unsittlich.  Das  Recht 
auf  die  Ehe  haben  n^ir  die  verloren,  welche  ein  Gelübde^)  freiwillig 
gethan  haben.  Es  ist  eine  hohe,  dem  Gegenstand  entsprechende  Be- 
trachtungsweise, welche  mit  solchen  Gedanken  polemisiert  —  Einen 
weiteren  Einwand,  die  energische  Betonung  der  für  die  Kirche  aus 
der  Durchführung  der  Cölibatsgesetze  entstehenden  Nachteile,  lassen 
wir  hier  noch  unberücksichtigt,  weil  er  auf  die  Mittel  Bezug  nimmt, 
welche  Gregor  in  Anwendung  brachte,  und  diese  besonderer  Be- 
sprechung vorliebalten  bleiben  müssen. 

£s  erübrigt  uns  nun  noch  die  Frage,  ob  der  Angriff  auf  das 
Redit  des  Culibats  die  direkte  Anerkennung  der  Priesterehe  als 
positives  Korrelat  gehabt  hat.  Wir  stellen  die  Frage  erst  jetzt  am 
Schliuss,  weil  die  Argumentationen  lier  Streitschriftsteller  jedenfalls 
flicht  diese  These  zum  Ausgangspunkt  nehmen.  Die  offizielle  Kirche 
hatte  die  Priesterehe  in  der  schärfsten  Form  verurteilt  —  der  Fall 
War  zuOglicb.  und  hatte  manche  Analogien  gehabt,  dass  wohl  dagegen 
Weitgehende  Polemik  geübt  wurde,  dass  aber  die  Scheu  vor  offener 
Auflehnung  gegen  eine  kirchliche  Sentenz  dem  Bekenntnis  zu  einer 
Anschauung,  welche  als  direkte  Haerese  galt  und  bekämpft  wurde, 


1)  oben  p.  250.  vgl.  aiuserdem  die  Selbstbekenntniflse  des  Petnis  Damiani: 
epiit  7, 10;  6s  14;  opusc.  XLII,  diss.  I  c.  7,  Neukirch,  Petrus  Damiani  p.  39.  40. 

2)  1060  Synode  zu  Cojaca  c.  3 ;  1056  Synode  zu  St.  Jago  dl  Comportella 
t-    3  et  Hefele  IV.  756.  790'. 

3)  oben  p.  295.  298. 

4}  So  auch  der  MailSLnder  Archidiakon  Wibert  in  seinen  Zitaten  aus 
A.Bil«n«u«.  Laudulph  bist  Mediol.  III.  c.  23,  MG.  SS.  VIII,  90,  31  If.  und 
Aadtvas  dureh  die  Wiedei^abe  des  Wortes ;  Tirginitas  auaderi  potest,  imperari 
B«B  poteai  c.  26  p.  Ö3.  42. 


den  Weg  versperrte.  Jeoe  beiden  Autoren,  der  Verfasser  von  de  am- 
tiuevfia  clericontm  und  Sü/ebert  iwi  Getnlhtuc ')  haheu  den  Mut  ge- 
habt, der  erstere  mit  ntich  grössere  Klarheit,  das  Fazit  ihrer  eigenen 
Deduktionen  zn  ziehen  und  klar  es  auszusprechen:  es  giebt  eine 
Priesterehe.  ünunnvunden  hat  später  auch  das  Car^mm  Laure^ha- 
mmae  diesen  Satz  verfochten.  Es  ist  von  hohem  Interesse,  dass 
gerade  die  letzgenannte  Schrift,  im  Kloster  entstanden,  in  der  posi- 
tiven Schilderung  des  Wesens  der  Khe  die  anderen  Schriften  weit 
hinter  sich  hlsst.  Die  Ehe  ist  göttliche  Schöpfiingsordnung,  sie  ist 
unauflöslich,  sie  ist  ein  Abbild  der  Liebe  Christi  zu  seiner  Gemeinde 

—  dieser  Lobpreis  der  Ehe  als  Naturordnung  und  sittlicher  Institution 
berührt  Seiten,  welche  wir  sonst  bei  den  Polemikern  veroiissen^). 
Diese  haben  in  der  Bestreitung  des  Cölibatszwangs  wohl  auch  den 
Weg  zu  hCiheren  Gesichtspunkten  gefunden.  Eier  aber  wird  der 
höchste  und  im  letzten  Grund  allein  entscheidende  geltend  gemacht 

—  Der  Gedanke,  dass  Verdammung  der  PriestQrehe  im  Munde  eines 
Priestersohnes  zur  Beschimpfung  der  Eltern  wird,  war  richtig. 
Alboin  wusste  ihm  nur  eine  boshafte  und  niedrige  Anwendung  zu 
geben.  Verständnis  für  die  den  Eltern  schuldige  Pietät  hätte  einen 
anderen  zu  der  Einsicht  in  die  Heiligkeit  der  Ehe  geführt. 

Kürzer  können  wir  uns  fassen,    indem   wir  den  Gregorianem 
\^^A  Wort  erteilen.     Denn  was  sie   denken,   braucht   nicht  durch 
Schlüsse  imd  Abstraktionen  gewonnen  zu  werden;   in  scharfer  For- 
mulierung, jeden  Zweifel  ausschüessend,  tritt  ihre  Überzeugimg  uns 
entgegen.  Wir  sind  der  Verpflichtung  überhoben,  dem  Versuch  eines 


1}  oben  p.  295  ff.  298. 

2)  Der  Mailänder  Kleriker  Wibert  giebt  io  Worten  des  AmbrosiuB  die 
gleiche  Charakteristik  dea  Wesetia  der  Ehe  in  Landulph,  bist.  Mediol.  III,  23; 
MG.  SS.  VIII,  ix).  Wibert  geht  noch  einen  Schritt  weiter  als  das  Lorscher  Ge- 
dicht, indem  er  eine  der  Grundlagen  der  Cölibatsforderung  fflr  den  Klerus  An- 
greift. Was  immer  ans  der  HS  zu  Gunsten  der  Priesterehe  angefahrt  wurde, 
begegnete  dem  Einwand:  es  g:lt  nur  den  Laien,  nicht  den  Priestern,  Wibert 
fentwurzolte  denselben  durch  den  aus  Amhrosius  geschöpften  Gedanken;  alle 
iie,  welche  Kinder  der  Kirche  sind,  siod  in  gleicher  Weise  Priester,  Kleriker 
Laipn  ibid.  p.  90,  8  ff.  Dieser  Gedanke  des  allgemeinen  Pinestertnnis  aller 
(iläuhtgen  bot  die  wirkaamste  Handhabe  zur  Bekämpfung  des  COlibat«,  indem 
der  privilegierte  Charakter  des  geistlichen  Standes  als  eines  spezifiscb  von  der 
Laienwelt  verschiedenen  damit  hinfllllig  wurde  und  damit  zugleich  ein  Motiv 
des  Cöbbut«.  Wil>ert  hat  den  Gedanken  nur  gegen  den  COlibatszwang  ge- 
frichtet  und  auf  weitere  Konsequenzen  verzichtet.  Es  ist  nicht  anzunehmen, 
las«  die  destruktive  Wirkung  seines  Gedankens  ftir  das  ganze  Kircheuwesen 
ihm  erschlosBen  hat.  —  Die  Ehe  als  Natur  und  SchOpfungsordnung  wird 
wie  von  Wib<?rt,  so  auch  von  dem  Diakonon  Ambrosius  Bifferus  cap.  24  und 
von  dem  Priester  Andreas  gewürdigt  cap.  '20,  1,  c,  p,  91,  20  ff.;  93,  40  ff. 
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X'etras  Damiani '),  die  Schfldlichlieit  der  Priesterehe  zu  zeigen,  oder 
4ien  göttlichen  Strafgericljteu  Djiher  zu  treten,  durch  welche  der- 
selbe Autor  ^)  und  Bemold  verheiratete  Priester  getroffen  werden  Iftsst 
—  über  die  Deutung  von  Ereiguisseu,  wie  die  hier  vorausgesetzten, 
ist  keine  Auseinandersetzung  inOglich  und  über  die  Angemessen- 
lieit  der  Parallele  zwischen  den  unglücklichen  Füchsen  Siuisons  und 
ileo  verheirateten  Priestern  ist  kein  Wort  zu  verlieren.  Dagegen 
/««seit  unser  Interesse  der  von  P.  Damiani  wie  Bemold  vertretene 
<Jnindsatz:  Priesterstand  und  Ehe  sind  ein  unvereinbarer  Gegensatz, 
es  giebt  schlechterdings  keine  Priesterehe.  Die  Wahrheit  dieser 
•Sitze  stand  ihnen  unerschütterlieh  fest,  war  für  sie  Dogma.  Ä[it 
<lem  Eifer,  welcher  die  Verteidigung  von  Glaubenssätzen  erzeugt, 
^liaben  sie  auch  dafür  gestritten.  Von  der  Kirche  übernahmen  sie 
•«iie  These;  einer  Begründung  waren  sie  also  im  Grunde  enthoben. 
Aber  sie  bieten  eine  solche;  darin  originell  zu  sein,  konnte  man 
"^on  ihnen  nicht  erwarten.  Selbstiludiger  sind  sie  in  den  Folgerungen, 
^welche  sie  ziehen.  Die  Frage,  warum  der  christliche  Priester  nicht 
heiraten  soll,  wurde  von  ihnen  aus  zwei  Gründen  verneint.  Einmal, 
"^eil  seine  ganze  Zeit,  Kraft,  Persönlichkeit  dem  Amt  gehört,  welches 
ihn  stÄndig,  ohne  irgend  welche  Unterbrechung,  in  Anspruch  nimmt^). 
Sodajin,  —  und  dies  ist  der  Hauptgrund  —  weil  die  Zelebrierung 
<ler  Sakramente  die  Person  des  Priesters  zur  absoluten  Fernhaltung 
"▼on  aller  Unreinheit  zwingt.  Das  eheliche  Leben  aber  befleckt  ihn 
*nit  Unreinheit*!.  Gott  dienen  durch  den  Vollzug  von  Sakramenten 

^vod  zugleich  unenthaltsam  sein,  schliesst  sich  aus').  Die  Frage,  wie 
bei  dieser  asketischen  Verurteilung  der  Ehe  im  Zusammenhang  mit 
<ler  Person  des  Priesters  die  Ehe  unabhängig  von  der  Verbindung 
öait  einem  Gliede   des  Klerus   von    dem  Makel  eines   unsittlichen 

^VeihAltnisses  frei  bleiben  kann ,  wurde  nicht  aufgeworfen.  Wir 
fößnen  es  den  gregorianischen  Schriftstellern  nicht  verdenken,  dass 


1)  ep.  an  Herzogin  Adelheid  ölten  p.  282. 

2)  ep.  an  Kunibert  1.  c   p.  175,  2  B.  C.  Bemold  oben  p.  293.   Andere  Bei- 
^*|>i«le  der  Leicbtglrtubigkeit  des  Petrus  Dauiiaiii  oposc.  XL  c.  0.  opp.  tom  III. 

2  C.  —  opus.-.  XLII,  c.  3,  tom.  III.  3CÖ. 

3)  Petrufi  Dauiiani  oben  p.  27S.    Bemold  oben  p.  284. 

4)  Pctrni  Damiani  oben  p.  278.  281.  "282.  Bemold  oben  p,  284.  Manegold 
«*»«■  p.  2S»9.  cf.  Ariald  (Landulphi.  bist.  Mediol.  111,  25,  SS.  Vni,  92,  35.  4Ü): 
^i»ujn  ac  valde  terribile  est,   ut  sacerdos  aut  levita  servienB  operi  coniugali 

■KMü^g  üeo  offene  pogsit . . . .  ai  ulla  mulieris  vel  8ui  tabe  coinquinatu*  fuerit, 

biolocMMta  Deo  offene  non  poteat. 

G)  Der  Priester  Andrea»  bei  Landulph,  Lirt.  Mediol.  III,  26,  SS.  YITT, 
?•  93,  M  ff.  erinnert  daran,  dan  es  einen  Gott  giebt,  der  auch  Unreinheit  de« 
'^ioit«n  vertilgt.    Die  Elrinnerung  war  angebracht. 
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sie  dieses  Problem  nicht  berühren,  da,  soviel  wir  sehen,  von  der 
Gegenpartei  es  nicht  aufgeworfen  wurde.  Sie  werden  das  Problem 
als  solches  gar  nicht  erkannt  haben.  Eine  Lösung  hätten  sie  schwer- 
lich gebracht;  bis  zur  Stunde  steht  sie  noch  aus.  Ks  waren  folgen- 
schwere Konsequenzen,  die  aus  der  obigen  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses eines  Priesters  zur  Ehe  sich  ergaben;  sie  wurden  auch 
gezogen.  Die  uächatliegende  war  die,  dass  die  Scheidewand  zwischen 
Frau  und  Konkubine  fiel,  dass  das  Zusammenleben  mit  einem  Weib 
unter  Beobachtung  der  ftlr  seinen  Beginn  durch  die  Sitte  und  das: 
Eecht  geforderten  Formen  und  das  freie  ungeordnete  Zusammenleben 
als  gleichwertig  erschien.  Geschlechtsverkehr  innerhalb  der  durch  die 
Ehe  gezogenen  Schranken  und  ein  Leben  freier  Liebe  wurden  auf  die 
gleiche  Stufe  gestellt ').  Denn  beiden  war  gemein,  dass  der  Priester, 
80  oder  so,  sich  verunreinigte,  indem  er  mit  dem  Geschlechtsleben  in 
Berührung  kam.  Der  Ausdruck  »fornicatio"  wurde  technischer  Aus- 
druck für  alle  Arten  der  Übertretung  des  Gebotes  der  Ehelosigkeit 
Als  „concubinarii"  wurden  die  Personen  geächtet,  welche  sich  dieser 
Vergehen  schuldig  machten.  Wir  finden  diese  Begriffe  in  den  Streit- 
schriften als  fest  ausgeprägte;  sie  in  der  Mitte  des  XL  Jahrhunderts 
heimisch  gemacht  zu  haben,  hat  Petrus  Damiani  gewiss  ein  grosses 
Verdienst.  Die  gleichzeitige  (vorgregorianische)  Gesetzgebung  ^)  redet 
ebenso.  —  Als  schwere  Sonde,  auch  als  Haerese  ^)  wurde  der  Bruch 
des  Cölibats  beurteilt.  Bis  zur  Behauptung.  Mann  wie  Frau  gingen 
der  Seligkeit  verlustig,  wenn  sie  sich  nicht  schieden,  verstiegen  sich 
die  mönchischen  Wanderprediger  in  Deutschland  ■•).  Das  Zusammen- 
leben der  Kleriker  mit  Frauen  musste  unter  allen  Umständen  auf- 
hören; dies  war  die  zweite  Konsequenz.  Zwei  Wege  führten  zu 
diesem   Ziel:   freiwillige  Entsagung  vou   Seiten   der  Kleriker    und 


i 
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1)  Petrus  Damiani  an  Herzogin  Adelheid  oben  p.  281. 

2)  cf.  i.  B.  Synode  zu  Rom  1059  c.  3;  Vienne  und  Tours  ICKjO  c.  ö;  Roaen 
1072  c  15  Hefele  IV,  824.  841.  892.  —  Im  Jahre  äöl  hatte  die  Synode  tu 
Elusa  in  Frankreich  das  „redire  ad  thorum  axorum  suarum"  charnktennerlr 
als  ,.redire  canis  ad  vomitnm", 

3)  Petrus  Damiani  opusc,  V,  opp.  111,  32,  1  a.  Nicolaitae  dicuntur  cle- 
rici,  qui  contra  castitatis  ecclesiaeticae  regulam  foemiais  admiscentur.  Qui 
plane  tunc  fomicatores  fiunt,  cum  foedi  commercii  copulii  ineuut;  tunc  Nico- 
laitae iure  vocantur  cum  hanc  letbiferam  peetem  velut  ex  tvactoritate  defenduni. 
Vitium  quippe  in  haeresim  Tertitur,  cum  perversi  dogmatis  assertione  firmator. 

4)  Cai-men  Laurcshamense,  Qoldast,  Apologiae  p.  234: 
Hoc  autem  temerc  praeBumunt  Bchisma  docere 
Quo  neque  vir  nuptus,  casta  qooque  coniuge  functus, 
Et  nee  legitime  malier  aociata  marito, 
unqaam  salventur  (od.  »ol?entur  bc.  anathemate)  niei  primnm  dinoeientar, 
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altsanie  Lösimg  der  anstössigen  Verbindlangen.    Die  von  Seiten 
Kirchenregiuients  angewandten  Massregeln,  die  sich  in  der  Linie 
der  letztgenannten  Eventualität  bewegen,  sowie  ihre  Beurteilung  im 
Hi&ae  der  Streitschriftsteller  kommen  hier  fQr  uns  noch  nicht  in 
Setncht    Die  erste  Form  der  Beseitigung  des  kirchlichen  Ärger- 
es wurde  von  Petrus  Damiani  aufs  wärmste  empfohlen.    Wir 
«irinnem  uns  seiner  Bemühungen  V),   die   Bedenken  zu  zerstreuen, 
^^«relcbe  skrupulöse  Gemüter  gegen  das  Verlassen  von  Frauen  hegten, 
<tie  sie  als  Ehefrauen   regelrecht  geheiratet  hatten.     Hinweg   aus 
^lein  geistlichen  Amt,  wer  diesen  Bruch  nicht  vollziehen  wollte I  Es 
sab  nur  die  Alternative,   entweder  dem  Amt  oder  dem  Weib  zu 
entsagen.    Dabei  ist  zu  beachten,  dass  die  Priester,  welche  für  das 
■«rstere  sich  entschieden  —  nach  Lambert  zu  schliessen,  gewiss  nicht 
^wenige,  —  auch  dann  nicht  volle  Aktionsfreiheit  erhielten;  so  urteilte 
^venigstens  Petrus  Üamiani^).    Denn  die  Cölibatsverpflichtung  ruht 
.s^nf  der  Ordination,   diese  aber  hält  den  Menschen  zeitlebens  im 
X^aun  des  Priestertuins.  ob  er  dasselbe  ausübt  oder  nicht  ^).    Nur 
I        «einmal  spricht  Petrus  Damiani  von  diesen  Wirkungen  der  Ordination 
mn  Bezug  auf  den  Cfllibat.    Der  Gedanke  war  jedenfalls  nicht  ge- 
eignet, die  Lust  zu  freiwilliger  Hesignation  auf  das  Amt  zu  stärken. 
JOag  Heiligtum  sollte  nicht  durch   unreine  Hände  besudelt  werden, 
<ler  Klerus  sollte  frei  gemacht  werden  von  den  Banden  der  Unsitt- 
lichkeit  —  daher  der  Kampf  für  den  CöHbat.    War  das  Mittel  ein 
•olchea,  welches  sicher  Heilung  verbürgte*)?    Petrus  Damiani  war 
•^ÄVon  überzeugt.    Seine  Gleichstellung  der  Priesterehe  mit  ünsitt- 
^chkeit  fahrte  ihn  dazu,  die  Be.seitigung  des  Cölibatszwanges  als  die 
I    Legitimierung  auch  der  entsetzlichsten  sitttichen  Exzesse  auszugeben. 
L^^l>«r  war  diese  Fragestellung  „entweder  Cßlibat  oder  Unsittlichkeiten 
^P^T-  schlimmsten  Art"  richtig?    Gerade  dem  genannten  Autor  ver- 
^^uken  wir  die  Kenntnis  der  Thatsache,  dass  die  letzteren  damals 
*taxk  im  Schwange  waren.  Und  es  waren  nicht  verheiratete  Geistliche, 
J^^i  denen  er  sie  zu  konstatieren  hatte!    Wer  nicht  a  priori  von  der 
otwendigkeit  des  Cölibats  überzeugt  war,  musste  angesichts  dieser 
atsache  vielmehr  sagen:  entweder  Priesterehe  oder  COlibat  samt 


1)  ep.  an  Kunibert  cf.  oben  p.  280. 

2)  oben  p.  279 

3)  et  dagegen  Synode  zn  Boorges  1031  o.  10,  Hefele  lY,  691. 

4)  Bedenken  hatten  oflPenbar  Ariald  and  Landulph,  wenn  sie  dieselben 
''^  Vriag  anschlagen  cf.  ihre  Rede:  Landalphi,  bist.  Mediol.  lib.  III  c.  25, 
^  ^m,  02.  12.  13:  V08  dicitis  fratres:  „paaci  sunt  casti  animo  et  corpore, 
"  pMnriwimi  sacerdotes  ^'irginea,  sed  magis  rolo  atqne  desidero  cum  paucis 
«>  Christo  coronari,  quam  cum  multis  in  tenebris  collocari". 
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Aussicht  aiif   Ausschreitungen  mannigfacher  Art.     Jene  Antigre- 
gorianer    f  Verfasser  von  de  oontinentia;    Wenrich  ^)   waren  gewiss 
Beobachter  von  grösserer  Menschenkenntnis.    Es  sind  höse  Beden, 
welche  einer  dieser  Autoren  in  Bezug  auf  unsere  Frage  von  den  Geg* 
nem  vemomnieu  hat^).    Man  mosste  geneigt  sein,  sie  ohne  weiterea 
als  gehässige   Polemik  bei  Seite  zu  legen,   wenn  sie  nicht  in  der 
Tliat  mit  logischer  Konsequenz  der  Forderung  des  Cöübats  &  lout 
prix  entsprangen.    Die  Behauptung  der  absoluten  Notwendigkeit  dea 
Cölibats  auch  gegenüber   dem  Hinweis   auf  drohende  Gefahren  fQr 
die  Sittlichkeit  <ies  Klerus  musste  dazu  führen,  die  letzteren  als  ein 
Übel  auszugeben,  welches  gegenüber  der  Thatsache,  dass  jener  Sitte 
allgemeine  Anerkennung  verschafft  wurde,  nicht  ins  Gewicht  falle 
durfte.    Ks   ist  nur  eine  extreme  Formulierung  dieses  Gedankens 
welche  in  „de  contiuentia"  uns  entgegentritt.  —  Aber  noch  mehr 
Petrus  L>;imiani  zieht  die  Eventualität  der  geheimen  Sonden  seh' 
wohl  in  den  Kreis  seiner  Berechnungen.     Doch  dieselben  sind  in 
seinen  Augen  ein  geringerer  Scha<]en  als  die  öffentliche  Priesten: 
ehe.     Dies   spricht  er  unverhohlen   aus.     Es   ist  die  Offentlichker 
des  Geschlechtsverkehrs    der   Priester,    welche  er  vor  allem  petr  s-r- 
horresziert ").    Die  Form  desselben,  welche  ihrem  Wesen  nach  eicra^e 
öffentliche  sein  muss,  die  Ehe,  ist  ihm  daher  die  verhassteste.    B-^Se/ 
voller  Anerkennung  der  bona  lides  des  Petrus  Damiani  ist  es  doc^Ksii 
evident,  dass  sein  Urteil  hier  nicht  den  Normen  christlicher  Etb^Kl; 

sondern  denen  des  politischen  Opportunisnms  folgt    Auch  ist  ToL €- 

rierung  verborgener  Schäden  niemals  in  Wahrheit  ein  Vorteil  f^^ 
Kirche  und  Klerus.  Die  bedingungslose  Form  der  Cölibatsforderu^^ 
lässt  also  schon  bei  den  Streitschriftstellern  erkennen,  dass  als  Mo  tiv 
derselben  nicht  lediglich  die  Scheu  wirksam  war,  das  Heiligtum  ^ror 
Profanation  zu  bewahren.  Bei  dem  Verfasser  von  de  continea^a 
finden  wir  einen  Anfang  von  Verständnis  für  diese  Sachlage,  wexiu 
er  Herrschsucht  als  mitwirkendes  Motiv  nennt*).  —  Ein  bisher  nocb 
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1)  oben  p.  295.  297.  29'j. 

2)  oben  p.  297. 
3}  Petrus  Damiaiii,  de  coelibatu  saoerdotam  ad  Nicolauin  IL,  praeft».*:' 

opp.  totn.  Ill,    li>4,    1  B:    Si  enim  maluni    hoc  («5.  clericoruia    libido)  &•- 
occultum,    fuerat  fortasBiB  utcunque  ferendum,    sed  all  scelus!  omni  |in«:l-<^J 
poetposito  pe«ti8  haec  in  tantam  prorupit  audaoiam  etc.     Vergleichsweise 
das  Schreiben  an  Cadalus  zu  nennen,  Epiet.  üb.  I.  20,  opp.  tom.  l,  p.  19, 2  ^-' 
worin  er  demselben  vorhBlt,  •wie  durch  seine  Usurpation  der  päpstlichen  W'öi 
seine  bisher  nur  im  kleinen  Krei»  bekannten  Schandthaten  in  aller  Wd't: 
kannt  geworden  seien.     Diese  grössere  Öffentlichkeit  iit  ihm  ein  heson«3^< 
Dorn  im  Auge. 

4)  oben  p.  297.    Eier  wird  auch  die  Heuchelei  genannt. 
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nicht  berührter  Streitpunkt  betrifft  die  Konsequenz  der  Aufgabe  des 

Äwangseölibats  bei  Priestern  für  die  anderweitigen  Cölibatsverhält- 

xiisse,  wie  sie  vornehmlich  in  den  KlOstern  bestanden.  Petrus  Damiani  ^) 

erklärte   auch   sie    damit    für   aufgehoben.     Korrigiert   wird    diese 

Folgerung  durch  jene  Erwägung  des  Verfassers  von  de  continentia, 

dass  nur  der  Cölibatszwang,  nicht  aber  die  freiwilligen  vota  conti- 

inentiae  aufzuheben   seien  ■'^).     Dass   diese   gesunde   Unterscheidung 

jedenfalls  in  der  Praxis  Klagst  vielfach  sich  eingebürgert  hatte,  dürfen 

"Wir  aus  Anselm  dem  Peripatttiker"')  entnehmen,  der  es  nicht  anders 

"weiss,  als  dass  der  Priester  verheiratet  ist,  aber  Klosterinsasscn  zur 

Kontinenz  verpflichtet  sind'*).    Für  Deutschland  beweist  das  Gleiche 

das  Gedicht  der  Lorscher,  welches  aus  dem  Kloster  hervorgegangen 

4ie  Priesterehe  als  göttliche  Einrichtung  preist,  aber  darum  nicht 

die  klösterliche  Kontinenz  aufgehoben  wissen  will. 

5.  So  bestimmt  die  kirchliche  Gesetzgebung  vor  und  unter  Gregor 
über  die  Notwendigkeit  des  Cölibats  sich  ausgesprochen  hat,  so  wies 
sie  doch  zwei  euipJiudliche  Lücken  auf  und  zwar  gerade  in  Punkteu, 
"hei  welchen  die  gewaltigen  praktischen  Konsenquenzen  der  CöUbats- 
gesetze  hervorragend  zum  Ausdruck  kommen  mussteu:  in  Bezug  auf 
das  Schicksal  der  Frauen  und  Kinder  von  Priestern.  In  der  Kon- 
troverslitteratur  begegnen  uns  auffallend  wenig  Erörterungen  darüber. 
3Ian  muss  sagen,  das  Problem  als  solches  war  noch  nicht  eigentlich 
entdeckt.  Wie  die  Befürworter  und  Bestreiter  des  Cölibats  die  Argu- 
mente pro  und  contra  in  Person  und  Aufgabe  des  Priesters  suohten, 
so  handelte  es  sich  zunächst  lediglich  darum,  darüber  Klarheit  zu 
schaffen,  was  rfeui  Priester  Recht  und  Pflicht  sei.  Erst  in  zweiter 
Linie  kam  die  Frage:  Was  wird  aus  den  Frauen,  die  verlassen  werden 
sollen?  Was  gilt  von  den  Deszendenten  des  priesterlichen  Ehebundes? 
—  Für  die  ersteren  s[>rach  der  Verfasser  von  de  continentia  olericorum 
uad  machte  zu  ihren  Gunsten  einen  der  sog.  apostohscheu  Kanones  ^) 
geltend,  welcher  das  Entlassen  von  Frauen  den  Geistlichen  unter- 
sagte. Mit  der  gleichen  Folgerichtigkeit  hatte  sich  schon  vorher 
Petrus  Damiani  fanatisch  in  eutgegengesetzteui  Sinn  ausgesprochen, 
lur  Vertreibung  der  Frauen  aufgefordert '^),  und  Leo's  IX.  Geset» 
ftlr   die  römischen  Kleriker  gern   zum   allgemeinen  Kircheugesetz 

1)  oben  p.  276.  283 
2)  oben  p.  295. 

3>  DQmmler,  Anaelm  der  Peripatetiker.    Halle  1872. 
**)  Anaelm  war  Mitglied  der  Mailänder  Geistlichkeit  cf.  DOmmler  p.  4, 
—  KJaotorimachlae  üb,  11,  Dümmler  p.  4ö. 
^)  oben  p.  29<J. 
**>  Oben  p,  2S1. 
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erhoben  gesehen  ');  ibni  folgt  Manegold-).   Der  Begriflf  des  Priester- 
tams,  welcher  der  hochkircblichen  Motivierung  des  Cölibatszwanges 
zu  Grunde  gelegt  wurde,  hat,  wie  schon  in  früherer  Zeit -'),  in  uianchea  ■ 
Ländern  zu  Synodalentscheidungen  geführt,  welche  die  Thatsache  des 
Zusammenlebens  mit  einem  Priester  der  Frau  als  Verbrechen  an  der 
Kirche  anrechneten  und  entsprechend  harte  Strafen   verordneten  *X 
die  zum  Teil  den  Charakter  einer  Genugthuung  an  die  Kirche  trugen, 
welche  durch  das  eingegangene  Ehe-  resp.  Koukubinatsverhältnis  in 
ihren  Ansprüchen  auf  den  AlleinbesitK  des  ihr  gehörenden  Priesters  M 
angebhch  geschadigt  worden  war--).  —  Priesterkinder  haben  nnter  ™ 
den  Folgen  des  Urteils  der  Kirche  über  die  Verbindungen,  denen  sie 
entsprangen,  nicht  minder  gehtteu.   Den  in  Bezug  auf  Priesterfrauen 
getroffenen  Bestimmungen  sind  konform  die  Versuche   sie   zu  Un- 
freien zu  machen^'),  Söhne   wie  Töchter   zu  hindern,  sich   zu   ver- 
ehelichen^), den  Söhnen  auch  den  Eintritt  in  den  Priesterstand   zu  fl 
versperren®).    Gesetzgebung  wie  Klagen  der  Beteiligten  zeigen,  dass  ™ 
in  Frankreich  dieses  Problem  hohe  aktuelle  Bedeutung  besaas.    Wir 
lernten  den  Protest  eines  durch  solche  Gesetze  schwer  Geschadigten 
kennen 'O,  der  auf  dem  Boden  der  Kirche  stehend,  den  Ürsprimg  seiner 
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1)  cf.  oben  p.  280. 

2)  cf.  oben  p.  299. 

3)  Manegold    cf.  oben  p.  299  erinnert  an  die  dritte,   vierte  und  achte 
Synode  zn  Tolpdo  580,  «J33,  G53. 

4}  Eine  Prieeterfrau,  die  sich  von  dem  Gatten  nicht  trennt,  soll  Sklavin 
werden,  Synode  zu  Melß  ll.i89  canon  12,  Hefele  V*  p,  195  cf.  die  Verhand- 
lung auf  der  Sjrnode  zu  St.  Omer  1090  über  die  von  dem  Erzbischof  Manaaae« 
T,  Rheims  widerrechtlich,  weil  ohne  Zustiminnng  seiner  Safeaganen,  dem 
Grafen  von  Flandern  erteilte  Erlaubnis,  die  Weiber  von  Klerikern  seine«  fl 
Landeg  nach  verhilngter  Eikonimniiikation  gefangen  zu  nehmen,  Hefele  V,  fl 
259.   M.  K  Stern,  Zur  Biographie  des  Papste»  Urhan  II.   Dies.  Halle,  1883  p.  87. 

5)  Wen«  ein  Prieiäter  statt  einer  Frau  seine  Alagd  sich  beigesellt  hat,  so 
«oll  sie  verkauft  und  der  £rt08  dem  Bischof  eingehändigt  werden,  Synode  tu 
Saabolfis  in  Ungarn  1092  c.  2,  Hefele  V,  204  cf  Synode  zu  London  1108  c.  10,  h 
welche  da»  bewegliche  Gut  der  in  Ehe  lebenden  Kleriker,  ebenso  ihrer  Kon-  H 
knbinet),  dem  Bischof  als  Eigentum  zuspricht,  Hefele  V,  292. 

6)  An  die  Synode  zu  Toledo  055  c.  10,  Hefele  II l  lOl  hatte  schon  Mane> 
gold  erinnert  cf.  oben  p.  299.  Synode  zu  Pavia  und  Goslar  1018.  1019  c.  3.  4» 
Hefele  IV,  ü7Ü.  GTl.  Alle  Söhne  and  Töchter  von  Klerikern,  seien  sie  vom. 
freien  oder  unfreien  Frauen  oder  Konkubinen  geboren,  werden  Eigentam  dear 
Kirche  und  dtirfen  nie  freigelajBsen  werden,    cf.  oben  p.  263  n.  3. 

7)  Synode  zu  Bourges  1031  c,  19.  20,  Hefele  IVa  p.  091. 

8)  Synode  zu  Bourges  1031  c.  8,   Hefele  IV  ^  G91.    Synode  zu  F 
1078  c.  8,  Hefele  V.  110. 

9)  oben  p,  301  cf.  Alboin  ep.  11.  1.  e.  p.  19,  2. 
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Existenz  als  sündigen  offen  zugab.  Es  waren  gute  Bemerkungen  •), 
die  er  über  die  Wirkungen  der  Taufe  machte,  ebenso  wie  früher 
Beniold  gegenüber  Alboin.  Ebenso  ist  der  Hinweis  auf  die  Unge- 
rechtigkeit, den  unschuldigen  Sohn  in  seinem  Vater  zu  strafen,  von 
unmittelbar  einleuchtender  Beweiskraft.  Aber  die  kirchliche  Gesetz- 
gebung musste  noch  andere  Gesichtspunkte  berücksichtigen,  welche 
das  Wohl  der  Gesammtkirche  an  die  Hand  gab.  Und  diese  Er- 
wägungen waren  bedeutsam  genug,  selbst  auf  die  Gefahr,  Einzelneu 
Unrecht  zu  thun,  keinen  Nachlass  in  der  Strenge  eintreten  zu  lassen. 
Dass  der  Verfasser  der  Querela  nothoram,  obwohl  den  streng  kirch- 
Uchen  Standpunkt  teilend,  in  den  Gesetzen  über  die  Friestersöhne 
etwas  Unwesentliches  sah,  war  ebenso  unrichtig  wie  seine  Behaup- 
tung, dieselben  seien  eine  Neuerung^). 

6.  Gregors  VII.  Eintreten  für  den  Cölibat  beansprucht  noch 
einige  Bemerkungen.  Den  Inhalt  seiner  Gesetze  kennen  ^)  wir.  Die 
Begründung  der  Cöübatsfordemog,  soweit  sie  sich  auf  die  heilige 
Schrift  stützte,  ist  bereits  berücksichtigt  *).  Die  rechtliche  bietet  uns 
die  nAmiiche  Quelle,  das  Schreiben  an  Bischof  Otto  von  Konstanz '"). 
Nar  an  die  Dekrete  von  zwei  pontifices  Komanae  ecclesiae  erinnert 
W  hier;  Leo  I.  und  Gregor  I.  genügen  ihm  als  Repräsentanten  der 
tkirchlichen  Tradition.  Dass  dieselbe  hinter  seinem  Cölibatsgesetz 
stand''),  betont  er  nachdrücklichst  und  stellt  sich  selbst  gern  als  den 


1    Nicht  minder  zutreffend  ist  die  Polemik  gegen  die  Äiuschlievang  der 
FricitereOhne  vom  geistlichen  Stand,  wie  aie  die  Kleriker  von  Cambrai  und  die 
TOXI  NoyoD  liefern  cf.  oben  p.  302  ff. 
2)  oben  p.  332,  Anm.  6. 
31  oben  p.  2ü6tf. 
4)  oben  p.  307.  30a 
5}  ep.  coli.  8,  1.  c.  p.  528. 

6)  Reg.  11,    61   ad  Dietwinom   episcopuiu  Leodiensem   (1075  März  23), 

J*ir6  181:    extermina  nefsis  secundum  patrum  traditionem ,   qao<l  temporibas 

'■•odemi«  inolevit  ex  tacitumitate  pastorum.  —  Reg.  II,  66  ad  Barcbardam  ep. 

"•Jbwstadensem  (1075  M&rz  29i,  Jatfe  iSö:  novit  fratomitas  tua,  qaaa  propo- 

*uiit^  regula«  a  sanctiH  patribus  esse  praefixas,  tantoque  venerabilius  obwr- 

*^Qiiai,  qoanto  coa^tat  non  suo  libitu,  led  ■piritufl  eancti  promulgasse  afflatu. 

fteg.  U,  67  ad  Annonum  archiep.  Colonienaem  (1075  März  29),  Jaffe  II  187: 

***^*t  firatcniitas  tua,    quia  pruecepta  haec  (über  den  Cölibat)  non  de  nostro 

"■U  ezottlpimas;  sed  antiquorum  patrum  sanctiones,  Spiritu  sancto  praedi- 

r^*^C«  prolataa,  oflScii  nostri  neoeBaitote  in  medium  propalamus  etc.  —  Reg.  II, 

'■^  *d  Wetelinum  archiep.  Magdeburgenaem  (1075  Mfirz  29),   Juffe  189:   Non 

^^^ra  dec'reta  —  quamquam  licenter,  m  opus  eMet,  posBemoe  —  vobie  propo- 

1*^^^,  Md  a  aanctifl  patribus  statuta  renovamus  etc.  —  Diese  Berufung  auf 

KAnones  i.  J.  1075  und  gerade  in  Briefen  nach  Deutschland  entsprach 

Stand  der  dortigen  AnticOlibatsbewegung. 
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Exekutor  der  alten  Kirchengesetze  hin.  So  konnte  er  grössere  Zurück- 
haltung in  der  Aufahrung  derselben  tlben  als  z.  B.  in  der  geschicht- 
lichen Begründimg  der  Absetzung  des  deutschen  Königs;  es  war 
hier  kein  verlorner  Posten,  der  gestützt  werden  inusste.  Den  um- 
fassenden Beweis  voller  Übereinstimmung  mit  den  Satzungen  der 
Kirche  in  der  Vergangenheit  lieferten  für  die  Cöiibat-sgesetze  Petrus 
Damiani,  Bernold,  Manegold;  der  letztere  sein  Vorbild  noch  über- 
bietend durch  die  Tendenz,  den  gi-egorianischen  Massnahmen  den 
Vorzug  grösserer  Milde  gegenüber  den  Dekreten  früherer  Päpste 
zu  sichern.  _ 

Als  Lehre  der  Schrift  und  der  Kirche  ging  das  Cölibatsgesetz^ 
aus.  Zemiahnt  sollte  werden,  wer  sich  widersetzte.  Aber  fühlte  sich 
Gregor  wirklich  so  sicher  als  er  sich  den  Atischein  gab?  Er  warnt 
die  Laien  vor  Disputen');  es  bangt  ihm  oÖenbar  vor  dem  Ausgang 
solcher  Unterredungen.  Der  Rat  war  gewiss  gut  und  der  Praxis 
entsprungen.  Auch  als  Anerkennung  der  Überzeugungskraft  gegne-  _ 
rischer  Agitation  ist  er  aber  wichtig.  f 

Aus  welchen  Motiven  hat  Gregor  für  den  OOlibat  so  gekämpft, 
wie  die  Geschichte  seiner  Zeit  es  uns  berichtet?  Weil  er  ihn  in  der  J 
HS,  gelehrt  fand?  Weil  mancher  alte  Kanon  den  Priestern  dea^ 
Besitz  des  "VVeibes  verbot?  Es  zeigte  sich  uns,  dass  der  Auslegung 
der  Schrift,  wie  sie  die  Parteiführer  übten,  eine  fertige  Anschauung 
über  den  Cölibat  zu  Grunde  lag.  Kanones  aber  sind  nie  Steine 
auf  dem  Weg  Gregors  gewesen.  Er  stolperte  nicht  über  sie,  son- 
dern schritt  darüber  hinweg  —  wenn  es  ihm  geeignet  schien!  Hätte 
Gregor  die  Priesterehe  für  wünschenswert  gehalten,  dann  wären 
unter  seiner  Protektion  alle  die  Viltersprüche  zu  Ansehen  gekommen, 
welche  gegen  Zwangsvirginiiilt  sich  erklären,  dann  wären  andere 
Beweisreihen  als  Zeugen  der  kirchlichen  Tradition  vorgeführt  worden. 
Und  wenn  es  daran  gefehlt  hätte,  wozu  hatte  der  römische  Pontifer. 


1)  Quidquid  illi  contra  vos  immo  contra  iustitiam  garriant  et  pro  defen- 
denda  neqnitia  sua  vobia,   qui  inlitterati  estis,   obiciant,    vos  io  poritate  et^ 
constaiitia  ädci  veatrae  permaueDtaa,  quae  de  episcopis  et  saoerdotibas 
niacis   aut  in   fornicatione  iacentibuB  ab  apostolica  uede  accepistis,    Ermiterj 
credUe  et  t^'iiete  —  schreibt  Gregor  dem  Grafeo  von  Ballenstedt  Reg.  II,  11.1 
1074  Okt.  2G.  Jaffa  1.  c.  p.  12G.    In  einem  Brief  an  Rudolf  von  Schwaben  and 
Bertulf  von  Kttmtben  1075,  Jan.  11.  Reg.  II,  45,  Jafto  1.  c.  p,  160  lesen  wir 
nach  eindringlicher  Mahnung,  die  Sakramente  nicht  aua  der  Hand  verheirateter 
nnd  simonistischer  Geistlichen  anzunehmen  und  dieselben   möglichst  an  der 
Verwaltung  derselben  zu  verhindern:   Si   qui  autem  contra  vos,    qiiasi  iatud  { 
officii  vestri  non  easet,  aliquid  garrire  incipiant,  hoc  illi  respondete:  ut,  veBtrtxa 
et  populi  salutem  non  impedientes,   de  iniuncta  vobis  obedienti»  ad  noa  no- 
biacom  dieputaturi  veniant. 
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die  Fähigkeit  des  novas  condere  legres')?  Neiiil  Die  Tausende  von 
Pfarrfrauen,  welche  durch  den  Machtspnich  Korns  von  einem  Tag 
«um  andern  zu  Konkubinen  herabsanken,  verdankten  diese  Schmach 
nicht  der  Lehre  der  Schrift,  auch  nicht  dem  fliessenden  kirchlichen 
fiecht,  sondern  weil  Gregor  von  der  Schädlichkeit  der  Friesterehe 
von  vornherein  überzeugt  war,  wie  ein  Petrus  Damiani,  ein  Beruold, 
ein  Manegold  davon  überzeugt  wareu.  Auch  ihm  war  im  letzten 
Oninde  Schrift  und  Tradition  hier  nicht  Erkenutnisquclle,  sondern 
Beireis  mittel. 

Gregor  verurteilte  die  Priesterehe  zunächst  aus  eben  dem  Gnmde, 
irelchen  wir  aus  den  Schriften  seiner  Gefolgsleute  zur  Genüge  kennen, 
elcher  zu  allen  Zeiten  den  Angriffen  auf  die  Priesterehe  Bereeh- 
igung  verleihen  muj>s:  <iie  Ehe  erschien  ihm  als  eine  Befleckung 
es  Priesters  2j.   Ein  Priester  kann  überhaupt  gar  keine  Verbindung 
eingehen,  welche  als  Ehe  bezeichnet  werden  könnte  —  in  schroffer 
igentOmlicher  Form  spricht  er  dies  aus-*).    Wir  hören  daher  auch 
ier  nur  von  fomicatio^).    Hat  schon  die  Erörterung  der  prinzipiellen 
Grundlagen  der  Cölibatepredigt  in  den  Schriften  des  Petrus  Damiani^ 
i    JXanQld  etc.  auf  die  Wahrnehmung  hingeführt,  dass  der  asketische 
r    '^eut  allein  die  erforderliche  Erklärung  uns  nicht  darbietet,  so  sind 
'      "^ir  zu  der  Frage  nach  weiteren  Motiven  angesichts  einer  Persön- 
lichkeit, wie  der  Gregors,  in  noch  erhcditeni  Masse  angeregt.    Die 
^Viiu.ihiae,  ihm  könnte  die  Einsicht  in  die  mannigfachen  sittlichen 
<3efahren  entgangen  sein,    welchen  der  ohnehin  zu  sittlichen  Aus- 
^hreitungen  geneigte  Klerus  seiner  Zeit  durch  den  Ausschluss  von 

El)  Reg.  II.  67.  68,  JafTö  187.  189.  —  Ad  libitum  consuevit  nnulta  dispo- 
x»«re,  sagt  Arnulph  archiepp.  Mediol.  von  ihm:  lib.  IV  c.  4,  SS.  VIII,  2G,  33. 
34.  cf  Floto  II.  34. 
I  2)  z.  B.  Reg.  n,  67;  IV,  11:  »celas  est,  ano  eodemque  tempore  corpus 
'^■nvtricia  et  corpus  attrectare  Cbriflti. 
'i)  ep.  coli.  8  an  Otto  v.  Konstanz,  Jaffe  528.  529:  üniversus  catliolicae 
^BCknae  coetas  aot  virf^nes  eont  aut  continentefl  aat  coniugee.  Quicumqup 
*IP  ettxa  hol  tres  ordioes  reperitur,  inter  Mlios  ecclesiae  sive  intra  christianae 
H%ionit  limites  non  uameiatur.  Unde  et  n06,  n  vel  extremum  loicam  pelli- 
fllftnä  udhaerentem  liquido  cofin^ovenmus,  bunc  velut  praecisuui  a  corpore  do- 
ttnko  membram,  donec  peniteat,  condigne  a  sacramentis  altaris  arc«mae. 
▼^'WMo  ergo  «anctorum  sacramentoram  distributor  vel  miniBter  esse  debet, 
Itti  nnlla  rntione  potert  esse  vel  particeps?  cf.  die  Dreiteilung  der  Frauen  bei 
"•tnii  Dan>is\ni  ep.  an  Herzogin  Adelheid  cf.  oben  p.  2^1. 

♦)  Dem  entsprechend  empfehlen  die  Ermahnungen  die  castita».     Der  ver- 
■•^t*  Pri«ter  entbehrt  ebenso  wie  der  unsittlich  lebende  diese  Tugend,    In 
"•R  n,  25  L  c  p.  138  wird  y.ur  Begründung  dieser  Cölibat«forderung  daher 
:  ooiera«  viztutea  apud  deum  sine  castitate  nihil  valent 
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der  Ehe  ausgesetzt  wurde,   würde  bei  Gregor  einen  Mangel  an 
Lebeuserfahriing  voraussetzen,   welchem  der  vielgereiste,   in  allen 
Lebenslagen    erprobte  Kirchenfürst    durch   sein    gesamtes  Wirken 
widerspricht    Nur  die  Annahme  noch  anderer  Motive  neben  dem 
durch  eine  asketische  Weltauschauung  dargebotenen  ist  im  Stande, 
den  grossen  Papst  von  dem  Verdacht  zu  befreien,  in  der  Verfolgung 
des  Zieles,  den  Klerus  zum  Cölibat  zu  führen,  allseitige  Erwägung 
des  Kampfpreises  wie  der  Konsequenzen  ausser  Acht  gelassen  za 
haben,    Dass  wir  nicht  in  die  Lage  versetzt  sind,  diese  Vermutungen 
auf  bestimmte  Äusserungen  Gregors  basieren  zu  können,  wird  nie 
mand  als  Hinderungsmoment  betrachten,  der  aus  der  Korrespondeni 
des  Papstes  die  Geflogenheit  dieses  gewiegten  Diplomaten  kennt 
nur  das  zu  sagen,  was  ihm  diensam  erscheint  —  Die  Verbote  zahl- 
reicher Synoden  des  IL  sc,  dass  Friestersöhne  in  den  Klerus  ein« 
traten '),  waren  wohl  begründet.    Sie  gingen  nicht  nur  hervor  m 
der  Anschauung,  dass  der  Makel  des  Vaters  dem  Sohne  sich  mit- 
teile'^J,  sondern  bezweckten  den  Misständen  vorzubeugen,  zu  welchen 
das  Vorhandensein  priesterlicher  Söhne   in   der  Amtsführung  des 
priesterlichen  Vaters  nur  zu  leicht  Anlass  gab.    Die  Verhältnisse  des 
italienischen  Klerus  im  10.  und  11  Jahrhundert  zeigen,  dass  die 
SuGcession  in  die  väterlichen  Ämter  keineswegs  nur   im  Berwch 
theoretischer  Möglicbkeit  lag.    Wir  hören  von  Priestergeuerationen, 
welche  dieselbe  Pfründe  behaupteten   und   dieselbe  schliessbch  al< 
Familiengut  betrachteten  ^).    Als  Ergänzung  tritt  hinzu  die  Versor- 
gung der  Familie  des  Priesters,  seiner  Söhne  und  Töchter,  wenn  sie 
sich  verheirateten.    Auch  der  weitere  Verwandtenkreis  erhob  An- 
sprüche auf  Dotationen  *).    Die  Klagen  ernster  Männer  über  diesen 
Nepotismus  schlimmster  Art,  über  diese  Verschleuderung  von  Kirchen- 
gut  durchziehen  das  10.  und  11.  Jahrhundert.    Es  waren  dieselben 
um  so  angebrachter,  als  eine  Verquickung  solcher  klerikaler  Faiuiüen- 
Interessen  mit  den  Tendenzen  auf  Einführung  der  Erblichkeit  kirch- 
licher Benetizien   eine   dauernde   und   wachsende  Beeinträchtigung 
des  Kirchenvermögens  befürchten  liess^).    Dieser  Entwicklang  scb<"»l> 
die  Kirche  einen  Riegel  vor,  indem  sie  den  Priestersöhnen  den  ot^^ 


1)  Synode  zu  Bourges  1031  c.  8,  zu  Gerunduni  :n  Spanien  1078  C.  U  "^ 
aondeni  Poitiere  1078  c.  8 ,  zu  Melfi  1089  c.  14,  zu  Clermont  10^5  c  25.  " 
Hefele  IV,  im-,  V,  127,  1U5.  19.5.  224.  —  Hinschiu»  K.  R.  I,  IL 

2)  Uinscbius  K.  R.  1,  12  cf.  oben  p.  332. 

3)  Dresdner  p.  327,  328  weist  hin  auf  Arezzo  und  Fiesole. 

4)  Beispiele  bei  Dresdner  p.  32S.  329. 

5)  Hinschiaa  I,  153. 
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Terscbloss*)  nnd  ausdrttcklich  den  Miti^enuss  der  vaterlichen  Ein- 
ktlnfte  wie  die  Nachfolge  in  dem  Täterlichen  Amt  verbot-).  Radikal 
beseitigt  wurde  die  Gefahr  aber  nur,  wemi  jeder  einzelne  Priester 
daran  gehindert  wurde,  durch  Verehelichung  der  Verpflichtung  be- 
ziehungsweise Versuchung  sich  auszusetzen,  die  materielle  Versorgung 
anderer  übernehmen  zu  müssen.  Dass  auch  solche  Rücksichten  für 
Gregor  mitgewirkt  haben  werden,  ihn  in  der  Forderung  des  Cöllbats 
unbeugsam  zu  macheu,  ist  in  hohem  Grade  wahrscheiulich  ■*).  Dass 
diese  Erwägung  sehr  nüchtern  und  praktisch  war,  kann  ihre  An- 
nahme nur  empfehlen.  Man  hat  in  Rom  auch  im  11.  Jahrhundert 
gut  gerechnet.  —  Neben  diesem  Motiv  vorwiegend,  wenn  auch  nicht 
ausschliesslich,  finanzieller  Art  macht  sich  als  drittes  geltend  die 
Kirchen  Politik.  Die  Massnahmen  des  Papstes  in  Bezug  auf  den 
Klerus  der  Kirche  haben  ihren  Mittelpunkt  und  Ausgangspunkt  in 
der  Absicht,  denselben  von  der  Verbindung  mit  Staat  und  Familie 
zu  lösen  und  dem  unmittelbaren  Befehl  des  Papstes  zu  unterstellen. 
Der  Kampf  gegen  Simonie  und  Investitur  zerriss  das  Band,  welches 
mit  dem  Staat  verknüpfte,  der  Kampf  gegen  den  Cölibat  richtete 
sich  gegen  das  Vertiochtensein  des  Priesters  in  den  Interessenkreis 
eines  Familienlebens,  Begründeter  Zweifel  an  dem  Vorhaudensein 
dieser  Gesichtspunkte  wird  kaum  erhoben  werden  kOnnen.  Aber 
wir  müssen  hinzufügen,  sie  sind  nur  Abstraktion  aus  Wort  und  That 
Gregors,  nicht  Sätze  eines  Programmes.  Denn  die  Worte:  „Non 
liberari  potest  ecclesia  a  Servitute  laicorum,  nisi  liberentur  derlei 
ab  uxoribus"  '),  welche  diesen  Dienst  uns  leisten  könnten,  sind  bisher 
Doch  nicht  verifiziert  worden,  wenn  sie  auch  zu  den  Erbstücken 
gehören,  welche  manche  Geschichtsdarstellungen  ungern  vermissen. 
Es  verlohnt  sich,  daran  zu  erinnern,  dass  die  beiden  Seiten  des 
kirchenpolitischen  Motivs  der  Cölibutsfurderung,  ausschliessliche  Ver- 
''^endung  der  Priester  im  Dienst  der  Kirche  5)  und  völlige  Be- 
liexTschung  derselben  %  andeutungsweise  in  der  Kontroverslitteratur 
cnrAhnt  wurden. 


1)  oben  p.  332.  Die  Darstellung  Dresdners  p.  318.  319  giebt  ein  fal«cheg 
«ild  von  dem  Verhalten  der  Kirche  tn  den  PriesterBölinen. 

2)  Synode   zu  l'avia  1018,   Hefele  IV,  670;   Synode  sa  Gerondiim  1078 
3.4.  ö;  «u  London  1102  a  7,  et  Hefele  V,  127.  2ü8. 

3)  Daher  die  £ntfemang  der  Priester  nicht  nor  ab  ofEcio,  sondern  auch 
*  iMoeflcio  et  oben  p.  267.  —  Die  Möncbaprediger  in  Deutschland  verlangten 
^Ach  dem  Carmen  Laoreshamense,  Goldart,  Apologia«  p.  2S4  neben  der  Tren- 
^ung  der  Ehegatten:  et  qaae  possideant  diegancti  concU  relinquant. 

4)  Binachius  K.  R.  I,  153. 

5)  Petrus  Damiani  ep.  an  Kunibert,  tom.  111,  176  A  B  C  cf.  oben  p.  27& 

6)  de  continentia,  libelli  de  Ute  I  p.  259,  2.  3.  cf.  oben  p.  297. 
>lrbt.  Pablizistik.  22 
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Und  die  Eigentümlichkeit  Gregors  VIL  in  seinem  Kampf  for 
den  Cölibat?  Die  früher  aufgeworfene  Frage ')  verlangt  Erledigung. 
Das  Verbot  der  Prie8t«idie  im  allgemeinen  fand  er  vor^);  auch  die 


1)  oben  p.  271». 

2)  In  dem  schon  mehrfach  zitierten  Briefe  aa  Otto  ron  Konstanz,  10T4 
Okt.  (ep.  coli,  S,  Jaffe  328.  529),  teilt  Gregor  nach  der  verschiedenen  Stelltmg 
zom  Geschlechtsverkehr  die  (erwachsenen)  Christen  ein  in  rägines,  contbcntes       | 
und  coniuges.    Wer  sich  ausserhalb  dieser  drei  Klassen  befindet,  ist  kein 
Christ    Daraus  ergiebt  sich  die  Aosstossung  eines  Laien,  der  adhaeress  pelÜ- 
catui  ist,  aus  der  Gemeinde  und  dem  Genuse  der  Sakramente;  f&r  den  Phe8te<r, 
der  sich  in  dieser  Lage  befindet,  das  Gleiche  und  selbstverständlich  auclt  die 
ünt&bigkeit,  Sakramente  zu  spenden.    Hätten  wir  nur  diese  Äusserung  Oregon, 
so  wäre  es  fraglich,  ob  hier  dos  adhaerere  pellicatui  bei  den  Prie^teru  in  deiu 
gleichen  Sinn  üu  nehmen  ist  wie  bei  dem  Laien,  von  welchem  Gregor  redet, 
oder  ob  es  auf  jeden  geBchlechtlichen  Verkehr  aich  bezieht,  ob  bloss  die  Form 
des  letzteren  oder  die  Thatsache  eines  solchen  Verkehrs  an  sich  zum  Verlutt  der 
christl.  Gemeinschaft  fQhren  soll,  ob  coniugium  oder  continentia  den  Gegeit^i 
zu  detu  kriUf>i«rteD  Verhalten  bezeicboet.    Aber  ^cbon  die  allgemeine  Beteich- 
nung  fornicatio  fiir  jede  Verletzung  des  Cfllibats  zeigt  den  Weg,  völb'ge  Klarh«t 
8chafl"t  eine  Äusserung  1074  Reg.  II,  lü,  p,  124.  Hier  sagt  Gregor  von  dem  Biscbof 
von  TouU  er  lebe  cum  muliere  quadam  in  publica  fomicatione,  quamque  ruinor 
esset  sacramento  et  desponsatione,  laicorum  more,  sibi  copulasse,  d.  h,  es  wird 
das  Zusammenleben  eines  Geistlichen  mit  einer  Frau  trotz  Kenntnis  der  'llistt- 
aache,  daes  dasselbe  in  den  Formen  der  Khescblieesung  begonnen  worden  vnr, 
als  fornicatio  bezeichnet,  diesem  Verhältnis  der  Name  Ehe  versagt     Vou  hier 
aus  wird  auch  ep.  coli.  8  klar:  die  continentes,  die  Priester,  sind  ein  ordo  nebt« 
den  conioges,  den  Laien.    Aus  dieseJi  Stellen,  voi-zugsweise  aus  Beg.  U,  10  gK-bt 
hervor,   dass  Gregor  VII.  die  Priesterweihe  in  der  That  als  eia  trennendh 
Ehehindemis  betrachtet  hat.     Ganz  ebenso  urteilt  Petrus  Damiani  vor  iiim 
cf.  oben  p.  279.  281.    Mittermüller  hat  diese  Anschauung  bis  ins  4j.  und  7^ 
bezw,  4.   und   .').   Jahrhundert    zurüekzuverfolgen    versucht   cf,   Maj-Venng 
Archiv   f.  kath.  K.-Recht  XVI,  N.  F.  10  (1860)  p.  1—17.     Dagegen  Hiniclutt» 
K.  R.  I,  155.    Laugen,  Ge^sch.  d.  röm.  Kirche  v.  Gregor  VII.  bis  Innoceuzin. 
p.  178  n.  2.  —  Bezeichnet  nun  Gregor  VI!,  den  Zeitpunkt,   in  welchem  du» 
verbietende  Ehehindemis  der  Weihe  in  ein  trennendes  überging?  Die  AußfiÄ^ 
dieser  Anschauung  liegen  weit  zurück;  dieselbe  kann  als  die  änsserste  Kon«^       II 
quenz  der  Cölibatsforderung  überhaupt  aulgefasst  werden-    Gregor  Vll.  b»t 

sie  gehegt,  aber  er  hat  sie  nicht  promulgiert  Wäre  nicht  seine  Cölibatsgenct^-  J 
gebung  (cf  oben  p.  2ÖS)  so  rasch  ins  Stocken  geraten,  so  wSre  der  GedanJ*-**H 
welcher  Reg,  U,  lU  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  ist,  vielleicht  noch  in  *^ 
Form  eines  SynodalbeBchlussea  oder  einer  Enzyklika  als  Gesetz  der  Welt  ^^^^ 
kündet  worden.  Die  Verzögerung  hatte  aber  noch  einen  zweiten  Grand.  -^^ 
bedurfte  noch  weiterer  ElArung  der  Ansichten  über  das  Wesen  der  Priert^^^ 
ehe  durch  die  grossen  Kämpfe  in  der  2.  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts,  elie  »^^[, 
die  Verwerfung  derselben  in  die  kurze  Formel  verdichtete;  copulatione 
contra  ecclesiasticam  regulam  contractam  matrimonium  non  esse,  wie  sie  d: 
Konzil  zu  Pisa  1135,  das  II.  allgemeine  Laterankoneil  1139  (Mittermüller  l*^ 
11 ;  HinachiuB  15(3)  verkündete.   Der  Zeitpunkt,  an  welchem  in  dürren  Wo: 


emting  der  Renitenten  ab  officio  und  a  beneficio  war  Kirchen- 
gesetz,  als  er  zur  Regiening  tj:ekngte;  ebenso  entbehrte  das  Mittel, 
durch  die  Laienwelt  auf  den  Klerus  einen  Diuck  auszuüben,  als  er 
es  anwandte,  den  Chanikter  der  Neuheit.    Auch  die  formelle  Kccht- 
fertigung  aus  H.S.  und  Tradition  ging  keine  bisher  unbetretenen 
Wege.    Ebenso  wenig  überraschten  die  Motive,  welche  ausgesprochen 
und  unausgesprochen  sein  Handeln  bildeten.    Asketische  Erwätcungen 
waren  die  Quelle,  aus  welcher  seit  sieben  Jahrhunderten  dem  Oülibats- 
ideal  Lebenskräfte  zugeströmt  waren;  die  Erkenntnis  der  Folgen  der 
Priesterehe  für  den  materiellen  Besitz  der  Kirche  war  schon  dem 
6.  Jahrhundert  aufgegangen,  hatte  dann  am  Anfang  des  elften  in 
der  kirchlichen  Gesetzgebung  enieuten  Ausdruck  gefunden;  die  Be- 
deutung (ier  Durchführung  des  Cölibats  für  die  hierarchische  Aus- 
gestaltung der  Kirche  kann  als  eine  Entdeckung  Gregors  VIL  schon 
aus  dem  Grund  nicht  angesehen  werden,  weil  die  ThatÄache,  dass  die 
gTössten  Hierarchen  der  Vergangenheit  zugleich  die  eifrigsten  Be- 
förderer des  Cölibats  waren,  nicht  als  ein  zufälliges  Zusammentreifen 
beurteilt  werden  darf. 
M^      So  drängen  sich  für  alle  Handlungen  und  Gedanken  Gregors 
Hhe  Analogieeu  geradezu  in  Menge  auf  und  lassen  scheinbar  nichts 
Buehr  übrig,  was  als  originelles  Produkt  dieses  Papstes  ausgegeben 
^"werden  könnte.     Also  darf  man   von  EigentOmiichkeit  Gregors   in 
seinen  Cölibatsbestrebunsen  nicht  reden?   Nein!  und  doch  auch  ja! 
Verneinend  muss  die  Frage   beantwortet  werden,  wenn  man  das 
Wirken  Gregors  auf  absolute  Neuheit  hin  kritisch  prüft;  unter  diesem 
Gesichtspunkt  ist  Gregor  lediglich  reproduktiv.   Aber  die  Anwendung 
dieses  Massstabs,  so  sichere  Resultate  derselbe  festzustellen  scheint, 
l^^tin  zur  Begründung  eines  Urteils  in  Fällen,  wie  dem  vorliegenden, 
Haemals  als  ausreichend  gelten.    Denu   der  Begriff  der   absoluten 
Neuheit  existiert  lediglich  auf  dem  Gebiet  der  technischen  Erfindung 
und  der  Naturbeobachtung,  im  Gebiet  des  Geisteslebens  finden  wir 
^tir  den  der  relativen  Neuheit.    Hier  genügt  die  andersartige  Kom- 
"bination  bereits  herausgearbeiteter  oder  auch  nur  angedeuteter  Ge- 
danken, um  den  Eindruck  des  Neuen  zu  erregen.    Wenn  es  sich  um 
etwas  den  Zeitgenossen  fremd  Gewordenes  handelt,   hat  sogar  die 
lilosBe  Wiederholung  diese  Wirkung.    Die  Empfindung  der  jeweihgen 


^e  nach  dem  Empfang  der  h(}beren  Weihen  geschloBsenen  Ehen  für  nngSltig 
«rkl&rt  werden,  fällt  also  gerade  50  Jahre  nach  dem  Ableben  Gregors.  Gregor 
hat  dieses  Resultat  vorbereitet  durch  setBen  Kampf  für  den  COh'bat,  hnt  das 
Ergebnin  auch  schon  als  Privatmoinurg  vorwcRgenomraeri  wie  Petras  Diuni- 
HO),  aber  er  hat  nicht  in  die  kirchlicht'  Gesetzgebung  eine  neue  Anschauung 
Ober  dM  Weeen  der  Priesterebe  eingeführt. 
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Generation,  ob  etwas  ihr  Dargebotenes  „neu"  ist  oder  nicht,  giebk 
daher  einen  Anhalt  dafür,  ob  auch  wir  dem  Wollen  eines  Mannes 
Eigentümlichkeit   zusprechen    dürfen.     Zur    Bestimmung    der  ge- 
schichtlichen Grösse  eines  Mannes  muss  freilich  noch  ein  anderer 
Faktor,  der  Erfolg  und  die  Wirkung,  herangezogen  werden.    Dm 
nun  die  nachdrückliche  Fordening  des  Priestercölibatszwangs  von 
den  Beteiligten  als  ein  exorbitanter  Bruch  mit  der  Tradition,  als 
eine  horrende  Neuerung  empfunden  wurde,  zeigt  ihre  Aufnahme  in 
Italien  vor  Gregor,  in  Deutschland  und  Frankreich  während  der  BegiP' 
rang  dieses  Papstes.    Die  Geschichtsschreiber  jener  Zeit  sind  Zeogeu 
dieser  Beurteilung'),  ebenso  die  Traditionsbeweise  der  greg^ 
sehen  Schriftsteller,  welche  sich  das  Ziel  steckten,  das  Cölibat 
als  etwas  nicht  Neues  nachzuweisen.     Die  damalige  Christenheit, 
soweit  sie  nicht  durch  Stand  und  Beruf  zu  gegenteiligen  Äusse- 
rungen veranlasst  wurtie^),   stand  offenbar  in  ihrer  nberwiegeiiilen 
Majorität  nicht  unter  dem  Eindruck,  dass  Früheres  wieder  eiugefalirt*), 
sondern  dass  bisher  nicht  Dagewesenes  verwirklicht  werden  sollte •). 


1)  Sigebert  v.  Gembloux,  Chronik  ad  a,  1074  bezeichnet  die  Gctetie 
Oregon  als  „novo  exetnplo"  erlassen,  MO.  SS.  VI,  3iß2.  Die  Kleriker  von 
Cambrai  in  dem  Brief  an  die  Mutterkirche  Rbeims  klagen  aber  da«  „tniui- 
tatum  decretuni"  —  „quanto  apud  maiores  nOBtros  constat  eese  inauditoni, 
tanto  nobis  Tidetar  esse  indecena  atque  inbonestum''.  cf,  oben  p.  3l)2,  A.  '>  1 
Die  Annales  Augustani  a.  1075  (Wattenbacb  11,  57)  M(t.  SS.  III,  128:  W" 
decretnm  enorme  de  continentia  cloricorutu  jter  biicos  divulgatur. 

2)  Lambert  ad  a.  1U74:  ..HilJebmndus  .  .  .  decreverat,  ut  ppcunduid  in* 
stituta  antiquorum  canonum  presbiteri  uxores  non  habeAnt"  SS.  V,  21",  4(. 
Berthokl,  Ann.  ad  a.  1075  lässt  die  römische  Synode  stattfinden  „ob  uedfutda« 
qaomodolibet  tot  aine  numero  sanctae  matria  eccle«iae  scandalorum  prw- 
sumptuosas  immanitatea,  et  aliquantiilum,  quaa  modemitas  nostra  oviJÖM 
ferme  dedicerat  et  annullaverat,  reniemorundas  observabiles  canonic'A«Mi' 
sanctorum  patriira  constitutionos  .  .  .  Ergo  regulas  aanctoram  patrutn  ubIu''' 
ticas  per  singulu  nunc  usque  concilia  rite  constitutaa  proprium  robur  oW 
nere  .  .  .  decrevit  .  .  .  Dehinc  iuxta  auctoritatem  äanctomm  patrum  sent«?»'*^ 
dedit,  ut  etc.  (cf  ep.  coli  8).  SS.  V.  277,  24—27,  34.  35.  38. 

3)  So  allerdings  im  XII.  Jahrhundert  die  Gesta  Treverorum,  ContJnniiöOl 
(cf.  Wattenbach  11,  110)  M(i,  SS.  VIII,  c.  10,  p.  18.3.  11:  decretum  antiq»^ 
quidem  promulgatum,  nunc  atitem  innovatom  est  — Ebenso  sagt  Paul  von  B**^' 
ried,  vita  Gregorü  VII,  c.  42,  Wutterieli  I,  49(>,  dass  der  Spruch  Gregor«  ^*^' 
gerichtet  war  gegen  Simonisten  und  Nikolaiten  „qui  in  erroris  sui  secta  i**** 
rati,  eynodalibuB  Ranctorum  palrum  detinitionibus  et  decretalibus  eoraio  ^^ 
tatis  Bcienter  inobedientes  apoatatarumque  pertinacia  eis  recalcitninte«,  «tx»^ 
et  voluntate  refragautur". 

4)  Lambert  1.  c:  „advereuB  hoc  decretum  protinus  vehementer  iafif*''*' 
tota  factio  clericonim".  —  „Archiepiscopus  MogantinUB  seien»,  non  t*^ 
constare  operam  hanc,  ut  tanto  tempore  iuolitam  consuetudinem  reve^*" 
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i&e   Auffassung  der  Sachlage  ist  unter  den  letzten  Vorgängern 
regors  in  Italien  herrschend,  sie  wird  allgemein,  als  dieser  grösste 
er  Päpste  den  apostolischen  Stuhl  besteigt  und  sich  nun  nicht 
ehr  darauf  beschränkt,  iu  Italien  die  Priesterehe  auszurotten  *}, 

aMehr  als  gegen wftrtig  püegte  im  Mittelalter  die  Ausführung 
r  Gesetze  hinter  ihrem  Wortlaut  zttrttekzubleiben".  Auch  in  An- 
endung  auf  das  XI.  Jahrhundert  ist  dieser  Satz  - '  richtig.  Die  Durch- 
hrung  von  Gesetzen  in  der  Praxis  war  damals  nicht  die  Arbeit, 
welche  niederen  Verwaltungsorganen  in  einem  entwickelten  Staats- 
esen  zugewiesen  werden  kann,  sondern  eine  Leistung,  welche  an 
hwierigkeit  die  rein  gesetzgeberische  Arbeit  weit  überwog.  Nach 
dem  Muster  der  alten  Cölibatsgesetze  ein  neues  zu  erlassen,  in  der 
Skala  der  Strafen  hoch  oder  niedrig  zu  greifen,  war  rasch  gethan 
und  im  Besitz  einiger  praktischen  Erfahrung  nicht  so  gar  schwer. 
Aber  Beschlüsse  ins  Leben  einzuführen,  ihre  Anerkennung  zu  er- 
zwingen unter  den  erschwerendsten  Verhältnissen  erforderte  ein  hohes 
von  Energie,  Umsicht,  Herrschertalent.  Gregor  war  im  Besitz 
eser  Eigenschaften.  Der  gewaltige  Eindruck  seiner  Massnahmen 
Gunsten  des  Cölibats  ruht  auf  ihrem  Zusammenwirken.  Die 
lle  Erklärung  bietet  erst  die  genaue  Kenntnis  der  rücksichtslosen 
wie  er  die  amtliche  Thfltigkeit  der  „Koukubinarier"  untergrub 
d  die  Revolution  der  Laien  predigte.  Schon  die  letzten  Päpste 
tten  gleiches  dekretiert,  jetzt  wurden  unter  Gregor  die  nämlichen 
Dekrete  aufs  neue  verkündet,  aber  auch  —  ausgeführt.  Die  Art 
I  dieser  Ausführung  war  so  entsetzlich,  die  ganze  Kirche  aufwühlend, 
f  öttB  man  mit  gutem  Grund  von  einer  ,, Neuerung"  reden  konnte. 
1      Gregors  Haltung  war  also  „neu"  in  doppelter  Beziehung:    durch 

^H  «tqne  ad  rudimenta  naacentis  eccleoM  MBeicentem  iam  mundom  reformaret, 
"^  uoderatioe  agebat'"  etc.  —  In  Erfurt  wird  von  den  Klerikern  erwogen,  ob  es 
oic^t  beoer  «ei,  den  Biscbof  wegen  der  beabsicbtigten  Publikation  des  BaonoB 
Silgeii  die  Verholrateten  mit  verdientem  Tod  zu  bestrafen  aU  Wamungs- 
Micben  fSr  die  Zukunft,  daes  keiner  seiner  Nachfolger  sich  erkühne  „talem 
cilumpiiiam  sacerdotaH  ncmini  etruere".  —  Ein  unfreiwillige«  Zeugnis  legt 
^  Ariald  (Landulfi  bist  Mediob  III,  20,  SS.  Vlll,  92,  40):  olim  multa  multis 
^■Udau  iniosta  occasione,  penculose  tarnen,  concesaa  videntur,  cf.  n.  1. 

li  Bemoldi  chronicon  a.  1073,  MG.  SS.  V,  p.  430:  cuius  (sc.  Gregorii) 
PVQdaitia  non  solum  in  Italia  sed  etiam  in  Teutonicis  paitibus  refrenata.  est 
**ntdotum  incoutinentia.  Sciljcet  quod  pmedecessor  eins  in  Italia  prohibuit, 
■•*  ip»e  in  Iota  catholica  ecclesia  prohibere  studoit.  cf.  a.  1061,  ib.  p.  428: 
^'^«brand,  der  Archidiakon  der  römischen  Kirche,  war  der  Urheber  der 
en  Alexanders  U.  gegen  Simonie  und  Inkontinenz  der  Priester. 
2)  A.  Baock,   Kirchengeschichte  Deutschlands  II  (Leipzig,  ISSÖ)  p.  209. 
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seinen  Gegensatz  zu  der  vorhandenen  Sitte  und  durch  die  Art  der 
Durchführung  seiner  Gesetze, 

Die  Bedeutung  Gregors  fllr  die  Geschichte  des  Cölibats  erschöpft 
sich  aber  nicht  in  den  unmittelbaren  Erfolgen,  Dieselben  blieben 
zunächst  in  dem  erwarteten  Umfang  au3.  Es  war  etwas  Grösseres, 
was  er  erreichte;  etwas  für  die  Kirche  der  Folgezeit  Wichtigeres, 
als  wenn  es  ihm  gelungen  wäre,  dem  gesamten  Klerus  seiner  Zeit 
faktisch  das  Joch  aufzuzwingen,  wie  mau  sagte*).  Er  hat,  be- 
merkt treffend  ein  neuerer  Kanonist  '^j,  das  Rechtsbewusstsein  inner- 
halb der  Kirche  hinsichtlich  des  Cölibats  umgestaltet.  Der  An- 
schauung von  der  Unvereinbarkeit  des  Pries terstaudes  mit  der 
Ehe  hat  er  in  der  Kirche  zum  Sieg  verhelfen.  Dass  die  ßegrifife 
„Priester**  und  „Cölibat"  fortan  als  Korrelatbegriffe  in  der  Kirche') 
gelten,  ist  eine  Thatsache,  welche  gerade  durch  die  lleaktionen 
der  folgenden  Jahrhunderte,  die  stets  nur  Episoden  blieben,  als  eine 
tief  in  kirchlichen  Überzeugimgen  gewurzelte  erwiesen  wordon  ist. 
Das  Gewissen  der  Kleriker  hat  Gregor  in  Bezug  auf  den  Cölibat 
umgestaltet,  auch  das  Urteil  der  Laionwelt  darüber.  Manches  Pro- 
vinzialkonzil  hatte  früher  für  den  Cölibat  geeifert,  mancher  üiscbof 
sich  redlich  darum  bemüht.  Erst  als  Gregor  die  Christenheit  daran 
gewöhnt,  dazu  zwingt,  vom  Papst  nicht  nur  in  der  Theorie,  nicht 
nur  in  einzelnen  Fällen,  sondern  in  allen  wichtigen  Dingen  sich 
Gesetze  geben  zu  lassen,  dringt  der  Cölibat  durch,  erwacht  das  volle 
Verständnis  fftr  denselben.  Ohne  eine  Unterwerfung  unter  den  Papst 
wäre  in  der  deutschen  Kirche  schwerlich  der  Cölibat  als  Zwang 
durchgedrungen.  Dass  dies  geschah,  war  die  Folge  des  ümschvranp 
in  der  Stellung  des  deutschen  Klerus  Bora  gegenüber  und  bildrf* 
doch  zugleich  ein  wichtiges  Glied  in  dieser  Entwicklung.  Auch 
hier  wurde  das  Produkt  zum  Produzenten,  wirkte  stitrkend  zurQck 
auf  die  allgemeine  Bewegung.  Wie  der  Cölibat  nicht  zur  Aner- 
kennung gelangt  wäre  ohne  den  gleichzeitigen  Wechsel  in  der  Stellung 
des  Klerus  zu  Rom,  so  bat  dieser  Wechsel  doch  nur  dadurch  zu 
einer  Unterwerfung  unter  den  Papst  fuhren  können,  weil  der  Kleni^ 
ebelos  geworden. 


1}  c£  z.  B.  die  Kleriker  von  Cambrai,  oben  p.  3(B. 

2)  Hiiuchiii8  K.  R.  I.  153. 

3)  Dresdner  I.  c.  331. 
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Zweiter  Teil 

Die  Simonie '), 

Die  Anklage  auf  Sinionie  gehört  za  deu  am  meisten  erhobenen 
^01  unserem  Zeitalter.  Die  Parteien  warfen  sie  sieh  gegenseitig  zu 
"Vie  einen  Spielball;  unter  den  Männero,  die  im  öiientllcheu  Leben 
«landen,  wird  es  wenige  gegeben  haben,  denen  damals  nicht  von 
irgend  welcher  Seite  zu  irgend  einem  Zeitpunlit  dieses  Prädikat 
beigelegt  worden  wäre.  Der  Titel  „syraoniacus*'  wurde  als  Schimpf- 
wort gebraucht,  als  Parteibezeichnung*),  ohne  dass  der,  welcher 
es  anwandte,  immer  imstande  gewesen  wäre,  seinen  Gebrauch  zu 
rechtfertigen  und  gewiss  oft  auch  ohne  Kenntnis  der  ursprünglichen 
Bedeutung  des  Wortes,  Das  Entsetzen  über  Personen,  welche  an- 
rOchig  waren  oder  dafür  gelten  sollten,  kam  zum  angemessenen 
Ansdnick,  wenn  dieselben  mit  dem  Makel  dieser  Anklage  belastet 
wnrden,  welche  jedem  Hörer  es  ermöglichte,  nach  Gutdünken  die- 
selbe zu  substanziieren  ^}.  Die  schwer  kontrollierbare  mttndliche 
Rede  wird  auf  diesem  Gebiet,  wie  es  stets  zu  gehen  pflegt,  das 
geschriebene  Wort  noch  übertrofTeu  haben.  Das  letztere  allein  ist 
uns  zuganglich  und  genügt  zur  Begriindung  des  Gesagten.  Wir 
stossen  hier  auf  solche  Abstumpfungen  des  Begriß's,  dass  selbst  eine 
deutsche  Eönigswahl,  wenn  sie  mit  Wahlkapitulationen  beschwert 
als  diirch  das  Gift  häretischer  Simonie  infiziert  bezeichnet 
le*).  Es  war  ein  Laie,  der  dies  schrieb,  aber  Kleriker -sind 
nicht  zurückgeblieben.  Denn  wenn  auch  der  genuine  Sinn  wahrend 
«mserer  Periode  niemals  ganz  verloren  gegangen  ist,  weil  das  Ver- 
geben, welchem  er  galt,  nicht  erstarb,  so  hat  doch  neben  jener 

1)  Ricbter-Dove-Kahl,  Kuchenrecht  p»  797 ff.  Scheurl  „Simonie"  R.E.2XIV, 
A4  ffi,  giebt  keine  historische  Entwicklnng  des  Begriffs.  —  Will,  d.  Anfänge 
^W  R«ttaiiration  der  Kirche  im  11.  Jahrh.  —  an  verschiedenen  Stellen.  Nie 
Mfinchen,  das  kanonische  Gerichtsverfahren  nnd  Strafrecbt.  II.  I3d.  (KOLn- 
Netim.  1866)  p.  274 — 315  Igiebt  eine  dogmatisch-kirchenrechtliche  Darstellaog). 
I^lare,  Qr^oire  VII,  tome  I,  Introduction  p.  45  ff.  giebt  keine  genaue  Unter- 
Michnng  dea  Begriffs.  Ebensowenig  hat  Gfrörer  in  aeinem  7bündigen  Werke 
ftbw  üregor  VII.  Raum  erübrigt  für  eine  solche.  Dagegen  liefert  Beiträge 
P.  Imbart  de  la  Tour,  Le«  elections  episcopales  dana  1'eghse  de  Fraoce  du 
IX«  an  XII«  iifecle.   Paris  1891  p.  379  ff.  —  Dresdner  a.  o.  0.  p.  32  ff. 

2)  R^.  rV  7  L  c  p.  251:    sjmoniaci  com  Heinrico,  rege  eoram.    cf. 
L-R^.  Vin  2  1.  c  p.  429,  —  Bemold  ehron.  a,  1077. 

3)  Mit  dem  Oebranch  des  Wortes  „Haeretiker"  stand  es  ebenso;  aaeb 
nidiololatrie"  hatte  eine  ähnliche  Entwicklung  cf.  Theol.  Litt-Ztg.  1881 
16  p.  402. 

4)  Bruno  de  hello  eaxonico  e,  91,  MG.  SS.  V,  p.  365,  38. 
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mehr  volkstümlichen  Verblassung  des  Begriffes  zu  einem  blossen 
Wort  der  Missacbtung  der  Sprachgebrauch  von  Simonie  gerade 
durch  Kleriker  die  wichtige  Erweiterung  erfahren,  dass  auch  die 
Übertragung  eines  geistlichen  Amtes  durch  Laien  ihr  als  Spezies 
untergeordnet  wurde.  Diese  Ausdehnung  war  nicht  nur  tenden- 
ziös, weil  sie  eine  bestehende  alte  Sitte  brandmarkte,  sondern  auch 
sachlich  irreführend.  Denn  in  vielen  Fällen  bleibt  es  infolge- 
dessen ungewiss,  welche  Art  Vergehen  nach  der  Meinung  der 
Referenten  einer  simonistischen  Verschuldung  behauptet  werden 
soll ').  Die  Verallgemeinerung  des  Begriffs  nach  dieser  Richtung 
hat  sich  während  des  gregorianischen  Kirche ustreits  vollzogen.  Die 
Ansätze  dazu  weisen  aber  in  frühere  Zeit  zurück.  Hier  haben  wir 
es  zunächst  mit  der  Simonie  im  ursprünglichen  Sinne  zu  than. 


I.  Kapitel. 

Der  BegrliF  „Simonie**. 

I.  Weaen  und  Formen  der  Simonie. 

A.  Der  Bericht  der  heiligen  Schrift  über  den  Vorgang  zwischen 

Simon  Magus  und  den  Aposteln  (Acta  S)  war  auch  f[»r  die  Kontro- 
versschriftöteller  der  selbstverständliche  Ausgangspunkt  ihrer  Be- 
trachtung. —  a.  Zu  den  Personen,  welche  der  Sünde  der  Simonie 
sich  aussetzten,  werden  in  erster  Linie  diejenigen  gerechnet,  welche 
wie  Simon  als  Käufer  auftraten.  Die  Bedingungen  des  Begriffs 
Simonie  wurden  von  diesen  am  klarsten  erfüllt,  wenn  geradezu  Geld 
geboten  wurde.  Diesen  Fall  berücksichtigten  Wido  rtni  Ar^so^), 
IImnlfert'%  Bemold*).  Aber  die  Mittel  des  Kaufes  konnten  auch 
anderer  Art  sein.  Die  Unterscheidung,  welche  von  Gregor  L^)  hierin 
vorgenomiueu  wurde:  1)  mmms  ab  obsequio  (subjectio  indebite  Im- 
pensa),  2)  munus  a  manu  (pecunia),  3)  munus  a  lingua  (favori, 
finden  wir  übernommen  von  Petrus  Damiani^  IlumberO),  Ber- 


I 
I 


1]  Dresdner  a.  a.  0.  p.  79  £.  vgl.  oben  p.  239  die  ähnlichen  Folgen  der 
Erweitening  der  Begriffe  incontinentia,  fomicatio  etc, 

2)  Ubelli  I  p.  5. 

3)  adversus  Bimoniacos  lib.  II  cap,  42,  ib,  I  p.  191. 

4)  apologeticiM  cap.  G,  ib.  II  p.  65. 
ü)  hom.  in  evgl.  I,  4,  opera  I,  col.  1440  D, 

6)  opusc.  XXII  cap,  1,  p.  2(34  ff,.,  wo  Petrus  Damiani  übrigens  daa  munus 
ab  obsequio,  die  obedientia  subiectioniB,  welche  zur  adulatio  fuhrt,  als  die  ge- 
fährlichste Art  von  Simonie  darstellt,  welche  die  beiden  anderen  in  eich  be- 
griüe  cf.  Ep.  lib.  II,  1  op.  I  p.  25.  

7)  lib.  ni  cap.  33,  Ubelli  I  p.  341,  6  ff. 
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f^),  Anselm  von  Lucca^),  Mantgold  von  Lautenbach^) ,  Her- 
foit  Halberatadt.  PUxcidus  von  N^onantutaf  Gottfried  von  Ven- 
dßme*),  Alger  von  LüUicJi^),  Freilich  herrschte  zum  Teil  darüber 
Unsicherheit,  so  bei  Bernold,  ob  auch  im  ersten  und  dritten  der  ron 
Gregor  L  vorgeseheoen  Fälle  von  Simonie  geredet  werden  kflnute. 
Dagegen  sagt  Bruno  von  SegnC^),  dass  überall  dort  Simonie  vor- 
liegt, wo  irgend  etwas,  mag  es  sein  was  es  will,  gegeben  wird,  um 
die  Gabe  des  hl.  Geistes  damit  zu  erwerben.  —  Der  so  erweiterte 
Begriff  des  „Kaufes*'  trat  im  praktischen  Leben  zum  Teil  in  sehr 
versteckter  Form  auf.  Auch  dann  aber  ist  es  Simonie,  sagt  eine 
Reihe  von  Schriftstellern.  Der  unbekannte  Verfasser  von  „de  or- 
tünando  ponttyice""  weist "O  die  Entschuldigung  zurück,  welche  man 
m  Gnnsten  Gregors  VI.  anführte:  eum  pecuniain  non  dedisse,  sed 
dantibas  amicis  et  parentibua  suis  couseusisse.  Petrus  Damiani 
lAsst  andere  Ausflüchte  nicht  gelten®).  Ber7iold^)  kennzeichnet 
wieder  andere  Schliche.  Bald  geben  sie  selbst  Geld  für  eine  geist- 
liche Würde,  bald  ihre  Frenude  für  sie,  und  zwar  thun  sie  dies 
vor  ihrer  Weihe  oder  bei  der  Weihe  selbst  oder  versprechen,  in 
Znknnft  zu  geben.  Auch  die  Empfänger  wechseln:  bald  sind  es 
die  Wähler,  bald  die  Konsekratorcn,  bald  irgend  welche  andere 
Leute,  deren  Mithilfe  man  dabei  etwas  verdankt  Ebenso  erklärt 
flert  von  Grmbloux^*^):  nec  minus  vitamus  illos,  qui  —  notam 
ritiae  honesto  nomine  praetexentes  —  quod  gratis  iactant  se 
dare,  vendunt  sub  caritatis  nomine  et  sicut  blontanistae  sub  nomine 
obUtionum  artificiosius  accipiunt  mmiera.  So  nennt  Benwld^^) 
eiamal  jeden  einen  Simonisten,  der  „temporalis  lucri  gratia*'  ein 
Amt  kauft  „qualitercunriue".  —  Zwischen  Käufer  und  Verkäufer  wird 


1)  UbelU  I  p.  526,  18  ff. 

2)  cap.  20,  ib.  I  p.  345,  35  ff. 

3)  de  damnatione  schismaticorum  ep.  III,  cap.  22  ib.  II  p.  55. 

4)  libelli  n  p.  391  —  de  honore  ecdeaiae  c  101,  ib.  p.  618.  —  üb.  VIII, 
'*►•  P.  7fJÜ. 

5)  p«n  III  cap.  35  Martine,  Thesaurua  p.  1115  cf.  obeo  p.  77. 

6)  de  aymoniacifl  cap.  10,  ltb«lli  II  p.  .^54,  24  ff. 

7)  Hbelli  de  lite  I,  10,  40  ff. 
S)  ep.  üb.  I,   13  op.  tom.  1  p.  92  D:   ot  nemo  per  simoniacam  haereüm 

^^ni«  locum  obtiueat.   quacuroque  factione,   calliditate,   promissione,  seu 
täte,  aut  doDatione  p«r  se  aut  per  emissam  personam. 
apotogeticai  cap.  6,  Ubelli  II  p.  ^^■ 
10}  episL  adv,  Pa«cbaleiu  cap.  5,  ib.  II  p.  450,  3Sff.  cf.  Chronik  c.  J.  1074, 
SS.  VI  p.  3Ö3. 
\\)  de  damnatioDe  schistuaticoram  ep-  II,  cap.  23,  Ubelli  II  p.  33. 
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jeder  Unterschied  verwischt  [Petrus  Damiam^),  Humbert'^),  Ber- 
nold^)].  —  c.  Und  es  sind  nicht  etwa  nur  Kleriker,  welche  der 
Simonie  ausgesetzt  sind,  sondern  ebenso  Laien;  nämlich  die,  welche 
in  der  Lage  sind,  Kirchen  zu  vergeben.  Petrus  Dämiam  hebt  dies 
besonders  hervor^). 

B.  Der  Mannigfaltigkeit  der  Art  und  Weise,  wie  das  Verbrechen 
der  Simonie  begangen  wurde,  entspricht  in  der  Kontroverslitteratur 
die  Mannigfaltigkeit  der  Objekte,  bei  welchen  diese  Ausschreitung 
möglich  war.  In  erster  Linie  kam  in  Betracht  die  Erwerbung 
der  Ämter,  welche  durch  Handauflegung  übertragen  werden,  vor 
allem  der  Presbyterat  und  Episkopat,  welchen  die  Sakraments- 
verwaltung zustand.  Es  bestand  kein  Zweifel,  dass  irgend  welcher 
Kauf  bei  der  Erlangung  dieser  Stellungen  zum  Simonisten  machte. 
Aber  man  hat  auch  hier  den  Kreis  erweitert.  Petrus  Damiani^) 
legt  Nachdruck  darauf,  dass  gar  nicht  etwa  bloss  bei  der  Über- 
tragung grosser  Kirchen  Simonie  vorkommen  kann,  sondern  auch 
bei  dem  Empfang  von  Landgemeinden  oder  Kanonikatea.  Wo  immer 
„per  interventum  pecuniae"  dies  geschieht,  dort  ist  Simonie.  Denn 
diese  Ämter  sind  Vorstufen  für  den  Empfang  höherer  Weihen. 
Bemold^)  zeigt  sich  in  einer  seiner  Schriften  unschlüssig,  wie  es 
mit  denen  steht,  welche  aliqua  ecclesiastica  officia,  ut  Decaniam, 
Praeposituram  kaufen  oder  verkaufen.  Freilich  will  er  auch  solche 
Simonisten  genannt  wissen,  aber  er  ist  bedenklich,  ob  sie  Haeretiker 
genannt  werden  dürfen.  Die  Unterscheidung  zwischen  sacri  ordines 
und  officia  der  Kirche  irgend  welcher  Art,  hat  ihn  noch  weiter  be- 
schäftigt. In  einer  Schrift  desselben  Jahres^)  vervollständigt  er  den 
Kreis  der  letzteren,  welche  ebenfalls  durch  Simonie  erworben  werden 
können;  vice-dominatus ,  praepositura,  decania,  archipresbyteratus 
et  bis  similia  zählt  er  hier  auf  ^).  Später  ist  der  Autor  noch  weiter 
gegangen^).  Nicht  nur  involviert  der  Kauf  der  commendatio  eccle- 
siae,  welche  gesondert  von  der  consecratio  übertragen  wird,  das 
Verbrechen  der  Simonie  im  eigentlichen  Sinne,  da  mit  der  Über- 


1)  ep.  lib.  I,  13  op.  tom,  I  p.  9,  2  E. 

2)  lib.  II  cap.  42.  44;  lib.  III,  41,  libelU  I  p.  191  ff.  248  ff. 

3)  de  damnatione  scbismaticorum  ep.  11  cap.  23,  ib.  U  p.  38.  —  apo- 
logeticuB  cap.  6,  ib.  p.  65. 

4)  ep.  lib.  I,  13,  op.  tom.  I  p.  9,  2  E. 

5)  ep.  lib.  I,  13  op.  tom.  I,  10,  1 A 

6)  de  damnatione  scbismaticorum  ep.  III  cap.  22,  libelli  11  p.  55. 

7)  oben  p.  16. 

8)  apologeticus  cap.  6,  libelli  II  p.  66. 

9)  de  emtione  ecclesiarum  cap.  4,  ib.  p.  108. 
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igung  der  cura  animarum  auch  die  potestas  manus  iinponendi 
iper  catechuinenos,  energiimenos  sive  infirmos  gegeben  wird,  sondern 
ich  der  Erwerb  des  officium  ostiarii  sive  defensoris  durch  Geld 
macht  zum  Simonisten.  Sind  alle  Kirchenamter  in  dieser  Weise 
mit  Simonie  in  Verbindung  zu  briügen,  so  kOouen  auch  alle  kirch- 
lichen Handlungen  nach  Beinold  zu  simonistischen  herabgewürdigt 
werden,  wenn  für  den  Vollzug  oder  NichtvoUzug  einer  Rekoaziliation, 
wenn  für  die  Spendung  des  Chrisma,  der  Taufe,  des  Abendmahls 
^eld  gezahlt  wird'). 

^B      C.  Dass   in    einer  die   ganze  abendländische  Christenheit  be- 
^pegenden  Frage,  welche  noch  dazu  eine  tausendjährige  Geschichte 
hinter  sich  hatte,  darüber  noch  MeinimgsverschiedeDheiten  möglich 
waren,  welcher  Komplex   von  Handlungen   unter  den  Begriff  des 
simonistischen  Vergehens  fiel,  ist  eine  sehr  anffdllige  Erscheinung. 
Und   die  Sache  liegt  nicht  einmal  so,  dass  diese  Unsicherheit  nur 
oin  die  Mitte  des  elften  Jahrhunderts,  zu  der  Zeit,  als  die  Reform- 
bewegong  einsetzte,  bestand  j  sie  setzte  sich  vielmehr  während  des 
)riamschen  Kirchenstreits  fort  und  darüber  noch  hinaus.  Aller- 
war  das  Urteil   über   den  Grundcharakter   der  Siuionie    ein 
tes,   aber   die  Streitschriften  belehren  uns,   dass  damit  nur  das 
'ampfesziel   im  allgemeinen  bezeichnet  war,  nicht  mehr.    In  der 
Praxis  erhoben  sich  grosse  Schwierigkeiten  sowohl  in  der  Abgrenzung 
des  Begriffs  „Kauf"  als  in  der  Feststellung  dessen,  was  als  geist-- 
liches   Gut  gelten  sollte,  dessen  käufliche  Übertragung  daher  den 
^itel  der  Simonie  verdiente.     Die  Formel  „Kauf  geistlicher  Ämter'* 
^■chte  gerade  in  verwickelten  Fällen  nicht  aus,  die  feineren  simo- 
^■stischen  Vergehen  drohten   der   gesetzlichen  Bestrafung  sich  zu 
Hltziehen.     Der  Kirche  eröffnete  sich  damit  ein  weites  Arbeitsfeld 
für   legislative   Massnahmen.     Zur  richtigen  Würdigung  derselben 
gehört  zunächst  eine  Beachtung  der  Thatsache,  dass  die  angedeu- 
teten Unklarheiten  erst  allmählich  hervorgetreten  sind.     Erst  der 
t ersuch,  die  Simonie  auszurotten,  enthüllte  das  feine  Gewebe  der- 
dben.    Einem  raschen  Eingreifen  aber  musste  schon  die  Erwägung 
Einhalt  bieten,  dass  Geldzahlungen  für  einzelne  kirchUche  Hand- 
lungen längst  festes  Herkommen  geworden  waren  und,  dass  aner- 
kannte   Patronatsrechte    und    dergleichen    Privilegien    oftmals   die 
Unterlage  von  Ansprüchen   an  die  Empfanger  von  Stellen  bildeten. 
B^tzdem,  und  auch  gerade  wegen  dieser  Schwierigkeiten,  war  eine 
offizielle  und  umfassende  Klartegung  des  verwickelten  Begriffs  durch 


I        1)  cap,  5  ib   p.  108,  vgl.  auch  Gottfried  von  Vendöme,  libellu«  VIU,  ib. 
».  609.  700. 
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die  böclisten  Organe  der  Kirche  unerlüsslich.  Dieselbe  ist  ausge- 
blieben, weil  eben  zu  der  Zeit,  als  iu  der  Hitze  des  Kampfes  gegen 
die  Simanisten  der  vordringendeo  Refonupartei  der  ganze  umfang 
des  Schlachtfeldes  sich  auftliat,  bereits  andere  Streitfragen  in  den 
Mittelpunkt  des  öfifentlichen  Interesses  eingerückt  waren,  vor  allem 
die  Laieninvestitur.  Der  Generalstab  aber,  welcher  von  Korn  aus 
den  Kampf  gegen  alle  diese  Missstäude  leitete,  ghb  sich  mit  Spezial- 
fragen,  die  zum  Teil  als  kasuistische  gelten  konnten,  nicht  ab,  son- 
dern zeigte  iu  der  grundsätzlichen  Verurteilung  der  Simonie  nur 
allgemein  die  Marschrouten.  So  ist  es  gekommen,  dass  auch 
Gregor  VII.  fast  nur  generelle  Entscheidungen  getroffen  hat.  Eine 
Ergänzung  waren  die  Dekrete  verschiedener  Provinzialkirchen  durch 
den  Muud  ihrer  Konzile,  aber  freilich  kein  ausreichender  Ersatz, 
denn  ihre  Geltung  war  eine  beschränkte. 

Die  Ausdehnung  des  Begriffs  „Simontst"  von  dem  Kaufer  auf 
den  Verkäufer  ist  bereits  durch  die  Synoden  zu  Rheims  (1049). 
Ronen  (1050),  Toulouse  (1056)  ausgesprochen  worden '),  auch  Gre- 
gor VII 2)  hat  sie  vollzogen.  Ebenso  hat  dieser  Papst  alle  Helfers- 
helfer von  Simonisten  diesen  selbst  gleichg-estellt  ^).  Die  Ver- 
schleierung der  Käufer  dadurch,  dass  ein  anderer  die  Bestechung 
übt,  war  schon  durch  die  Synode  zu  Toulouse  (1056)  ausdrücklich  ver- 
boten worden^);  ebenso  wurde  das  Versprechen  der  Geldzahlung  schon 
vor  dem  gregorianischen  Pontifikat  als  eine  der  Simonie  gleichartige 
Handlung  beurteilt^).  Dieser  Unfug  war  schwer  zu  beseitigen»  da 
die  Entrichtung  fester  Abgaben  oder  die  Darbietung  von  Geschenken 
für  den  Empfaug  der  Ordination  oder  für  den  Amtsantritt  vielfach 
zur  Sitte  geworden  war.  In  Mailand  machte  Petrus  Damiani  ihr  ein 
Ende  %  anderwärts  haben  Sjnoden  diesen  Brauch  bekämpft ').  Jene 
Schilderung  der  verschiedenen  Arten  der  Simonie  bei  Gregor  L  ist 
auch  von  Gregor  VIL,  freilich  ohne  Nennung  des  Vorbildes,  verwendet 


1)  RheimB,  cau,  2;  Rouen,  can.  6;  Toulouse  cap.  1,  Mansi  XJX  col.  741. 
753.  847  und  zwar  lauten  Rouen  can.  2,  Toulouse  can.  4  ib.  col.  752.  84S  die 
Strafeentenzen  auch  gegen  die  etwa  beteiligten  Laien. 

2}  ep.  coli.  -19  1.  c.  p.  575  f. 

3)  Synode  zu  Born  107-1,  Mariani  Scoti  chron.  a.  1074,  MG.  SS.  V  p,  56L 
—  ürban  11.  auf  der  Synode  aa  Melü  UiS9  can.  1,  Manai  XX  col.  721. 

4)  cap.  4  ib.  XIX  col  818.  Imbart  de  la  Tour,  les  älectiooa  episco- 
palea  p.  379. 

5)  Petrus  Damiani,  opusc.  V  tom.  III  p.  34.  —  Synode  »u  PiaccJiaa  109> 
cap.  2,  Massi  XX  col.  805. 

6)  cf.  Dote  5. 

7)  Reuen  1074  can.  1 ;  Rom  109^  can.  18,  Mansi  XX  col.  398.  9&1. 


forden  ').   Hatte  man  zuerst  das  bischöflliche  und  priesterliche  Amt 
fr  Verbindung  mit  situomstischen  Handlungen  zu  entreissen  ver- 
sucht, 80  folgten  sehr  bald  auch  alle  übrigen  Ämter,  die  Übertra- 
gnng  der  Kirchen  and  der  res  ecclesiasticae  ^).   Endlich  wurde  auch 
fftr  die  Spendung  der  Taufe,  Eucharistie^   Firmung,  die  Mitteilung 
Ton  Chrisma,  die  Vornahme  von  Benediktionen,  die  Erteilung  eines 
kirchlichen  Begräbnisses''),  den  Vollzug  der  Tousor*)  jedes  Honorar 
untersagt.      Es  hat  also  die  kirchliche  Gesetzgebung  den  Versuch 
b|temacht,  den  Aufgaben  gerecht  zu  werden,  welche  der  fortgesetzte 
^^ampf  gegen  die  Simonie  herausstellte,  aber  es  ist  nur  eine  Summe 
Von  Synodalbeschlüssen,  welche  wir  addieren  können.   Noch  am  f^nde 
des  Jahrhunderts  konnte  ein  Drbau  II.,  also  ein  Papst,  dessen  Re- 
^^eningszeit  zahlreiche  Festsetzungen   gegen  die  Simonie  hervor- 
Ibbracht  hat,  eine  Definition  der  Simonisten  geben^),  welche  wichtige 
^ferkmale  derselben  übersah. 


n.  Die  Entstehung  der  Simonie. 


^P  Im  allgemeinen  galt  als  Anfang  derselben  der  bekannte  Fehl- 
trritt  des  Simon  Magus,  welcher  dem  Vergehen  die  technische  Be- 
zeichnung geliefert  hat.  Aber  der  Zeitpunkt  wurde  zuweilen  auch 
ftüber  oder  später  angesetzt,  indem  dabei  der  Blick  von  der  Simonie 
als  Handlung  jenes  einzelnen  auf  analoge  Handlungen  oder  auf  die 
lonie  als  verbreitetes  Zeitfibel  sich  richtete.  Nur  für  die  beiden 
tten  Falle  ist  es  erforderlich,   einen  Beleg  zu  geben.    Kardinal 


1)  Reg.  VI  34  1.  c.  p.  370. 

2)  Synode  zu  Toaloaae  10ö()  cap.  4;  zu  Rom  1059  can.  9;  zu  Toars  lOGO 
1,  Manii  XIX  coL  8-18.  808.  926.    MarianuB  Scotus  Ober  die  Fasiensynode 

des  Jahres  1074  cf.  p.  348  n.  3.    Gregor  VII.  ep.  coli.  3  1.  c.  p.  523  über  die  von 
1075.  Reg.  VI  5  b  l.  c.  p.  333  Akten  der  Novembersynode  1078;  Reg.  II  10  1.  c 

-p.  124.  —  Synode  zu  Melii  1069  can.  1,  Piacenui  cap.  2.  Manai  XX  col.  721. 

«06;  «u  Troyes  1107  can  6,  Hefele  V»  p.  289. 

3)  Synode  zu  Rbeims  lij49  caiu  5 ;  St.  Jago  di  Compostella  1050  can.  2, 
Hansi  XIX  col.  712.  650;  Poitiers  1078  can.  4;  Piacenaa  1095  can.  8;  Cler- 
mont  can.  7;  Rom  1090  can.  12.  Manai  XX  col,  498.  803.  90<3.  963;  Gran  1114 
can.  43;  Toulouse  1119  can.  9;  RheimB  1119  can.  4.  Schon  1060  hat  der  Krz- 
bi«chof  Guido  von  Mailand  dieses  Versprechen  leisten  müflsen,  nach  Petrns 
Damiani  cf.  p.  B4S  n.  5. 

4)  Synode  zu  Poitiers  UOTj  can.  2,  Mann  XX  col.  1122. 

5)  a.  1089  Bcbn'eb  er  noch  Bergamo:  eos  symoniacos  dicimns,  qai  Tel 
precio  Tel  promiseione  Tel  precibus  Tel  serricio  eias  gratia  intentionia  impeoso 
ordinefl  Tel  honores  eccleaiasticos  emisee  noHcantur,  LOwenfeld,  epist.  ponti- 
ficom  ineditae  Nr.  128  p.  62.  Reg.  pont.  Nr.  5396.  Es  fehlt  hier  sowohl  ein 
Urteil  aber  die  Verkäafer  als  eine  Bestimmung  der  Objekte,  welcher  die 
Kmonie  sich  bemächtigen  kann. 
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TTumbcTt^)  findet  den  Typus  des  Magiers  Simon  bereits  in  Jaaan, 
dem  Antiochus  das  Priestertum  verkaufte  (IL  Makk.  4,  7  ff).  Zwei 
„anctores"  hat  die  sinionistisclie  Haerese  nach  Petrus  Davi%ani')^M 
einen  im  A.T.  und  einen  im  N.T.,  dort  den  Gehasi^),  den  Diener  des 
Elisa,  hier  den  Magier  Simon.  Jener  ist  der  Lehmieister  der  Ver- 
kaufer, dieser  der  Käufer.  Auch  Bileara*)  war  ein  Simonist  vorfl 
Simon  Magus.  Dcn^dtdit.  auf  der  anderen  Seite  datiert  den  Be- 
ginn der  Simonie  in  die  Zeit,  als  die  Kirche  reich  wurde^)-  An 
einer  anderen  Stelle^)  sagt  er,  dass  die  simonistische  Haerese  her- 
vorgegangen ist  aus  der  Laieninvestitur. 


m. 


d 


Die  Folgen  der  Simonie. 

Bei  dem  grossen  Abscheu,  welchen  die  Simonie  erregte,  ist  es 
verzeihlich,  dass  die,  welche  von  ihren  Wirkungen  reden,  den  Mund 
gern  voll  nehmen.     Zahllüse  Völker  sind  schon  in  den  ewigen  Tod 
gestürzt  worden   durch  diese  Pest,   sagt  z.  B.   Wido  von  Ärezzo'). 
Die  Kirche    ist  durch   sie  schon  ihrer  Auflösung  nahe  gebracht, 
urteilt  liumbeH^y      Bedeutsamer  sind  die  detaillierten   Aussagen 
über  die  Konsequenzen   der  Simonie,      a)  Zweifellos  die  wichtigste  ■ 
war  die,  dass  die  simouistischi'  Übertragung  eines  Amtes  den  von" 
den    beteiligten   Personen   erwarteten   Inhalt  nicht  hat,  d.  h.  kein 
Priestertum   auf  dem  Wege   der  Simonie   erworben    werden   kann^fl 
Diese  Behauptung  besagt  dasselbe,  als  wenn  die  Wirkungskräftigkeit" 
der   von  Simonisten   gespendeten  Sakramente  —  hier  kommt  das 
sacramentum  ordinis  allein  in  Betracht  —  geleugnet  wird.     Dieses 
Problem   gelangt  aber  in  dem  Abschnitt   „Sakramente"   zur   Be- 
sprechung.   Hier  mag  nur  daran  erinnert  sein,  dass  für  die  kon- 
sequente Betrachtung  z.  B.  eines  Uwnbert  der  Unterschied  völlig' 
hinfällt,  ob  jemand  gratis  oder  nicht  gratis  von  einem  Simonisten. 
die  Weihe  empfangt  Humheft  macht  sich  die  Kechtfertigung  diesem 
Standpunktes  ausserordentUch  leicht.    Auch  wenn  es  zuweilen  dt 

1)  üb.  m  cap.  18,  libelli  I  p.  220,  39. 

2)  liber  gratissimus  cap.  6,  ib.  I  p.  23,  30  ff. 

3)  cf.  Bernold,  apologeticus  cap.  10,  ib.  11  p.  69.    Gottfried  von  Vene 
p.  7Ü0. 

4)  cap.  7,  ib.  1  p.  20,  3  ff. 

5)  cap.  1  §  2,  Jb,  !I  p.  301.    cf.  Wido  von  Osnabrück  ib.  I  p.  463. 

6)  cap.  I  §  15,  ib.  II  p.  314. 

7)  libelli  I  p.  7,  13. 

8)  hb.  n,  cap.  33,  libelli  I  p.  181,  35  ff.  —  Gregor  Vll.  uchrcibl 
15  1.  c.  p.  27  in  Bezug  auf  Gottfried   von   Mailand;   quaai    vilem   ancilk. 
praeaum])dt  emere,  spongam  videlicet  Christi  diabolo  prostituere  et,  a  catho~T 
üde  temptans  eani  separate,    nisus  est  Eymoniacae  haeresis  scelere  macuk. 


ib 
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I  hat,  sagt  cr')i  als  wenn  Simonisten  gratis  promovierten, 
so  ist  dies  eitel  Trug.  Sie  recbnen  auf  Bezahlung  in  irgend  welcher 
Form  in  der  Zukunft.  Der  Einwand  ans  dem  bürgerlichen  Rechts- 
leben,  dass  wenn  an  einem  zum  Tode  Verurteilten  die  Strafe  nicht 
vollzogen  wird  und  dieser  Verurteilte  dann  noch  einen  Sohn  zeugt, 
dieser  doch  nicht  des  Todes  schuldig  ist,  stimmt  ihn  nicht  milder. 
Denn  der  Vergleich  ist  schief:  der  Sinionist  gleicht  nicht  dem 
Venirteüten,  an  dem  die  Exekution  nicht  vollstreckt  worden,  sondern 
er  gleicht  dem  Enthaupteten.  Will  man  zu  den  von  Simonisten 
Geweihten  eine  Parallele  aus  dem  Gebiet  weltlicher  Gesetzgebung 
haben,  so  sind  es  2)  einmal  solche,  welche  durch  ungerechten  Richter- 
spruch fremdes  Gut  erworbeu  haben,  sodann  solche,  welche  gestohlenes 
Gut  erworben  haben.  Haben  sie  um  die  Herkunft  desselben  gewusst, 
50  werden  sie  als  Hehler  gleich  den  Hieben  bestraft;  wussten  sie 
nicht  darum,  wollen  aber  den  Besitz  festhalten,  so  trifft  sie  die 
gleiche  Strafe.  Infamia,  damnum,  poena  wird  auch  allen  zu  Teil, 
welche  wissentlich  oder  in  Unwissenheit  von  Simonisten  die  gestohlene 
Weilie  erwerben,  b)  In  ganz  anderer  Richtung  bewegt  sich  der 
Vorwurf,  dass  durch  die  simonistische  Haerese  eine  Verschleuderung 
des  Kirchengubs  stattfinde,  llumbert  behauptet  es^).  Schlimmer 
als  der  Vandale,  Gote,  Hunne,  Longobarde  oder  Ungar  haust  der 
Simonist,  alles  bewegliche  und  unbewegliche  Gut  der  heiligen  Stätten 
verschleudert  er,  was  er  übrig  lässt,  das  sind  die  Thränen,  welche 
er  und  seine  Nachkommen  vergiessen  werden,  und  nicht  nur  das, 
was  die  Vorfahren  an  Kirchengut  zusammengebracht  haben,  zer- 
fliesst  in  seiner  Hand,  sondern  auch  die  Einnahmen  der  Kirche  in 
der  Zukunft:  Zehnten,  Stiftungen  und  ähiiHche  Ertrüge  giebt  er 
preis.  Man  stellt  Urkunden  in  rechtlicher  Form  aus,  welche  alle 
alten  Privilegien  wertlos  machen  u.  s.  w.  Dass  die  gerügten  Übel- 
stände, speziell  die  letztgenannten,  besonders  aufTillligen,  die  von 
^pder  Verschacheriing  der  Oblationeu  reden,  keine  Fiktion  waren»  ist 
fÜurch  die  sie  bekämpfenden  konziliaren  Bestinmmngen  erwiesen*). 
—  c)  Durch   Wido  von  Fcnara  erfahren  wir''),  dass  von  manchen 

[""s  der   simonistischen  Haerese  auch  die  allgemeine  sittliche  Yer- 
1)  üb.  m  cap.  33,  libelli  I,  241,  6  ff. 
2)  üb.  m  cap.  34,  ib.  T  p.  242. 
3)  lib.  II  c.  35  p.  IM,  c.  30  c£  cap.  20.  21 ;  IIb.  III  c.  5.  26. 
4)  Dresdner  a.  a.  0.  p.  74.  75. 
5)  Hb.  I  cap.  2,  libelli  I,  535,  27  ff.:  ejc  hoc  contagio  naalorum  omnium 
wis  increvit   cunctoruuique  vitionim  morbus  iuvaluit.    Nam  quicnnque  ad 
leeiaaticM  digiiitatea  bis  nefandis  commercüs  pervenissent,   cormplo  fidei 
uiioamento  semet  ipaos  adulteriig,  sacrllegiis,  periurüs  ceteriaqae  Bagitiis  sab* 
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wahrlosuDfr  jener  Zeit,  speziell  die  Priesterehe,  hergeleitet  wurde, 
war  nur  ein  weiterer  Schritt,  den  Kampf,  welchen  Gregor  VII  gepe-  ^^q 
die  Simonie  erüfifnete,  als  den  Anlass  des  ganzen  Kirchenatrei^^— ts 
darzustellen  •).  —  dj  Lag  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  auf  de^r-  m 
Wege  der  Siuionie  sehr  leicht  ungeeignete  Elemente  in  geistlich^Bhe 
Stellen  Eingang  erhielten,  so  war  es  nur  die  Kehrseite  dieser  E  Er- 
scheinung, dass  die  in  Wahrheit  dazu  quahfizierten  in  den  Hintes^^r- 
grund  gedrängt  wurden  oder  traten.  Anstlm  von  Lucca  schei^^nnt 
au  diese  Konsequenz  zu  denken,  wenn  er  schreibt:  quis  moribczzjBS 
quis  honestate  quis  vitae  integritate  eligitur^}? 


A 


IL  Kapitel. 
Verbreitung  der  Simonie^). 

1)  Die  Kontruversijchriftsteller  reden  von  einer  sehr  grossen  A.^^^u£» 
dehimng  dieser  Modesünde.  Sie  erscheint  nach  ihren  Schilderun  .^Dgea 
als  eine  Epidemie,  welche  die  ganze  Christenheit  erfasst  hat. 

Peti-us  Bainmm  lässt  sie  „per  totum  corpus  ecclesiae  leta 
serpere  passimque  per  omnes  gradus  ecclesiasticos  libere  pullula; 
Es  handelt  sich,  sagt  er  an  einer  andern  Stelle^),  um  einen  „pop~  — »ulus 
sacerdotum",  den  mau  absetzen  muss,  wenn  alle  von  Simon! 
Gewählten   entsetzt  werden   sollen.    Als  eine  jedermann  beka" 
Thatsache  bezeichnet  er  es*"*),  dass  bis  zu  Heinrich  III.  und  Le 

„per  occidentalia  regna  irirus  sjmoniacae  hereseos  letaliter  ebu «jssej^j^ 

ita  ut  quod  passim  fiebat  licenter  admissum,  ultoriae  animadvei — £i'oi2/^| 


4 


» 


uequaquara  duceretur  obnoxiura,  et  quod  erat  fere  omoibus  ooKUMseO' 
taneum,  pro  regula  tenebatur,  tanquani  legali  sanctione  decret^^Jra'*. 
Ja  er  sagt  geradezu'):  „nunc,  cum  nuUa  fere  reperitur  ecclesia,  ^nse 
his  personis  videatur  aliena"   uud  berichtet**)   von   der  römi^diei] 

diderant,   nichil  pensi  halwntes  iurare  et  peierare,  palam  misceri  mulieribn« 
et  filios  procreare. 

1)  ibid.  p.  535,  36  ff. 

2)  libelli  I,  p.  626,  19. 

3)  Dresdner  a.  a.  0.  p.  32  ff. 

4)  liber  gratißßimua  c.  18  libelli  I,  42,  11.  12.  cf.  vita  Romualdi  cap»  35. 
op.  Petri  Damiani  ed.  Cajetanua  toin.  II  p.  200  E,  wo  die  Opposition  der  Kle- 
riker gegen  dessen  Versuche  zur  Beseitigung  der  Simonie  erkllürt  wird:  per 
totam  namque  illain  monarchiani,  usque  ad  Romualdi  tempora,  rnlgata  coa^oe- 
tudine,  rix  qnisquam  noverat  simoniacam  haeresim  esse  peocatnm, 

5)  c  26,  libelli  I,  p.  56,  11. 

6)  c.  26,  libelli  I,  50,  22  ff. 

7)  0.  29,  libelli  I,  p.  58,  24  cf.  60,  9.  10. 

8)  c  37,  libelli  I,  70.  11  ff. 
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*j^node  Leos  IX.  1049,   dass  die  unterschiedslose  Kassierung  aller 
von   Siuioniüten   erteilten  Weiheu  jene«  bekaunteu  Tumult  erregte, 
weil  nach  der  Aussage  fast  aller  anwesenden  Bischöfe  dadurch  beinahe 
alle  Kirchen  ihres  Priesters  beraubt  würden.    Hmnbert  'J  stellt  die 
Sache  ähnlich  dar,  wenn  er  schreibt:  sie  invisceratis  sibi  mortiferis 
hamoribus  sjmoniacac  haereseos  pectus  catholicae  premitur,  sie  sen- 
lentia  illius  gravatur,  sie  intestina  et  düuiestico  illius  hello  ooufun- 
ditur    et    atteritur,   ut  spousa    illa   vii   semiviva    iam    extremum 
palpitet  etc.    Wohin  er  blickt,   sieht  er  Simonie,  im  Orient  wie  im 
üccident,  aber  dort  bat  er  sie  nicht  so  schlimm  gefunden  als  hier^). 
Von   der   Zeit   der   Ottouen    bis  auf  Heinrich  IIl.  hat   diese   Pest 
gewütet,  per  Germaniam  et  Galiias  totaiuc[ue  Italiam-'),   Gregor  VII. 
selbst  hat  später  ebenso  geurteilt»    Dem  Abt  Hugo  von  Clunj  klagt 
er*)  gelegentlich:  cum  mentis  iutuitu  partes  occidentis  sive  meridiei 
aut  septemtrionis  video,   rix  legales  episcopos  introita  et  vita,  qui 
christiauum    populum    Christi    amore    et    non    seculari    ambitioue 
regant,  invenio;   dem  Bischof  Hugo  von  Die'"):  Ulud  vero  commune 
malum  peue  totius  terrae,  videlicet  quod  altaria  venduntur  *^).  —  Wir 
schreiten  fort  zu  den  Urteilen  über  die  Herrschaft  der  Simonie  in 
ganzen  Ländern.    Wöh  von  Fenma  berichtet*)  von  der  Zeit  Hein- 
richs IV.  im  ersten  Buch:  tanta  in  partibus  Italiae  et  Galliae  simo- 
uiacae  hereseos  pestis  emersit  tantusque  flagitiorum  omnium  morbus 
erupit<y  ut  quisquis  vellet  episcopus  fieri,  Uallias  peteret  distractoque 
pairimonio,    auro   et  argen to  episcopatuin   emeret.      Omnis   eccle- 
siastica   dignitas   precio   vendebatur    factusque   erat   venalis   omnis 
boDor  ecclesiasticns  ut  plumbuiu  et  ferrum,  equus,  mancipium,  quae 
paasim  nundlDantur  in  furo  reruui  venalium.    Ebenso  urteilt  Donizo  ^) 


1)  üb.  U  cap.  33,  libelli  I  p.  läl,  35  ff. 

2)  üb.  in  cap,  8—10,  libelli  I,  20Ö-210. 

3)  lib.  in  cap.  7.  libelli  I  p.  2Uti. 

i)  a.  1075  Reg.  II,  49,  Jafft-  H  p.  104. 

5)  a.  1077  Reg.  IV,  22  I.  c.  p.  274. 

6)  Dieses  Urteil  klingt  nach  in  dein  Chronicon  AfTIigemense  (Watten* 
Ixufa,  Q.  Q.  II  p.  152)  MG.  SS.  IX  p.  407:  Tunc  siquidem  simonia,  antiqoarom 
fcaoetmn  sola  superstee,  tunc  presbyteroruui  conlugatorum  irreverentia  adeo 
tD  orbe  praevaluerant,  nt  soncti  spiritus  dona  iam  apad  principes  soecull  essent 
ve&a.lit^  et  inier  vi  tarn  laicomm  et  cleiicoram  pene  nulla  foret  dietantia. 

7;  cap.  2,  UbelU  I  p.  535,  21  ff.  cf.  c.  15,  I.  c.  p.  540.  35  ff. 

H)  üb.  I  cap.  16,  MG.  SS.  XII,  p.  373.  1103  ff.: 

Theutonici  reges  perveretini  dogtaa  sequentes, 
Templa  dabant  sumnii  Doiuiui  sepissime  numiüiä 
preeulibos  cuuctis,  aed  et  omnis  episcopus  Urbis 
plebes  vendebat,  quaa  sab  se  quisque  regebat. 
**rbt,  PublMstik.  23 
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in  der  vita  Matliildis.     Gregor  YII.  schrieb  am  Anfang  seines  Pöiö-" 
tifikates*);   iuter   omnes  Theutoiiicae  terrae  episcopas  . . .  multi  noa, 
solum  caruali   scelere    sed  etiani  simoniaca  labe  foedati  ....  anntl 
Wie  in  Italien  und  Deutschland,  so  lag  es  nach  Bonizo'^)  in  Frank- 
reich.    Hildebrand  rfliimte  hier  unter  Victor   11.  auf  und  machte 
solchen  Eindruck,  dass  bei  einer  Synode  auf  einen  Sehlag  18  Bischöfe 
sjcb    als    Simonisteo    bekannten.      Dass    die  Beformbedürftigkeit 
Frankreichs    in    diesem   Stück   ebenso   gross   war   als   die   anderer 
Länder,  ist  erwiesene  Thatsaohe^).    Die  gleichen  Verhältnisse  be- 
standen in  Spanien.    Bonko^)  spricht  darüber  anlässlich  der  Mission 
des  Ugo  Candidus  dorthin  a.  106S. 

2.  Diese  sicheren  Urteile  tlber  ganze  Länder  finden,  wenigstens 
in  Bezug  auf  Italien,  die  wünschenswerte  Ergänzung  durch  Detail- 
atigaben.  Über  Rom  üiessen  reichliche  Quellen.  Petrus  DamianP) 
erhebt  gegen  die  Kurie  die  Anklage,  ein  Hauptherd  des  Verderbens  I 
zu  sein  und  seine  Verbreitung  in  der  Christenheit  wesentlich  zu 
verschuldtu:  Nam  cum  Kouiana  sedes  qnae  nimiruni  omnium  eccle- 
siarum  mater  est  venalitati  snbiacuit,  tanquam  radix  infecta  per 
reliquaruui  quoque  ecclesiarum  ramos  symoniacae  pestis  veuena 
diffudit.  Äd  illius  enim  sedis  exem]dum  et  in  ceteris  circumqua- 
que  positis  cudi  cepit  moneta  fabrorum.  Sachlich  gleich  urteilend, 
nur  in  spezieller  Anlehnung  an  die  rumischen  Unsitten  bei  der  Neu- 
besetzung des  päpstlichen  Stuhles,  schreibt  Wüh  von  Ferrara  im 
n.  Buch^):  omnes  romani  comites,  sicut  semper  fuit  avaricia  Roma- 
nonun .  decedente  Honianae  sedis  episcopo,  singuli,  prout  ferebat 
aniujus  singulonim,  stogulos  apostolicos  eligebant,  ut  interdum  qua- 
tuor  et  quinque  episcopos  Romana  sedes  haberet.  HLno  oontentiones 
innumerae,  caedes  et  bella,  turbationes  et  iurgia  exoriri.  Fretus 
quisque   multitudine  miiitum  et  suffragio  propinqnorum,    quicquid 


Exemplo  qoorum  tnanibus  nee  non  laicoram 

ecclesiae  Christi  veadebantur  maledictiu 

presbiteris,  clerie;  quod  erat  confiagio  plebii. 
cf.  lib.  II  cap.  1,  ibid.  p.  383,  162  ff. 
1)  Reg.  I,  77  1.  c.  p.  90. 
21  lib.  VI,  libel«  I  p.  592.  12.  26. 

3)  Reg.  I,  35.  69i  11,  58;  IV.  11. 14. 18. 19.  22;  VI.  36;  VtH,  2;  ep.  coli.  49. 
—  Bröcking,  d.  fmnzös.  Politik  Papst  Leos  IX.   Stuttgart  1891  p.  22  ff.  —  Im- 
bart  de  la  Tour,  les  ^lections  ^piecopales  etc.  p.  385—387,  —  A.  Caacble,  L< 
querelle  des  inveetituree  dans  les  dioc^es  de  Li^ge  et  de  Gambrai.   I9  pazüe^^ 
Louvain  1890  p.  XXXVII.  XXXVIIL 

4)  lib.  VI.  libelli  I.  p.  598,  17. 

5)  Über  gratissimus,  cap.  2,  libelli  I  p.  59,  Soff. 
üj  libelli  I  p.  551,  34  ff. 
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janae  ecclesiae  poterat  rapiebat    Distrahebatur  praedium  roma- 
le  sedis  in  partes  innumeras,  et  is  novlssime  omniuin  probatissi- 
ms  et  melior  apoatolicus  habebatur,   qui  maiorem  Romanis  pecu- 
iam  contulisset    Hie  ab  oumibus  laudabatur,  excipiebatur  moenibus, 
liis  extravagantibus,  factatiue  erat  scdes  Petri  in  diversoriuiu  SiDiotiis 
qnod  ante  fiierat  gratiae  iam  pecaniae  videbatur.    Auch  Bonko ') 
jotiviert  die  Wahl  eines  Deutschen,  Clemeus  11,  zum  Papst  damit, 
'dass   es  in   Bora   nur  Simonisten  gab.    Wie   man   in  Frankreich 
ober  Borns   Bestechlichkeit   dachte,   zeigt  die  Querela  in  grcUiam 
nothorum^)  aus  dem  Ende  des  Jahrhimderts.    Zunächst  sind  es  die 
Legaten,  welche  der  Dichter  verspottet;  durch  Geschenke  erreicht 
man  bei  ihnen  alles.     Die  Kardiniüe  sind  am  kein  Haar  besser, 
nachsichtig  gegen  Reiche,  ohne  Jlitleid  gegen  Bedürftige.    Woher 
soll  der  Welt  Rettung  kommen,   wenn  ihr  Haupt  (Rom)  ein  Röhr 
;?    Woher  dem  Erdkreise  Heilung,  wenn  die  Krankheit  bis  zum 
[Baupte  vorgedrungen  ist,  welches  schmachvoll  alles  verkauft?  Nichts 
jpebt  Korn  umsonst.    Wer  den  Geldbeutel  schiiesst,  erreicht  von  dem 
ffrommen  Rom  nichts  von  Belang.    Hier  gilt  das  allgewaltige  Geld 
mehr  als  des  helligen  Rechtes  Ordnung,  das  ist  das  Allerschlimmste. 
Fällt  Rom,  dann  geht  es  übel  allem,  was  ihm  unterworfen.    Jeder 
kehrt  dem  Recht  den  Rücken,  am  dem  Geld  nachzujagen.    Und 
die  Schuld  tragt   die  Geldgier  des  Papstes.  —  Die  Besetzung  des 
^—^ptitlichen   Stuhles   war   derjenige    Anlass,  welcher  die   grOssten 
^V'ersuchnngen  zu  simonisii sehen  Ausschreitungen  darbot.    Nicht  nur 
^ein   Benedikt  IX.  und  Silvester  IH.,  sowie  Gregor  VI.,  der  durch 
^^eelzebub  den  Teufel  austreiben  wollte,  sind  hierfür  klassische  ße- 
^■^e,  sondern  anch  die  Papste  nach  dem  Jahre  1046  wurden  ver- 
^QÄchtigt,  allerdings  erst  als  die  Serie  deutscher  vorüber  ist.    Cada- 
lus  von  Parma  ist  es  so  ergangen,  auch  Alexander  II.,  selbst  Gre- 
gor Yn.   Man  hatte  sich  daran  gewdhnt^),  die  Simonie  an  dieser 
Stelle  vertreten  zu  sehen,  der  Anspruch  des  Papstes,  die  Verkörpe- 
mg  der  römischen  Kirche  zu  sein,  hat  den  Verdacht  gegen  den 
Keinen  Papst  noch  genährt.    Und  es  waren  nicht  nur  die  Papst- 
'^ablen,  sondern  ebenso  die  weitverzweigte  Amtsführung  der  Kurie, 
jegen   welche  scharfe  Klagen   erhoben    wurden.      Die  Bamberger 


1)  Hb.  V»  libelli  I,  p.  58G,  10.  cf.  p.  588,  IS. 

2)  Bouquei,  Recueil  des  bistoriens  etc.  tom.  XI,  p.  446. 

3)  Anonymus  Haeereoaia  c  36,  SS.  VII,  p.  264  motiviert  den  Zug  Hein- 
nch»  m.  nach  Italien  1046  durch  die  Absicht,  dem  in  Rom  herrschenden  Un- 
••■fin  ein  Ende  zu  machen:  cum  antiqua  Romanorum  avaritia  inter  alia  eti&m 
f^^toUcam  »edem  veaalem  faceret,  et  modo  buoc,  modo  illum.  nunc  alium 
■Oper  «Uom  coo^titaerent 

23« 
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Kleriker  klagen  darüber*):  Sogar  Gregor  VIT.  hält  es  fQr  not- 
wendig, gelegentlicli  sich  gegen  den  Verdacht  zu  verwahren,  als 
habe  er  sich  bestechen  lassen '■'). 

Über  die  loiiibardischen  Bischöfe')  im  allgemeinen  klagt  Gre- 
gor YIL  Mailand  ^)  war  schon  nicht  mehr  ein  Schlupfwinkel  der 
Simonie,  sondern  eine  wirkliche  Domäne  derselben.  Schon  DW«)  ■ 
von  Ärezzo  behauptet  dies  '•').  Nach  Bonko  gab  sich  die  Mailänder 
Kirche  geradezn  servituti  symouiacae  hereseos  hin*^);  wer  sich  nicht 
der  patarenischen  Bewegung  anschloss,  gehörte  in  seinen  Augen  za  fl 
den  synioniaci "),  Erzbischof  Guido  war  es  absque  ulla  verecundia^). 
Unter  tausend  Klcrikeni  war  kaum  einer,  der  nicht  in  diese  Haerese 
verstrickt  war^).  Gottfried,  der  Kandidat  für  den  erledigten  erz- 
bischfJflichen  Stuhl,  erkauft  ebenfalls  durch  Geld  die  Investitur  *"). 
—  Während  Gregors  Pontitikat  wurde  ein  Bischof  von  Vercelli  **)  ge- 
massregelt  wegen  Simonie.  —  Gegen  den  Bischof  Arnulph  von 
Bergamo  ^2)  erhob  Gregor  VII.  Anklage  wegen  simonistischer  Ver- 

1)  Cod.  üdalr,  Nr,  44,  Jaffö  V  p.  95:  quemque  inEnitis  variarum  specierum 
opibua  ad  eiplendos  Romanae  cupiditatia  hiatua  praetniserat  .  .  .    Die  That- 
gaobe  dcB  Versachee  bestätigt  Gregor  VII.  selbst  Reg.  III,  3,  Jaffe  II  p.  206:  con- 
fratrum  nostronim  integritatem  pactiooe  pecuniae  attemptare  atque,    si  Heri 
poaset,  corrumpere  molitna  est    cf.  Lambert  a.  1070  SS.  V,  p.  176:  epiecopua 
Babeubergensis  accnsatua  quod  per  simoniacam  haerenm  data  pecunia  episco- 
patum  invasiseet  multa  et  precioea  munera  papae  dedit  etc.  über  den  ersten 
BestechuDgBversach.     Auch  Anno   von  Köln  hatte  es  bei  dem  allerdings  er- 
folglosen Bestreben,    die   Anerkennung  des  Udo   von  Trier  zu  hintertreiben, 
für  angebracht  gehalten,   Papst  Alexander  IL  zu  warnen,   sich  nicht  —  be- 
stechen zu  lassen,  cf.  Giesebrecht  K.G.lll^  p.  12G0.  Eine  schlechte  UnterBtütsoDg 
seiner  Bitte,    wenn  die  Geneigtheit  der  Kurie  zu  Geschenken  nicht  dem  Rai 
das  Beleidigende  genommen  hätte!   Die  Erlaubnis  su  jeder  Sande  kann  m; 
in  Rom  kaufen,  dachten  manche  cf.  vita  Heiarici  IV.  c.  6,  MG,  SS.  XII,  2T; 
22;  Traotatua  Garsiae  Tholetani  de  Albino  et  Rtifino  cap.  3,  libelli  II  p.  427 

2)  Reg.  II,  j,  Jafi'^  II  p.  117:  testis  nobia  e»t  Deus  et  [»ropria  conscienti 
quod  haec  neque  precibus  neque  pretio  alicuius  ducti  dicimus.  cf.  Reg.  VI, 
p.  434:  neque  precibus  neque  servitiorum  aut  munenim  promissionibua  8C«l 
rum  suorum  veniam  apud  uos  valuerint  impetrare. 


I 
I 


i  U,  55. 

p,  64.  66,!  Wiil)  Anfange  der  Restauration  11,  \\l 


3)  Reg.  I,  11.  15 

4)  cf  Dresdner  I 

5)  libelli  I  p.  5. 

6)  üb,  VL  libelli  I  p.  591,  12. 

7)  p.  591,  36. 

8)  p.  591,  17. 

9)  p.  592.  5.  6.   cf.  506,  36.  599,  16.  17 

10)  p.  598,  32.    cf.  Arnulph  SS.  VllI,  26, 

11)  Dresdner  1.  c  p.  69. 

12)  Reg.  VI,  39,  Jaffe  II  p.  377.  378.  —  In  Cremona  kämpfte  der  Klerus 
Zeit  Alexanders  11.  gegen  Simonie,  cf.  Dresdner  1.  c,  p.  70. 


Gregor  R^.  I,  11. 
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gebnng  des  dortigen  Archidiatonates.  —  Nach  Toskana  Aveist  die 
Anklage  des  Petrus  Damiani^)  gegen  Raimbald  von  Fiesole  auf 
Simonie  in  verschiedenen  Formen.  Iti  Lueca^)  sah  es  schlimm  aus. 
Alexander  II.  wusste  darum  ans  eigener  Anschauung  und  hat  als 
Papst  dagegen  angekämpft.  Die  Hauptarbeit  blieb  Gregor  YII.  vor- 
behalten; zum  Ziel  ist  auch  er  nicht  vollständig  gekommen.  —  Die 
raTennatische  Kirchenprovinz  besass  in  Parma  ^)  ein  Bistum,  das  in 
der  Hand  des  Cadalus  ebenfalls  zu  einem  Herd  der  Simonie  wurde. 
Dies  behauptet  wenigstens  sein  Gegner  Bonizo. 

In  Italien  scheint  es  um  die  Vertreibung  der  Simonie  schlimmer 
stellt  gewesen  zu  sein  als  in  Deutschland.  So  sehreibt  wenigstens 
der  Kluniazenser  Kodulfus  Gtaber  •)  unter  Heinrich  III.  Aber  die 
Kegieningszeit  seines  Sohnes  bezeichnet  nach  dem  Urteil  vieler  einen 
Rückschritt  auch  in  dieser  Beziehung.  Von  der  Zeit  der  Minder- 
jährigkeit desselben  ist  das  Urteil  zutreffend.  Gerade  die  Spitzen  des 
Klerus  blieben  damals  nicht  intakt.  Ein  Anno  von  Köln  hat  nicht 
immer  an  den  Knechtsdicnsten,  welche  er  den  Siegburger  Mönchen 
spAter  leistete,  sein  Genüge  gefunden^). 


III.  Kapitel. 

Bio  BpkSnipfutig  der  Simonie. 

I.    Die  Beurteilung  der  Simonie. 

Wtdo  von  Arezzu  nennt  sie^)  „haeresis  quasi  prima  et  maxima'' 
^Wlche  „ecclesiae  castitatem  foeda  nimium  pollutione  contaminet", 
eine  ^aeva  pestis",  ein  „in  spiritum  s,  peccare".  Damit  ist  der  Ton 
ajigeschlagen,  welcher  mannigfaltig  wiederklingt,  —  Wohl  die  reich- 

1)  c.  18,  libelli  p,  41,  26—28. 

2)  Dresdner  1.  c  p.  66—68.    über  die  anderen  Bistümer  p.  71. 

3)  Üb.  VI,  libelli  I  p.  600.  cf.  p.  595.  —  Dresdner  1.  c.  p.  70.  71. 

4)  Rodulfl  r.labri  historiarium  lib.  V  cap.  5,  SS.  VII  p.  71.  72. 

5}  Über  die  Ausbreitung  der  Simonie  in  Deutschland  liegt  das  Material 
VOsnmmelt  vor  in  den  Diüsertationen  von  K.  Bejer,  d.  Bischofs-  u.  Abtiwahlen 
tt  r>eDt«chland  uuIct  Heinrich  IV.  i.  d.  J.  105Ö— 1076.  Halle  1881.  R.  Bonin, 
^  Besetiung  d.  deutechen  Bistümer  in  den  letzten  3f)  Jahren  Heinrichs  IV. 
'^T— 1106.  Jena  1889.  F.  0.  Voigt,  d.  Klosterpolitik  der  salischen  Kaiser 
"*  Könige  mit  besonderer  Berücksichtigung  Heinrichs  IV.  bis  1077.  Leipzig 
^^SS.  cf.  auch  Reg,  I.  77;  II,  10.  11.  30.  45.  52.  C7;  UI.  4;  IV,  7;  V,  18.  ep. 
'^^-  3.4.  5.  —  Eine  poetische  Flngschrift  gegen  die  Simonie,  welohe  im  Jahre 
^'^♦ö  in  LOttich  entstand,  hat  E.  Dümmler  im  Neuen  Archiv  XI  p.  178— 1Ö4 
•«rölTentUcht. 

6]  libelli  I  p.  7,  10.  12.  13.  15.  cf.  den  franzOa;  Anonymus  ibid.  p.  10 
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haltigsten  Äusserungen  liegen  von  Kardinal  Humbert  vor,  dem  grim- 
migen Simonistenfresser.  Was  ihm  aus  der  Geschichte  und  eigener 
Erfahrung  als  schrecklieb  und  verabscheuenswert  galt,  wird  von  ihm 
herangezogen,  um  daran  das  Vergeben  der  Simonisteu  zu  bemessen. 
Sein  unermüdlicher  Eifer  in  der  Auffindung  neuer  Vergleichlings- 
punkte hat  etwas  Naives,  Über  seinen  Gedankengang  orientiert 
bereits  die  Bemerkung'),  dass  die  Simouisten  schlimmer  als  die 
Arianer  sind.  Denn  diese  haben  den  lieil.  Geist  nur  dem  Vater 
und  Sohn  untergeordnet,  jene  aber  sich  selbst  imd  ihrem  Geld.  Sie 
Bind  auch  schlimmer  als  Simon  Magus-')  selbst;  denn  er  bot  einmal 
Geld,  sie  geben  es  ständig;  er  war  noch  kein  halbes  Jahr  bekehrt, 
sie  sind  von  Jugend  auf  Christen;  er  hat  seinem  verbrecherischen 
Sinn  entsagt,  sie  sind  unverbesserlich;  er  hatte  kein  warnendes  Bei- 
spiel vor  Äugen,  sie  sind  trotz  der  Massen  von  Verdammten  nur 
noch  frecher  und  hartnäckiger  geworden.  Sie  sind  auch  schlimmer 
als  andere  Haeretiker,  indem  sie  nicht  nur  sich,  sondern  auch  _ 
anderen  schaden^),  weil  sie  berückender  und  versteckter  sind^)  —*  I 
auch  schlimmt'T  als  Heiden*).  Die  simonistische  Haerese  ist  semi- 
narium  gentilitatis,  non  christianitatis  *').  Sie  übertreffen  noch  Judas '), 
indem  sie  in  schamloser  Offenheit  das  thun,  was  er  im  Verborgenen 
vollbrachte-  Sie  sind  gefährlicher  als  Räuber  ^),  weil  diese  nur  den  Leib, 
jene  aber  auch  die  Seele  tOdten;  und  sind  scharf  zu  unterscheiden 
von  den  Mietlingen ^).  Sie  gleichen  Kain,  BUeam,  Korah  »•'j.  Die 
Vipern  sind  ihr  getreues  Bild'*),  auch  die  Füchse,  welche  Simson 
an  den  Schwänzen  zusammenband  und  in  bekannter  Weise  in  die 
umliegenden  Felder  trieb '2),  Sie  sind  die  rechten  Antichristen*^) 
und,  da  Christus  der  Bräutigam  seiner  Kirche  ist,  Ehebrecher'*). 
Auch  an  das  Tier  der  Apokalypse'^)  erinnern  sie.     Mit  den  Kauf- 


1)  Hb.  I  cap.  3,  libelli  1  p.  106. 

2)  IIb.  I  cap.  4,  p.  107.  U  ff. 

3)  lib.  I  cap.  20  U  c,  p.  133. 

4)  lib.  ri  cap.  34  l.  c.  p.  182. 

5)  lib.  II  cap.  11.  16.  30  1.  c.  p.  161.  167. 

6)  Üb.  ni  cap.  la  1.  c.  p.  221,  2. 

7)  lib.  n  cap.  19.  24  1.  c.  p.  161.  168. 

8)  lib.  n  cap.  31,  lib.  UI  c.  40  1.  c.  p.  179  f.  247  f. 
Ö)  lib.  m  cap.  36.  37.  39  1.  c.  p.  244  ff. 

101  lib.  II  cap.  2.  3  1.  c.  p.  \m  tt'. 

11)  lib,  II  cap.  12.  13  1.  e.  p.  152  ff. 

12)  lib.  n  cap.  22.  23  l  c.  p.  löö  ff.  cf.  oben  Petxua  Damiani  (Cölibat) 

13)  Üb.  II  cap.  27  I.  c.  p.  192  ff. 
14}  lib,  II  cap.  32  1.  c.  p.  180  f. 
15)  lib.  II  cap.  37.  38  1.  c.  p.  185  ff. 
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leaten ')    haben   sie    die    Absicht   gemein^    an    zeitlichen    Gütern 
sich  zu  bereichern;  von  den  Katifleuten  unterscheiden  sie  sich  da- 
durch, dass  sie  selbst  himmlischen  Lohn  verhandeln,  jene  dagegen 
irdische  Dinge.     Von   katholischen   Priestern,   die    etwa   in  grobe 
Sünden  fallen,  unterscheiden  sich  die  Simonisteu  spezifisch  2).     Ihre 
Absetzung   ist  daher  nicht   Beraubung  einer  von    ihnen    wirklich 
besessenen  Würde,  sondern  Entlarvung  des  Betmges,  als  wären 
sie    wirklich  in   das  Amt  befördert  worden^).     Es  bedarf  zu  ihrer 
Eutfernung  also  nicht  erat  des  Urteils  t'iner  Synode'*).  —  lienwld 
führt  im  apologeticns  '^)  den  ausfilhrlicheu  Beweis  gegen  die  Simonie 
aas  HS.  und  Tradition.  —  DeuJidedif')  macht  auf  die  Sonderstellung 
der  Simonie  unter  den  Haeresen  aufmerksam.     Alle  Haeresen  sind 
durch  den  Kampf  der  Kirche  erloschen;  die  Simonie  dagegen,  welche 
"bei  Beginn  der  Kirche  aufgekommen,  wird  bis  ans  Ende  der  Welt 
>estehen.    Christus  aber  hat  dem  ersten  aller  Haeretiker  den  ersten 
ler  Apostel  entgegengestellt,  damit  die  Kirche,  welche  stets  dem 
Glauben  des  Petrus  folgen  muss,  stets  daran  denke,  dass  sie  den 
Verkehr  mit  dieser  Haerese  fliehen  muss.  —  Bonizo  nennt  die  Simonie 
^»„foedissima  et  prima  haeresis"^.  —  Hemand  von  Halherafadt  be- 
^Jfeichnet  jeden  Verkäufer  geistlicher  Stellen  als  Haeretiker").  —  Sige^ 
^mhert  van  Gembloiur  plaidiert  für  das  Meiden  derer,  welche  sich  mit 
Simonie  auch  in  der  feinsten  Form  befleckt  haben ^).  —  Placidua  von 
Nonantula^^)  wiederholt  Humberts  Urteil,  dass  die  Simonisten  schlim- 
mer als  die  Arianer  sind,  während  Bruno  von  Sf<pu^^)  eine  Ent- 
scheidung Ober  das  Verhältnis  der  Simonisten  zu  anderen  Haeretikem 
»ablehnt  —  Berw  charakterisiert  sie  als  idololatrie  '2),   ebenso  zeigt 
Betizo  von  Alba  i^)  Kadalus  als  Bekampfer  derselben.    Die  vorstehen- 
den Autoren  stimmen  in  der  schroffen  Verurteilung  der  Simonisten 

1)  Üb.  II  cap.  17.  18  1.  c.  p.  158  ff. 

2)  lib.  III  cap.  32  p.  239  f. 

3)  lib.  III  cap.  32  1.  c.  p.  239  f. 

4)  lib.  in  cap.  43.  44  l  c.  p.  251  ff. 

6)  cap.  8—10,  Hbelli  I!  p.  67—70.   cf.  opasc  VIII  de  emfäone  eodegiarmn 
p.  1(J7. 

0)  cap.  II  §  14,  Ubelli  II  p.  331  f. 

7)  decretum  Kb.  U  c.  44,  Mai  1,  c.  p.  44.  —  Gottfried  von  Vendöme, 
^'üb.  IV:  Simon  magus  hereticorum  primus  et  pewinius  cf.  üb.  VI II,  libelli  11 
[p.  690.  61K». 

8)  libelli  II  p.  280,  6. 

9)  adv.  Paschalem  cap   5,  libelli  II  p.  456,  38  ff. 

10)  cap.  97,  libelli  il  p.  GH). 

11)  cap.  13.  libelli  II  p.  559. 

12)  gesta  romanae  eccle«iae  Nr.  II  cap.  8,  ib.  II  p.  378,  31. 

13)  lib.  II,  cap.  16,  SS.  XI,  619. 
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Hbereiii,  meist  auch  darin,  dass  sie  das  Vergehen  als  Haerese  be- 
zeichnen. Kin  bisher  zurückgestellter  Autor  teilt  das  Gesaraturteil 
über  die  Simonisten  vollstilndif^,  nennt  sie  auch  Haeretiker,  aber 
entwertet  diese  l^ezeichnirag  durch  die  Einschränkung,  dass  sie  nicht 
vom  Glauben  ahirren.  Es  ist  —  Petrus  Daim'ani,  von  dem  am 
allerwenigsten  das  hei  seiner  sonstigen  Haltung  zu  erwarten  wäre. 
Im  über  gratissimns  lesen  wir  aber:  symoniacus,  licet  perverso  com- 
mercio  effieiatur  hereticus,  est  tarnen  fide  catholieus,  eiusque  dam- 
natio  magis  ex  ambitione  desccndcre  f[uam  videatur  ad  perfidiam 
pertinere  ^)  •  . .  modemi  temporis  sjtnoniaci  . , .  neu  spiritum  san- 
ctum,  non  eius  dona  desiderant,  sed  ohtinendi  principatus  ambitione 
succensi,  ad  culmen  tantuinmodo  dignitatis  anhelaut,  Itaque  quan- 
tum  ad  fidem  integri  sunt,  quantuni  vero  ad  monetae  fabrilia  symo- 
niaoae  dampnationis  laqueis  inoectuntnr  2).  Diese  Ausführungen 
haben  später  den  Protest  des  Alger  von  Lüttich^)  hervorgerufen. 

n.   Bekämpfung  der  Simonisten. 

1.  Aus  dem  Begriff  der  Simonie,  ihrer  Verbreitung  und  dem 
Urteil,  Avelches  sie  in  der  Kontroverslitteratur  fand,  ergab  sich  die 
Erkenntnis  der  Notwendigkeit  ihrer  Bekämpfung  von  selbst  Über 
dieselbe  ist  daher  auch  gar  nicht  debattiert  worden.  Manche  Autoren 
haben  den  heiligen  Krieg  gegen  die  Simonie  besonders  eindringlich 
gepredigt.  F*;trus  Damiani  und  Humbert  zeichnen  sieb  darin  aus, 
aber  auch  Wibert*)  in  seinem  Rundschreiben  bleibt  nicht  zurück. 
—  Bei  grundsätzlicher  Übereinstiuimung  der  das  Wort  ergreifenden 
Schriftsteller  fehlte  ea  an  Stoff  zur  Diskussion.  Wir  finden  daher 
auch    nur   Nebenpunkte    von    einzelnen    besonders    hervorgehoben. 

a)  Zn  Warnungen  vor  falscher  Nachsicht  gegen  Simonisten  fOhlt 
sieh  Hambert'")  verpflichtet,  auch  der  Verfasser  der  ersten  Streü- 
scJirife  von  Ltimsprivge^).  Ersterer  berichtet')  im  Zusammenhang 
damit  von  Fällen  bewaffneter  Selbsthilfe  der  Simonisten.  Dass  auch 
bussfertige  Simonisten  nicht  im  Amt  bleiben  dürfen,  fordert  Bonizo% 
ebenso  Bruno  mn  Segni^}  mit  gründlicher  Motivierung  seines  Stand* 

1)  cap.  5,  libelli  I  p.  23,  17  ff. 

2)  cap.  6  ib.  p.  23.  26  fi'. 

3)  lib.  III  cap.  39  1.  c.  p.  1117. 

4)  libelli  I,  025,  3r>ff. 
5J  üb.  II  cap.  43,  libelli  I  p.  192. 

6)  Sdralek,  Wolfenliüttler  Fragmente  p.  153. 

7)  lib.  II  cap.  41,  libelli  I  p.  ir«), 

8)  Decretum  Hl  c.  49. 

9)  cap.  13,  libelli  II  p.  559. 
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Punktes,  auch  die  seh ismntischen Kardinäle^),  welche  gegen  Urbanll. 
_^die  Spitze  ihrer  Vorwürfe  richten.    Andererseits  hat  Petrus  Damiani 
fgen  die  Absetzung  der  von  Simonisten  gratis  Geweihten  sich  ener- 
gisch erklärt  2). 

b)  Die  Schwierigkeit  der  Bekümpfung  der  Simonie  lag  teils  in 
ihrer  räumlichen  Verbreitung,  teils  in  dem  umstand,  dass  sie  lange 
Zeit  unaugefocliteu  zur  Sitte  geworden  war,  die  vielfach  gar  nicht 
mehr  als  etwas  Ungehörige«  galt.  Eis  ist  leichter  einen  Juden  zum 
Christentum  zu  bekehren  als  einen  hartgesottenen  Simonisten  zur 
Einsicht  seiner  Sünde  zu  bringen,  sagte  Petrus  Damiani^).  Das 
von  Donizo  berichtete ')  Wort  des  Bischofs  Tedald  von  Arezzo 
„tausend  Pfund  möchte  ich  für  das  Papsttum  zahlen,  um  nur  die 
rerfluchten  Simonisten  aus  der  Welt  zu  jagen"  zeigt  einen  Eiferer 
gegen  die  Simonie  unter  ihrem  Banu  wider  Willen.  Freilich  kann 
das  Diktuiu  auch  als  Illustration  der  Theorie  von  dem  die  Mittel 
heiligenden  Zweck  gelten.  „Mente  modesta"  sprach  er  es  nach 
Donizo.    Gregor  VI.  hat  getban,  was  Tedald  nur  bramarbasierte. 

2.   Der  Erfolg  des  von  der  Kirche  gegen  die  Simonisten   be- 
gonnenen Kampfes  hing  wesentlich  von  der  Haltung  der  weltlichen 
Fürsten    gegenüber    diesen   Bestrebungen   ab.     Daher   wird   Hein- 
richs III.  in  den  Streitschriften  gedacht,  mehr  noch  aber  über  die 
•Stellung  seines  Nachfolgers  rasonniert.  —  a)  Bei  seinen  Zeitgenossen 
i>at  Heinrich  IIF.  den  Eindruck  eines  Mannes  hervorgerufen,  dem  ein 
li^rvorragendes  Verdienst  an  der  Niederwerfung  der  Simonie  zukam. 
-^^*'f»-%is  Damiani  hJllt   ihm   dafür  eine  M-anne  Lobrede^),    Nüchst 
^ott  hat  er  uns  aus  dem  Raehen  des  unersättlichen  Drachen  der 
|«niH)nistisohen  Häresie   gerissen,  beginnt  er.     Bis  zu   seiner  Zeit 
"Aren  alle  Gesetze,  welche  gegen  diese  Pest  von  den  Vätern  er- 
*«asen  worden  waren,  vergessen  geblieben.    Als  ein  zweiter  Josias 
"*•*•  Heinrich  11 1.  eingegriffen.    Gott  hat  ihn  dafür  belohnt,  wie  einst 
**^li  David  für  die  Erlegung  des  Goliath,  durch  den  Patriziat  über 
^>e    römische  Kirche  und  Siege  über  seine  Feinde.    Wie  Konstantin 
"^^ex  die  Arianer,   so   hat  Heinrich    über  die  Simonisten  gesiegt. 
A^Uch  Jlumbtrt*')  hat  seineu  guten  Absichten  inbezug  auf  die  Aus- 
Tottung  der  Simonie  die  Anerkennung  nicht  versagt.    Ebenso  äussert 


1)  gesta  romanofl  ecclesiae  Nr.  YlII  cap.  3,  libelli  II  p.  411, 

2)  über  gratisdmDfl  cap.  26.  27,  libelli  I  p.  55  ff.    Ober  diese  Frage  cf. 
^'«chuitt  „Sakramente". 

3)  rita  Romualdi  c.  35,  op.  tom.  II  p.  201  B.    cf.  Dresdner  a.  a.  0.  p.  48. 
-4)  lib.  I  c.  5.  SS.  XII,  p.  362.  4S8  ff. 

Bj  über  gratissimas  cap.  38,  libelli  I  p.  71.  72. 
O)  Üb.  III  c.  7,  libelli  1  p.  200. 
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sich  Bonizo  V)  günstig  über  ilm.  Der  spätere  Jieno')  hebt  hervor,  dasa] 
er  pellendo  idololatras  syraouiacos  für  die  Kirche  gewirkt  hat.  Diesegl 
Loh  Heinrichs  III.  stammt  aus  unverdächtigem  Munde.    Von  anderer 
Seite  wird  es  bestniltigt-').    Auch  Gregor  VIL  hat  sich  darin  gefallen, 
seinem  Gegner  das  Andenken  des  Vaters   entgegenzuhalten  ■•).   — 
b)  Heinrich  IV.  hat  dafür  um  so  stärkeren  Tadel  gefunden  vregenÄ 
Begünstigung  der  Simonie.  Es  sind  Autoren  gregorianischer  Richtung,  ■ 
welche  ihm  eine  solche  Schuld  geben.    Ansdm  von  Lncca  thut  es 
in  dem  gegen  Wibert  gerichteten  Schreiben^).    WiJo  v.Ferrara  giebt 
im  ersten  Uuch  dem  gleichen  Gedanken  einen  verblümten  Ausdruck  •*).  _ 
Bmnzo  stellt  das  Verkaufen  von  Bistümern  als  die  Unsitte  Heinrichs  ^ 
dar'),  welche  Gregor  VIL  in  erster  Linie  bekämpfen  musste.    Fttr 
ffetrand  von  Haäftrstadi  ist  der  Verkauf  geistlicher  Würden  durch 
Heinrieh  IV.  eine  erwiesene  ThatsacheS),  die  denselben  zum  Häre- 
tiker gemacht  hat,  weshalb  er  exkommuniziert  worden  ist.    Bardo 
schildert  in  der  vita  Anselmi  ^)  die  Wirkungen  der  Regierung  Hein- 
richs IV.  in  den  schwärzesten  Farben:  illo  in  tempore  uon  quisquam 
episcopus  aut  abhas  sive  praepositus  esse  potuit,  nisi  qui  maiorem 
pecuniam  habuit.     Beiw  umgekehrt  behauptet''*}  von  Heinrich  IV. 
eine  nur  zu  grosse  Willfährigkeit  gegenüber  den  auf  Unterdrückung 
der  Simonie  gerichteten  Wünschen.  M 

Wie  steht  es  mit  dem  Recht  der  Anklage  auf  Simonie  gegen  ■ 
Heinrich  IV.?  ")  Der  Vorwurf  ist  auch  sonst  laut  geworden '2)  und 
hat  sich  lang  erhalten.     Wenig  Bedeutung  haben  die  Anklagen, 


J 


1)  ad  amicum  üb.  V  ib,  p.  584  ff. 

2)  gesta  romanae  eccleaifte  Nr.  II  cap.  8,  libelli  IT  p.  378,  30. 

3)  Wijio,  vita  Chuonradi  c.  8,  8S.  XI,  2ti8.  Rodulfiis  Glaber.  Hietor.  V 
c.  5.  SS.  VII,  71.  72  cf.  Steiadorff.  Jahrb.  Heinr.  UI.   Bd.  I  p.  309  flF.  497  ff. 

4)  Eeg.  I,  10;  II,  13;  II,  44;  VII,  21  I.  c  p,  33,  128,  157.  412.  Ein 
anderes  urteil  über  Heinrich  III.  cf.  de  lordiaando  pontifice,  Libelli  de  lite  I 
p.  12,  1(3  Ü.;  13,  21  ff. 

5)  libelb  I  p.  522,  0  ff.  526,  11  fiF. 
0)  lib.  I  c.  3;  c.  15,  libelli  I  p.  538.  38;  546,  35. 

7)  ad  amicnm  lib.  VII,  libelli  I  p.  601,  28  cf.  602,  16  ff. 

8)  libelli  II  p.  289,  0  ff. 
0)  cap.  13,  MG.  SS.  XII,  p.  17,  21  ff.  —  Ähnlich  Donizo,  vita  Mathndii 

lib.  JI  V.  KJO  ff.  ib.  XII  p.  333. 

lOj  gesta  romanae  ecciestae  Nr.  II  cap.  1.  libelli  U  p.  373. 

11)  Lambert  a.  1(H33.  I0ö9.  1U71.  1072.  1074,  Bernold  ».  1076  u.  a.,  Bruno, 
cap.  15.  74.  91.  Gesta  Treverorum  cap.  10,  MG.  SS.  Vlll  p.  1^3,  geata  Gode- 
friedi  archiepiscopi  Treverensis  ib.  p.  L'i.K).  cf.  Waitz,  VerfaßsungsgeBchichte 
VII  p.  295. 

12)  Bejaht  von  PhillipB  K.  R.  III  p.  147.  148. 
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ie  gaDZ  allgemein  ihn  als  einen  gewohnheitsmässigen  Simo- 
nisten  darstellen.  Die  in  dieser  Form  auftretenden  Vorwurfe  haben 
dieselbe  Wurzel  wie  die  oft  ungerechteü  Anklagen  gegen  einzelne 
Kirchenfüraten.  Für  den  Mangel  an  Fügsamkeit  gegenüber  dem 
Papst  wurde  oft  mit  Anklage  auf  Simonie  tiuittiert  Diese  Unsitte 
erregt  Bedenken,  selbst  die  Wiederkehr  dieser  allgemein  gehalteneu 
Kl&ge  auch  nur  als  Beleg  für  das  Vorhandensein  einer  entsprechen- 
den öffentlichen  Meinung  zu  verwerten,  zumal  bei  Berücksichtigung 
der  oben ')  erwähnten  Abschwäcbung  des  Begriffs  „Simonist".  Auf 
ürund  solcher  allgemeiner  Anklagen  Heinrich  IV.  als  Simonisten 
preiszugeben,  wäre  die  denkbar  grOsste  Ungerechtigkeit.  Der  Schuld- 
erweis in  bestimmten  einzelnen  Fällen  vermag  allein  die  Anklage 
zu  einer  einwandtäfreien  zu  macheu.  Wo  ist  ein  solcher  mOglich? 
Nicht  bei  der  Erhebung  des  Magdeburger  Domherrn  Karl  zum 
Bischof  von  Koastanz^)  10t)9.  Wie  an  der  in  diesem  Fall  geübten 
Simonie  Heinrich  IV.  nicht  schuldig  war,  so  hat  seine  Hand  auch 
nicht  das  Geld  genommen ,  welches  der  Bamberger  Abt  ausstreute, 
um  die  Reichenauer  Abtei  ^)  zu  erwerben  lü71.  Bei  der  Erhebung 
des  Mailänder  Subdiakonen  Gottfried  zum  dortigen  Erzbischof  1071  *) 
enfthlle  man  sich  allerdings,  dass  er  „muUis  muneribus"  die  könig- 
liche Zustimmung  erhalten  habe^).  Von  der  Ernennung  des  Propstes 
Otbert  zum  Bischof  von  Lüttich  1091 '')  und  der  des  Hermann  von 


1)  p.  343.  344. 

2J  Giesebrecht  K.  G.  IIP  (1S90)  p.  230.  231.  1127.  —  Meltzer.  Gregor  TU 
o-  die  Bischoftwablen  p.  US.  —  K  Beyer,  a.a.O.  (cf.  p.  357  n.  5)  p.  44.  —  F.  0.  Voigt, 
•»  a.  0.  (cf.  p  357  n.  5)  p.  <jO. 

3)  Giwebrecht  a.  a.  0.  p.  231,  1127.  —  Meltxer  a.  a.  0.  p.  68.  207.  208.  — 
"*J«r  a.  a.  0.  p.  57.  —  Voigt  a.  a.  0.  p.  00. 

4)  Gieaebrecht  a.  a.  0.  p.  1S5.  1123.  —  Meltxer  a.  a.  0.  p.  206. 

5)  8o  Amiilph  gesta  archiep.  Metliol.  üb.  IV,  c  3,  SS.  VIII,  26.  —  Bonizo 


lib. 


VI,  Ubelli  I  p.  5^  32:  aliqauntula  pecunia  data.  —  Annale«  Altahenses 


*•  1071,  (Haunorerae  1891)  p.  82:  mille 
,!?^    ^d?2:  maxima  data  pecunia  refri  et 


librae  se  daturum  iuravit  —  Berthold 

pecunia  regi  et  suis  consiliariis,  MG.  SS.  V  p.  275.  — 

'■■'Ä^dner  a,  a.  O.  p.  53.  59  nennt  aaaserdem  die  Besetzung  des  Florentiner  Bis- 

Kl62  aU  Beweis  der  Schuld  Ileinrichß.    Sonist  pflegt,  man  12i3ihrige  Knaben 

^**^h  nicht  verantwortlich  zu  machen  tiir  das  Handeln  ihrer  Umgebung.     Als 

*^^«r    ferbürgt    kann  auch   der  Verkauf  dee    Turiner    Bistums    1060,    von 

'^«lelien  die  viU  Benedict!  abb.  Clusienais  MG.  SS.  XII  p.  205.  3$  erxablt. 

^^^  fS)  Boperti  chron.  St,  Laurentii,  Lood.,  SS.  VIII.  277  . . .  unde  r€X  ipee 
"J^P  «««!*8  babuit.  —  Rodulti  gesta  aVib.  Trod.,  SS.  X,  251  „graviAsima  pecania 
"^^CJI  apod  imperatoreui".  —  Chron.  St.  Hubert i  Andagin.,  SS.  VI II,  <J02:  epis- 
^^P^tiiia  extonit,  cum  maximis  pactis  praetuiis.  cf.  Booin  a.  a  0.  (p.  357  Q.  5) 
^'   2».  30. 


364 


Augsburg  lOilT  wird  Ähnliches  berichtet ").  Die  drei  letztgenannten 
Fälle  sind  die  einzigen  aus  der  laugen  Regiening  Heinrichs  IV., 
■welche  als  Beweise  einer  simonistisehen  Handlungsweise  verwandt 
werden  —  feüuneii.  In  Anbetracht  des  Umstaudes.  dass  in  jener 
Zeit  notorisch  viel  gelogen  worden  ist  und  es  auch  dem  wahrheit- 
suchenden Historiker  schwer  möglich  war,  ein  Gerücht  auf  seinen 
Wert  hin  zu  prüfen,  in  Erwfigung  weiter,  dass  selbst  bei  so  ge- 
nauen and  bestimmt  auftretenden  Simonieanklagen  gegen  den  König 
die  Frage  an  sich  mit  gutem  Grund  sich  auf  werfen  Hesse,  ob  wir 
es  nicht  auch  hier  mit  Vergehen  seiner  Umgebung  zu  thun  haben, 
welche  sich  mit  dem  Namen  des  Königs  deckte,  wären  Bedenken 
auch  angesichts  dieser  Berichte  wohl  zu  begrttnden.  Denn  die 
Wahrheit  ihres  Inhalts  ist  durch  keine  synodale  Verhandlung  er- 
wiesen. Aber  angenonmien,  diese  Berichte  sind  zuverlässig,  so  sind 
sie  doch  keineswegs  imstande,  simuoistische  Gewohnheiten  des  Königs 
zu  beweisen,  sondern  nur  einzelne  Ausschreitungen.  Angesichts  dieser 
wenigen  Fälle  —  die  Zeit  vor  der  faktischen  Übernahme  der  Re- 
gierung mnss  selbstredend  ganz  ausser  Spiel  bleiben  2)  —  gewinnen 
die  positiven  Erklärungen  des  Königs  bei  anderen  Gelegenheiten''), 
kein  Geld  genommen  zu  haben,  den  Charakter  von  Beteuerungen 
nicht  eines  Ausnahmeverhaltens,  sondern  seiner  Gewohnheit  *).  Hat 
doch  auch  Gregor  selbst  das  mannhafte  Auftreten  Heinrichs  gegen 
die  Simonisten  rühmend  anerkannt^),  zu  einer  Zeit,  wo  dies  zn  thun 
keine  Stärkung  eines  Gegners  war.  Aber  das  bekannte  GJestandnis 
Heinrichs  in  dem  Brief  an  Gregor  aus  dem  Jahre  1073!*)  Wäre 
68  unter  anderen  Verhältnissen,  d.  h.  wo  der  König  frei  war,  abgelegt  fl 
worden,  würde  es  schwerer  wiegen.  Südaim  erfolgt  es  unter  dem 
begleitenden  Hinweis  auf  die  Umstände,  die  für  den  objektiven  Be- 
urteiler der  Lage  des  Königs  vor  1Ü73  dessen  Schuld  an  bedanei- 
lichen  Vergehen  siuionisüscher  Art,  wenn  sie  wirklich  unter  for- 
mellem Anteil  des  Königs  stattfanden,  wesentlich  herabstimmen. 
Die  Vergehen  selbst  aber  sind  keineswegs  namhaft  gemacht  und 
da?  „vendidimus"  kann  mit  Rücksicht  auf  die  Lage  des  Königs  zur 
Zeit  der  Abfassung  sehr  wohl  eine  Akkomodation  an  die  gegnerischo 
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1)  Dodaacalcas  de  Eginone  et  Herimanno,  SS.  XU,  437.  Bonin  a.  a.  O.  p.  30» 

2)  Meltzer  a.  a.  0.  p.  66. 

3)  Codex  Udalrici  Nr.  37,  41  cf.  Beyer  p.  12. 

4)  cf.  dazu  auch  stiin  Verlialten  in  dem  Bistumstreit  von  Cambrai,  Bonin 
a.  0.  p.  31. 

5)  Reg.  11,  30,  1074  7.  Dez.;  Reg.  IIl,  3,  1075  20,  JuU,  Jaffe  II  p.  142.  206,; 

6)  Reg.  I,  29  a,  Jaffg  H  p.  46  ff.  cf.  Meltzer  p.  69  ff. 
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Terminologie  gewesen  sein,  welche  die  königliche  Investitur  als  ven- 
dere  darzustellen  liebte.  Einer  Ausbeutung  dieses  Schuldbekennt- 
nisses tritt  auch  die  gegenteilige  Erklärung  des  Königs  aus  dem 
Jahre  1071  '1  entgegen.  Keinesfalls  war  Heinrieh  IV,  ein  gewohn- 
heitsmassiger  Simonist  in  dem  ursprtlnglichen  Sinn-),  In  der  wei- 
teren Ausbildung  des  Begriffs  war  er  allerdings  Sitnonist  und  zwar 
aus  Überzeugung  in  voller  Klarheit;  er  lunsste  es  sein  als  deutscher 
König.  Wenn  er  aber  wirklich  jemals  Ämter  ..verkauft"  hat,  dann 
darf  nie  für  das  Urteil  über  ihn  das  Herkommen-'),  seine  finanzielle 
Lage  und  —  das  Vorbild  von  Rom  ausser  Ansatz  bleiben. 

3.    Die   Bekämpfimg  der  Simonie   ist  aoch  zu  Angriflen   auf 
diejenigen  Päpste  benutzt  worden,  welche  sich  dieselbe  besonders 
angelegen  sein  Hessen,    a)  Gregor  VH,  wurde  von  manchen  eine 
Qbergnrosse  Strenge  vorgeworfen.    Bemoid  antwortet  darauf  itn  apo- 
logeticus  durch  die  Gegenthese:  Gregor  ist  in  seinen  Gesetzen  mil- 
der als  das  alte  Kirchenrecht!  Das  Dekret  ^),  welches  allen  Klerikern 
den  Dienst  in  der  Kirche  untersagt,  welche  irgend  einen  Grad  oder 
Amt  durch  Geld  erlangt  haben,  ist  milder  als  das  Ohalcedonense, 
welches  auch  die  Verkäufer  und  Vermittler  zu  degradieren  befahl. 
^Qch  das  Dekret,  durch  welches  den  si monistischen  Erwerbern  einer 
Üvirche  dieselbe  entzogen  wird^),  ist  sehr  milde,  denn  die  weiteren 
Strafen,  Verlust  des  Priesterarates  und  der  christlichen  Genieinsehaft, 
liat  es  nicht  verfügt.  Mmietjold  hat  sich  diese  Gedanken  vollständig 
«ügeeignet,  bis  zur  wörtlichen  Wiedergabe  %  —  Der  Kardinal  Beno 
"liat  gegen  Gregor  VII.  eine  ungleich  schärfere  Anklage  erhoben,  als 
«8  die  von  Bernold  in  ihrer  Rechtmässigkeit  angefochtene  war.    Er 

^'^K^t^  nämlich  dem  Papst  vor,  den  Kampf  gegen  die  Simonie  zu 
«iner  kirchenpolitischen  auf  die  Stärkung  der  eigenen  Macht  abzielen» 
t  1)  Acte  synodi  Moguntinae  a.  1071,  Cod.  Üdalr.  Nr.  37,  Jaß'6  V  p.  74 
«f.  Nr.  41  ib.  p.  88. 
2)  So  beteichnet  ihn  Gregor  Reg.  IV,  7,  Jaff^  II  p.  251;  auch  Bemold 
ChvoB.  a.  1077. 
3)  Diesem  hat  Rudolf  von  Schwtiben  seinen  Tribut  auch  nicht  ver- 
••fift.  Gregor  achreibt  1075  Reg.  II.  45,  Jatfe  II  p.  158  an  ihn:  quantumcunque 
P*^tii  te  pro  di^ponendia  in  ecciesia  clericis  accepisse  recordaria.  aut  in  utili- 
'*td  QJnsdem  ec«lesiae,  ai  attinere  ei  videtur,  aut  in  usus  pauperum  expendos. 
**••  Versprechen,  welches  man  ihra  dann  bei  seiner  Wahl  abforderte  „ot  epis- 
^**I»tQ»  non  pro  prctio  nee  pro  aniicitia  darel"  Bruno,  de  hello  saxonico  c  91 
bei  ihm  offenbar  »ehr  am  Plats. 

4)  cap.  6,  libelli  II  p.  05.    cf.  Meltzer  a.  a.  0.  p.  20ß. 

5)  cap.  7,  libelli  II  p.  GG. 

6)  cap.  20,  libelli  1  p.  343.  344. 
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den  lEtrig^ie  benutzt  zu  habea.  Derselbe  drängte,  schreibt  er  •),  den 
Kaiser,  die  Siiiioiiisten  zu  vertreiben.  Dieser  folgte  in  der  Meinung, 
damit  einem  Befehl  Gottes  nachzukoaimen.  Hildebrand  aber  setzte 
die  vom  König  vertriebeneu  Simonisten  wieder  in  ihre  Stellen  ein 
und  eben  die,  welche  er  durch  dieses  Verhalten  zu  Todfeinden  des 
Königs  gemacht  hatte,  attachierte  er  an  seine  Person  durch  intime 
freundschaftliche  Beziehungen  wie  durch  gewichtige  Eide.  Den 
König  beraubte  er  dadurch  seiner  Freunde.  Es  ist  dieses  Wort  Benos 
ein  urteil,  keine  historische  Nachricht.  Spftter  hat  nian  die  Sache 
ahnlich  angesehen  2)  —  mit  Recht?  Es  würde  Beno  vielleicht  schwer 
fallen,  seine  Behauptung  durch  einzelne  Thatsachen  zu  belegen. 
Die  Tendenz  seiner  Anklage  freilieb,  dass  Gregor  die  Anklage  auf 
Simonie  kirchenpoUtischen  Zwecken  dienstbar  gemacht  hat,  befindet 
sich  in  CbereinstiniTnung  mit  dem  faktischen  Verhalten  Gregors'). 
Der  Wechsel  von  Strenge  und  Nachsicht  gegenüber  einem  Siegfried 
von  Maioz  ist  nur  so  zu  erklaren.  Seit  dem  Ausbruch  des  Kampfes 
mit  dem  deutschen  König  zeigt  sich  Gregor  den  deutschen  Bischöfen 
als  ein  anderer  wie  vorher.  Jetzt  war  auch  ein  direkt  der  Simonie 
beschuldigter  Bischof  wie  Hidulf  von  Köln  *)  vor  päpstlicher  Zensu- 
rierung  sicher.  Auch  sonst  ist  die  gleiche  Klage  aufgetaucht,  auch 
von  gut  kirchlicher  Seite  '•').  —  Ist  auch  Gregor  nicht  durch  Simonie 
Papst  geworden,  wie  man  ihm  vorgeworfen  hat,  so  ist  er  doch  mit 
der  Simonie  in  nahe  Verbindung  getreten  durch  seine  —  Legaten. 
Die  Stellung,  welche  er  denselben  einräumte  und  die  Unterordnung 
unter  dieselben,  welche  er  selbst  von  Erzbischöfen  für  sie  bean- 
spruchte^], machte  ihn  zum  Mitschuldigen  an  deren  Geldgier  und 
ihren  Rechtsbeugungen.  Bruno  schreibt'),  dass  das  einzig  Bemer- 
kenswerte des  Jahres  1079  darin  bestand:  quod  apostolici  legati 
frequenter  ad  utrasque  partes  venerant,  et  nunc  nobis  nunc  hostibus 
Eostris  apostolicum  favorem  promittentes  ab  utrisque  pecuniam, 
quantnm  poterant  more  Romano  couquirere,  secum  detulerunL 
Es  handelt  sich  freilich  hier  nicht  um  Verkauf  von  Ämtern  ♦  aber 
da  der   Verkauf  der  päpstlichen   Gunst   in  seiner  Konsequenz  zu 


1)  gesta  roraaniie  ecclesiae  Nr.  H  cap.  1,  libelli  11  p.  373. 

2)  z.  B.  Pertsch,  de  crimine  gimoniae.    Halae  1719  p.  120. 

3)  W.  Piper,  die  Politik  Gregors  VTI.  gegenüber  d.  deutschen  Aletro- 
politangewalt.  Diss.  Hall«?  1884.  Zu  dem  Streben,  Bischöfe  und  König  xa 
trennen  cf.  Reg.  H,  11  (1074  Okt.  2Ü). 

4)  Piper  a.  a.  0.  p  51. 

5)  Imbart  de  la  Tour,  lea  ^lectionfl  episcopalee  etc.  p.  388. 
0)  Hinschius  K.  R,  I,  508  ff. 
7)  cap.  116,  p.  89. 


—     367     — 

Heben  Handlungeu,  wie  Bann,  führen  musste,  so  ftllt  auch 
dieses  Verfahren  unter  den  weiteren  Begriff  der  Simonie,  welcher 
in  Bezug  auf  ihre  Objekte  sich  herausbildete  (of.  oben  p.  346  f.). 
—  und  Bruno  war  nicht  der  einzige,  der  solche  Klagen  führte  '). 
Man  zog  auch  sehr  rasch  die  Konsequenzen  aus  dem  Qebahren 
der  Legaten.  Angesichts  der  Erpressungsversuche  des  Gerald  von 
Ostia  schreiben  die  Mönche  von  Angers^),  dass  fortan  kein  Diener 
der  Kirche  sich  mehr  scheuen  werde,  zu  kaufen  oder  zu  verkaufen. 
Auch  werde  man  nicht  niehi  in  Rom  sein  Eeoht  suchen,  denn 
als  geflügeltes  Wort  gehe  von  Mund  zu  Mund  die  Rede  lugurthas: 
Rom  ist  verkäuflich,  nur  ein  Käufer  muss  da  sein.  —  b)  An 
Papel  ürban  II.  glaubten  die  schismatischen  Kardinäle^)  rügisn  zu 
müssen,  dass  er  die  Simonisten  iu  höheren  Rangstufen  zur  Busse 
zuiiess  und  ihnen  die  Stelle  nicht  nahm,  dagegen  die  Simonisten 
in  niederen  Graden  von  ihren  Kirchen  vertrieb  und  an  andere 
versetzte. 

4.  Die  Bestreiter  der  Simonie  haben  das  Recht  ihres  Kampfes 
nicht  gegen  Anfechtungen  desselben  verteidigen  müssen.  Zwar  hat 
Af/fer  von  LiUti'c/i*)  eine  Rechtfertigung  der  Simonie  aus  dem  AT. 
—  daraus,  dass  Saul  zu  Samuel  mit  einem  Geschenk  kam  —  ab- 
gewiesen, aber  es  war  ein  fingierter  Einwand,  den  er  erledigte. 


in.  Die  Simonie  als  „Streitfrage^*. 

1.  In  dem  Süin,  wie  beispielsweise  der  Priestercölibat  oder  die 
von  Gebannten  verwalteten  Sakramente,  ist  die  Simonie  in  der  Be- 
deutung des  Ämterkaufes  niemals  Streitfrage  gewesen.    Die  weit- 
schichtige  Kontroverslitteratur  weist  nicht  eine  einzige  Schrift  auf, 
^  Welcher  die  Simonie  verteidigt  worden  wäre.    Wo  immer  dieselbe 
erwähnt  wird,  wird  sie  verurteilt.    Auch  bei  den  Autoren,  welche 
•^ÄTüber  sich  nicht  geäussert  haben,  muss  daher  die  gleiche  Ansicht 
''orausgesetzt  werden.    Wären  sie  abweichender  Meinung  gewesen, 
*^tlrden  sie  ihren  Dissensns  begründet  haben.     Der  Gegensatz  von 
^^tgorianern  und  Antigregorianem  ist  also  hier  ohne  Einfluss  ge- 
zjjeben-    Die  Wortführer  gehören  bis  auf  wenige  (Wido  v.  Ferrara, 
*^ib«rt,   Beno,  schismat.  Kardinäle)  zu  der  erstgenannten  Gruppe. 
®J"  Missbrauch,  welchen  die  W^eiterentwicklung  des  Begriffs  Simo- 


\)  Sifj^ebert  Gembloux,  ftdv.  Paechalem  cap.  7,  lib«lli  II  p.  459.   cf.  Floto, 
"=**Unch  IV.  p.  172  Anm.    Hago  Flavigny,  Chronioon  lib.  II,  SS.  VUI,  475,  14ff. 

2)  c.  1072,  Martine  &  Durand,  Thesaurus  p.  202  G,  203  A. 

3)  gMta  romanae  ecclesiae  Nr.  VIII  cap.  3,  lib«Ui  IT  p.  411. 

4)  p*n  0]  cap.  40  Idartöne  1.  c.  V  p.  1117. 
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nie  iu  sich  schloss,  wäre  an  sich  wohl  geeignet  gewesen,  die  Ani 
gregorianer  zu  einer  veränderten  Haltung  zu  bewegen.  Aber  eine 
übergrosse  Zurückhaltung  iu  der  Krörteruug  des  Begriffs  ist  die 
einzige  Wirkung,  welche  wir  konstatieren  körmen.  Es  war  ein 
hohes  Mass  sittlicher  Einsicht,  dass  sie  durch  den  Gegensatz  gegen 
die  tendenziöse,  ihnen  selbst  feindliche  Verwendung  des  Begriffs 
iu  erweiterter  Form  sich  nicht  verleiten  liesseDj  ein  Wort  der  Ent- 
schuldigung für  die  ursprüngliche  Simonie  zu  sprechen.  Es  wäre 
nicht  das  erste  Mal  gewesen,  dass  die  Hitze  des  Kampfes  das 
sittliche  Urteil  trübte.  Dass  sie  sich  aus  ihrer  Bahn  nicht  her- 
ausdrängen Hessen  und  daher  mit  ihren  sonatigen  Gegnern  hier 
zusammen  denselben  Feind  bekämpften,  ist  als  ein  Unikum  in 
dem  scharfen  Aufeinanderplatzen  der  Geister  in  dem  gregoriani- 
schen Kirehenstreit  von  hohem  Interesse.  —  Die  Differenzen,  welche 
wir  zu  berühren  hatten,  haben  bei  dieser  Sachlage  nur  untergeord- 
nete Bedeutung.  Dabei  sind  selbst  die  kleinen  Abweichungen  in 
der  Bestimmung  des  Begriffs  Simonie,  speziell  in  seiner  Applika- 
tion auf  das  praktische  Leben,  unabhängig  von  dem  grossen  Partei- 
gegeasatz.  Es  waren  Gregoriauer,  welche  hier  kleine  häusliche 
Fehden  ausfuchten.  In  dem  Urteil  über  das  Verhalten  Heinrichs  FS', 
zur  Simonie  trat  freilich  die  kirchenpolitische  Stellung  zu  diesem 
Kaiser  hervor.  Aber  es  ist  auch  hier  nicht  über  Recht  und  Un- 
recht der  Simonie  als  solcher  gestritten  worden,  sondern  über  Hein- 
rich IV,  Die  einzigen  wirklichen  Streitfragen,  denen  wir  begegneten 
(oben  p.  345  f.)»  berührten  ebenfalls  nicht  die  Simonie  als  solche, 
sondern  spielten  in  Verhältnisse  hinüber,  welche  bereits  unter  dem 
Gesichtspunkt  eines  veränderten  Begriffs  von  Simonie  stehen. 

2.  Dass  die  Simonie  in  dem  hier  allein  in  Betracht  kommen- 
den Sinn  durchweg  als  ein  schlechthin  verwerfliches  Verfahren  be- 
urteilt wurde,  entspricht  den  Grundsätze»  christlichen  Glaubens  und 
christlicher  Ethik.  Einer  spateren  Zeit  ist  die  scheinbare  Unausrott- 
barkeit des  Äuiterkaufs  im  1  L  Jahrhundert  eben  deswegen  fast  un- 
verständlich. Die  Macht  des  Eigennutzes ')  genügt  zur  Erklärung 
nicht,  ebenso  wenig  die  Macht  der  Gewuhnheit.  Sie  haben  zweifel- 
los sich  stark  geltend  gemacht,  aber  ihre  Zähigkeit  in  dem  that- 
sächlichen  Umfang  doch  nur  bewahren  können,  weil  sie  eben  an 
der  Stelle  stille  Verbündete  fanden,  welche  den  Vernichtungskampf 
gegen  die  Simonie  offiziell  leitete.  Das  Renommee  der  Stadt  des 
Apostelfürsten  musste  um  so  mehr  zur  Abstumpfung  des  sittlichen 


I 


I 


1}  Ober  die  Geld^er  jener  Zeit  Tgl.  das  Gedicht  bei  Sudendorf^  Reg.  II 
Nr.  3  p.  4;  Büdinger,  Älteste  DeokuiAle  etc.  (oben  p.  127  lu  8}  p.  12. 


—    369    — 


Stil 


teils  beitragen,  je  stärker  eben  dieses  Rom  eine  zentrale  Stelle 
Leben  der  Christenheit  beanspruchte.  Unter  Gregor  VII.  ver- 
stummten freilich  die  SkandalgescMchten,  welche  vorher  von  dem 
reiben  der  Häupter  der  Kirche  in  Umlauf  waren.  Auf  der  an- 
dren Seite  aber  war  eben  seine  Kirchenpolitik  so  reich  an  sitt- 
lichen Fehlgriflfen  —  nur  an  seine  Eidlösungen  sei  hier  erinnert  — , 
■Mass  es  nicht  zu  verwundem  ist,  wenn  die  von  ihm  erzeugte  Ver- 
pHrirrung  des  sittlichen  Urteils  den  unsittlichen  Charakter  der  Simo- 
nie in  seinem  ganzen  Umfang  nicht  erkenuen  liess.  Dies  ist  wichtiger 
das  Yorkuminen  einzelner  Ausschreitungen  auch  unter  seinem 
mtifilcat  (Legaten).  —  Stand  es  so  imi  die  Simonie  in  ihrer  hftss- 
lü  Grundform,  so  ist  ea  um  so  begreiflicher»  dass  die  Erwei- 
»mng  des  Begriffs,  welche  von  den  Weihen  zu  allen  kirchlichen 
Handlimgen  fortschritt,  erst  recht  nicht  in  die  Praxis  sich  rasch 
einleben  wollte.  Es  war  ein  hoher  Idealismus,  welcher  sämtliche 
Jtliche  Verrichtungen  eines  Priesters  ihrer  finanziellen  Beziehun- 
?n  entkleiden  wollte,  aber  er  war  schwer  zu  reabsieren.  Auch 
hier  macht  sich  das  Vorbild  Roms  geltend.  Was  war  denn  das 
Palliengeld  anders  als  eine  Bezahlung,  die  noch  dazu  oft  drückend 
ipfuuden  wurde')?  Es  wäre  ein  Streit  um  Worte,  wenn  man 
als  eine  Abgabe  bezeichnen  wollte,  die  in  ihrem  Wesen  als  ab- 
efordeite  Geldleistung  verschieden  wäre  von  Gebühren  für  Sakra- 
ientshandlungen  eines  gewöhnlichen  Priesters  oder  der  Beoediktion 
einer  Kirche  durch  den  Bischof,  —  Noch  auf  eine  andere  Sitte  ver- 
^ireiicu  wir,  welche  für  das  Verständnis  der  HartnJickigkeit^  mit  welcher 
ie  Simonie  als  Aniterkauf  sich  behauptete,  nicht  ohne  Bedeutung  ist. 
''ir  meinen  das  Busswesen.  Seit  Bussredemptionen  durch  Geldzah- 
Igen  kirchlich  sanktioniert  waren,  war  damit  —  ihre  Verwendung 
jd  pias  causas  trägt  dabei  hier  nichts  ein  —  die  Erlangung  der  Ab- 
^lution  an  finanzielle  Voraussetzungen  geknüpft.  Wenn  nun  aber 
Sündenvergebung  des  Priesters  (freilich  nur  begleitender  Weise) 
irch  Geld  erwerbbar  wurde»  war  es  dann  Sünde,  für  andere  Sakia- 
zu  zahlen,  wie  Taufe  and  —  Ordination?!  Es  wäre  denkbar» 
I 'icher  durch  diese  Gedankenreihe  dazn  geführt  worden  ist^ 
l«i  nie  zwar  nicht  als  etwas  Erlaubtes  aber  als  etwas   nicht 

SohUmmes  aufzufassen,  wie  sie  von  der  Kirche,  mit  Recht,  dar- 
gwtellt  wurde. 

1}  ep»tola  Canut)  regis  ad  ADgloram  proceres  a.  1031.  Manai  XIX 
*^4ä9D:  cotiquestus  sum  itenim  coram  domino  papa  et  mihi  valde  displioere 
"*^  mnoi  tnei  archiepiacopi  in  taiitum  angaiiabantur  inunensiUite  peemianua 
^PMabeis  «xpetebantur,  dum  pro  pallio  accipiendo  secandum  morem  aposto- 
1*'*°'  *e«]em  expeterent:  decretamqae  eat  ne  id  deincepa  fiat, 
^•'bi,  P^blizlBtlk.  24 
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3.  Der  Begriff  Simonie  hat,  wie  bereits  bemerkt,  eine  tieT^ 
gehende  "Wandlung  durchgemacht').  Bezeichnete  man  damit  ur- 
sprOnglich  den  Ämterkauf,  so  ist  zur  Zeit  des  gregorianischen 
Kirchenstreits  Simonie  zugleich  das  Stichwort  für  die  Übertragung 
eines  geistlichen  Amtes  durch  Laien,  für  die  Laieninvestitur.  Man  ist 
dazu  gelangt  einmal  durch  Erweiterung  des  Kreises  der  Personen, 
welche  durch  ein  einzelnes  simonistiaches  Vergehen  befleckt  werden: 
auch  die  Verkäufer  wurden  für  Simonisten  erklart;  sodann  dadurch, 
dass  der  Kreis  der  Objekte,  an  welchen  die  Simonie  sich  bethätigen 
konnte,  ausgedehnt  wurde:  das  Kirchengnt  wurde  den  sakramen- 
talen Weihen  gleich  gesetzt,  Überweisung  desselben  gegen  Zahlungen 
irgend  welcher  Art  wurde  beurteilt  gleich  der  Erteilung  einer  Kon- 
sekration unter  den  gleichen  Bedingungen.  Die  zuerst  genannte  Er- 
weiterung ermöglichte  es,  auch  Laien  zu  Simonisten  zu  erklären. 
Die  zweite,  wichtigere,  setzte  in  stand,  dem  bisher  von  Laien  auf 
die  Besetzung  geistlicher  Stellen  ausgeübten  Einfluss  den  Charakter 
emer  Todsünde  anzuheften.  Es  wurde  dies  dadurch  unt^rsttltzt, 
dass  dieser  Einfluss  thatsftchlich  oft  nur  in  Anwendung  gebracht 
wurde,  wenn  der  Empfänger  des  Amtes  eine  offene  Hand  zeigte. 
Die  Annahme  bezw.  Forderung  einer  Geldleistung  war  aber  wiederum 
durch  das  Verhältnis  bedingt,  in  welchem  der  die  Stelle  Vergebende 
zu  dieser  Steile  sich  befand.  Das  Verhältnis  des  einzelnen  Patro- 
natsherrn  zu  der  einer  Vergebung  unterliegenden  Kirche  und  deren 
Gut^)  ist  das  Grundverhältnis,  welches  in  dem  Verhältnis  des 
Kaisers  zu  den  reichsunmittelbaren  kirchlichen  Stellen,  Bistümern 
und  Keichsabteien  seine  Analogie  findet.  Wie  jener  an  der  von 
ihm  selbst  oder  seinen  Vorfahren  errichteten  und  ausgestatteten 
Kirche  Eigentumsrecht  behielt,  so  galt  das  Kirchengnt  der  reichs- 
unmittelbaren Stellen  als  Reichsgut ^),  Die  Erhebung  von  Abgaben 
durch  den  Kaiser  hei  Erledigung  der  Vakanz  eines  Bistums  resp. 
Abtei  gewann  damit  den  Charakter  einer  Steuer,  welche  der  Eigen- 
tümer erhob.  Mau  kann  dies  verurteilen,  aber  in  der  bedingungs- 
losen Verurteilung  derselben  sollten  gerade  die  recht  vorsichtig  sein, 
welche  dem  späteren  Annaten-  und  Konfirraationsunwesen  das  Odium 
der  Simonie  üicher  ersparen  wollen.  Und  gerade  bei  vergleichsweiser 
Heranziehung  der  letzteren  wäre  zu  Gunsten  der  von  Patronen  und 


1)  Dreadner  a.  a.  0.  p.  38—43. 

2)  cf.  Hinschius  EE«  XI  p.  309.  Gfrörer,  Gregor  VII.  Bd.  II  p.  349  L 
Hatcb,  d.  Grundlegung  der  Kirchenverfaetmng  Weüteuropaa  im  frühen  Mittel- 
alter übera.  v.  A.  Hamack,  Giessen  1888  p.  42. 

3}  Ficker,  über  d.  Eigentum  des  Reichs  am  BeichBirirchengut    Sit 
ber.  d.  Wiener  Akademie  d.  Wiss.  phil.-hist.  Claase.  72.  Bd.  1872. 
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ISaiseni  erhobenen  Steuern  noch  die  vorangegangene  geschichtliche 
Jintwicldimg  stark  zn  veranschlagen.  Aber  man  hat  die  erweiterte 
Tassung  des  Begriffs  „Simonie"  überhaupt  gar  nicht  nur  dazu  be- 
nutzt, diese  Steuererhebung  von  Laien  bei  der  Übertragung  von 
Idrohlichen  Ämtern  und  deren  Gütern  zur  Simonie  zu  stempeln, 
sondern  —  die  durch  Laien  geübte  Verfügung  über  Eirchengut  als 
solche  wurde  als  Simonie  ausgegeben  d.  h.  die  Anklage  auf  Simonie 
wurde  zur  Etikette  for  ganz  andersartige  Bestrebungen  rein  hier- 
aiohischer  Natur. 


Vierter  Abschnitt. 

Die  Sakramente  der  simonistischen  und 
verheirateten  Priester.  —  Die  Aufwiegetung  der 

Laienwelt. 


Erster  Teil. 

Die  Sakramente  der  stmonistischeu  und  Terheiratet«n 

Priester. 

1.  Die  litterarische  Erörterung  der  Sakramente  solcher  Priest« 
hat  begonnen,  bevor  die  Reforrnbewe^ing  dieselben  zur  brennenden 
Tagesfirage  gemacht  hat,  resp.  ihre  Anfilnge  fallen,  bei  Absehung  von 
Wido  voB  Ärezzo,  mit  dem  ersten  kräftigen  Vorgehen  der  Reform- 
partei zusammen  (Petrus  Damiani).  Andererseits  deckt  sich  der 
Endtermin  der  Kontroversen  über  diese  Frage  mit  dem  Aufhören 
des  Kampfes  zwischen  Kaisertum  und  Papsttum  im  dritten  Dezen- 
nium des  zwölften  Jahrhunderts.  Die  einzelnen  Perioden  innerhalb 
dieses  Zeitraums  weichen  in  der  Zahl  ihrer  Beitrage  zu  der  Lösung 
des  Problems  freilich  stark  von  einander  ab.  Am  produktivsten  war 
die  Zeit  zwischen  dem  Tode  Gregors  Vll.  und  dem  Ableben  Hein- 
richs IV.  Italien  und  Deutschland  stehen  in  der  Gesamtzahl  ihrer 
Kundgebungen  annähernd  gleich  neben  einander.  Der  Vorsprung 
der  Italiener  aus  der  Zeit  vor  dem  Regierungsantritt  Gregors  und 
zwischen  seinem  und  Heinrichs  IV.  Hinscheiden  wird  durch  das 
Übergewicht  der  Deutschen  während  des  gregorianischen  Pontifikats 
und  in  der  letzten  Phase  des  Streits  wieder  ausgeglichen.  Dagegen 
ist  das  Interesse  der  Parteien  kein  gleichmässiges  gewesen;  die 
Gregorianer  haben  in  unserer  Streitfrage  von  Anfang  bis  zu  Ende 
numerisch  die  unumstrittene  Führung. 

2.  Der  Anlass  zu  Äusserungen  über  die  Sakramente  wird  von 
den  Kontroversschriflstellern  verschieden  angegeben.  Wtdo  voni 
Arezso  erklärt  dem  EmpfUnger  seines  Briefes,  dass  ihn  die  Kunde] 
von  der  in  Mailand  herrschenden  Simonie  gezwungen  habe,  dageget 
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ignis  abzulegen ').    Petru3  Dannani  motiviert  seinen  liber  gra- 
^issimus  mit  der   allgemeinen   Ratlosiglieit  darüber,    wie  man  es 
mit  den  von  Simonisten  gratis   geweihten  Priestern  halten   solle. 
Komische  Synoden  hatten  Beschlttsse  gefasst,  die  dann  wieder  um- 
gestossen  worden  waren;  Leo  IX.  hatte  das  Problem   als  dankle, 
^er  Aufklärung  bedürftige  Frage  ausdrücklich  anerkannt  (scrupulo- 
Hbm  negotium).    Nun  versucht  Petrus  Damiani  das  „solvere  difficilem 
^■Dduoi''  auf  die  Bitten   zahlreicher  Freunde  hin  2).    Der  Kardinal 
^Kumhert  hat  sein  Werk  „gegen  die  Simonisten"  geschrieben»  weil 
Hr  es  nach  den  Eingangsworten^)  für  nötig  hielt,  einem  Thoren  zu 
Hmtw^orten.  Über  die  Sakramente  hatte  dieser  uns  unbekannte  Mensch 
in  einer  Schrift  Behauptungen  aufgestellt,  welche  Hiimbert  durch 
karke  Antithesen  unschädlich   machen   will.     Die  Korrespondmz 
^emolds  und  Adalberts  rnit  ihrem  Lehrer  Bernhard  wurde  durch 
le  Anfrage  der  ersteren  eingeleitet*).    Die  Unklarheit  darüber,  ob 
IC  von  Simonisten  oder  irgend  welchen  Exkommunizierten    usur- 
jAerten  Sakramente  wirklich  Sakramente  sind  oder  nicht,  treibt  sie 
IT  Bitte  um  Belehrung,  die  empfangene  Antwort  dann  zur  Äusse- 
"hing  weiterer  Bedenken.    In  dem  apologtticus  versucht  Benioid  das 
Gesetz  Gregors  VIL  v.  J.  1075,  welches  simonistischen  Geistlichen 
und  ebenso  den  Übertretern  des  Cölibats  das  „missas  celebrare* 
nnd   „niinistrare  altari"  untersagte,  zu  rechtfertigen^).    Gegen  den 
Vorwurf  des  Propstes  Adalbert  von  Siieier,  er  sei  vom  rechten  Weg 
■ftjgewichen,  verteidigt  derselbe  Autor  in  den  yßpologeticae  rationea* 
^^ein   Fembleiben  von   Exkommunizierten  und   kommt  auf  diesem 
l^^eg  auch  auf  die  Sakramente  der  Gebannten  zu  sprechen  ^).    Noch 
kurz    vor   dem  Tode  Bernhards   hat   Bemold    demselben    in   der 
Schrift  de  sacrametUi^  excomvinmcatoiiivi  die  „ante  multos  annos" 
(1076)   verhandelte   Streitfrage    nochmals    vorgelegt').      Bernhard 
selbst  hatte  damals  bereits  seiner  Partei  den  grossen  Dienst  geleistet, 
im  Jibcr  canonuiti'''  Seine  Ansicht  aufs  neue  vor  der  Öffentlichkeit 
vertreten  ^).    Die  Synoden  zu  Quedlinburg  und  Mainz  hatten  den  un- 
mittelbaren Anlass   geboten.    Die  Schrift  Bei-nolds  de  reordthatüme 


1)  Ijbelli  I  p.  5. 

2)  libelli  I  p.  18. 

3)  übelli  1  p.  KXi. 

4)  de  damnatione  echiamaticonun,  libelli  TT  p.  27  ff. 

5)  libelli  II  p.  5S  ff. 

Bl  Hbelli  II  p.  99  cap.  12. 
1-Mli  n  p.  HO  ff. 
»U  1  p.  472,  4. 


vüanda^)  etc.  war  die  Antwort  auf  eine  Auirage  des  päpstlichen 
Legaten  Bischof  Gebhard  von  Konstanz.  Auch  der  Traktat  de 
cationuM  auciofitate'^)  verdankt  seine  Entstehung  einer  Anregung 
von  aussen.  Nur  en  passant  hertlhrt  Bemold  die  Sakramentsfrage 
in  tle  presbyteroruvi  officio  ^).  In  dein  verlorengegangenen  Schriften- 
wechsel zwischen  Ansehn  von  Lucca  und  Wibert  von  Kavenna» 
welcher  die  Voraussetzung  der  erhalten  gebliebenen  Streitschrift 
des  ersteren  ist,  hatte  Wibert  Vorwürfe')  gegen  die  Sakraments- 
lehre seines  Gegners  erhoben,  welche  Anselm  nun  rektifiziert. 
Bonxzo  gelangt  im  über  ad  amicum  (1086)  nur  durch  sein  histo- 
risches Referat  über  die  Patarener  und  die  Mission  des  Petrus 
Damiani  nach  Mailand  '•')  zur  Abgabe  seines  Urteils  über  die  Sakra- 
mente der  Simonisten.  Später  waren  es  die  kircheurechtlichen 
Zwecke,  welche  der  Abfassung  des  Decretttm^)  überhaupt  zu  Grunde 
lagen,  die  zu  ausführlicheren  Äusserungen  anleiteten.  Der  Biograph 
Leos  IX.,  Bntno  von  Segni'^),  sah  sich  verpflichtet,  das  Wort  zu  er- 
greifen, weil  es  Leute  gab,  die  aus  den  kirchUcben  Zustanden  zur 
Zeit  seines  Helden  die  weitgebende,  erschreckende  Schlussfolgerung 
zogen:  da  unter  Leo  IX.  es  kaum  einen  Priester  gab,  der  nicht 
selbst  Simonist  war  oder  doch  von  Simonisten  die  Weihe  empfangen 
hatte,  hat  die  simonistische  Härese  in  der  Kirche  sich  so  verbreitet, 
dass  überhaupt  kein  legitimes  Priestertum  mehr  existiert!  Ohne 
speziellen  zeitgeschichtlichen  Anlass  hat  Detisdedä^)  als  Gregorianer 
zur  Diskussion  seinen  Beitrag  geliefert  Sind  es  bei  ihm  die  Simo- 
nisten und  Schismatiker,  die  in  Frage  stehen,  so  die  verheirateten 
Priester  in  der  (I)  anonymen  Kontroversschrift  d^is  Kodex  Latn- 
»pringe.  Die  Verfasser  derselben  schreiben  über  das  Meiden  der 
Messen  solcher  Geistlichen  unter  dem  Eindruck  der  entsetzlichen 
Wahrnehmung,  dass  die  Entscheidungen  von  Konzilen  imd  Päpsten 
in  dieser  Sache  keineswegs  als  definitive  angesehen  wurden,  dass 
vielmehr  das  Verhalten  gegenüber  diesen  Priestern  als  oflfene  Frage 
galt®).  Für  den  unbekannten  Verfasser  der  zioeitm  Streitschrift 
des  Kodex  von  Lamspringe  bot  ^nach  seinem  eigenen  Zeugnis  die 
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1)  libelli  II  p.  150  ff.  cf.  oben  p.  4a 

2)  libelli  11  p.  112  cap.  1.  cf.  oben  p.  46.' 

3)  libelli  IT  p.  142  ff.  cf.  oben  p.  47. 

4)  libelli  I,  p.  522.  32  ff. 

5)  libelli  I,  p.  591.  593. 

6)  lib.  I  cap.  1,  A,  Mai,  nov»  patrum  bibl.  tom.  VIT,  pars  III  p.  1. 

7)  de  aymoniacis  cap.  1.  10,  libelli  II  p.  547.  544  cf.  oben  p.  71. 

8)  cap.  n  S  1—12,  libelli  U  p.  317—330. 

9}  Sdralek,  Wolfenbüttler  Fragmente  p.  14&  c£.  oben  p.  80. 
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-Anfrage  eines  nicht  näher  bezeichneten  Schülers   den  Änlass   zur 
Abfassung ').    Al^^ej'  von  Lattich  kam  im  Zusammenhang  des  seinem 
"Werk  zu  Grunde  liegenden  litterariscben  Planes  auch  auf  die  Sakra- 
XDente  der  Simonisten  zu  redien.     Wido  von  Ferrara  wird  auf  die 
Sakramente  geführt  durch  die  Kritik  an  Gregors  VH  Gesetz,  welches 
die    Annabrae  derselben  aus  der  Hand  von  Gebannten  und  Schis- 
niatikem  untersagte^).    Älaneifold  von  LatUenbach  lässt  sich  umge- 
Icehrt  durch  die  Apologie  des  Papstes  auf  dieses  Thema  hinleiten  *). 
<jegenttber  den  Verdächtigungen  der  Gegenpartei  hat  Wiherts  De- 
Jcret'^)   den  Rechtsanspruch   seiner  Genossen  auf  Sakramente  ver- 
treten. Eben  dieses  DekTet  hat  dann  den  Äir*cAfluer(?)  ^non//»!«.*^) 
aus  seiner  Ruhe  aufgescheucht.    Diese  Hirsohauer  Schrift  wiederum 
'wird   der  Anlass  für  den  Verfasser  von  de  unitate  ecclesiae  conser- 
vanda,  auch  die  Sakramente  nicht  zu  Obergehen.    Das  Gesetz  Gre- 
gors Vn.  führte  Sigeheri  von  öemhloux  dazu,    in  den  Streit  über 
4ie  Sakramente  einzutreten.    Unter  dem  Eindruck  der  Wirkungen 
dieses  Gesetzes  schrieben  die  Kleriker  von  üambrai\   in   gleicher 
Weise  die  Mönche  in  Lorsch.  Um  Gregor  VE.  und  Urban  TL  zu  dis- 
kreditieren,   lediglich   in    dieser    polemischen    Absicht,    haben    die 
Scftimnatischen  Kardinäle  die  Haltung  dieser  Päpste  in  der  Sakra- 
mentsfrage gestreift     Gottfried   con    Vendö-me   wird    durch   seinen 
Kampf  gegen  die  Laieninvestitur  gezwungen,  von  derselben  Notiz 
zu  nehmen. 

Hinter  diesen  einzelnen  Anlässen  stand  die  Thatsache,  dass  seit 
der  Mitte  des  elften  Jahrhunderts  die  offiziellen  Organe  der  Kirche 
den  simonistiscben  und  verheirateten  Priestern  das  Recht  der  Sakra- 
mentßverwaltung  zu  entziehen  suchteu.  Darüber  kam  es  zum  Kampf 
und  zwar  aus  folgenden  Grilnden.  Zunächst  war  die  Zahl  der  in 
Frage  kommenden  Priester  eine  so  gewaltige,  dass  die  strikte  Aus- 
führung jener  Gesetze  die  grössten  praktischen  Schwierigkeiten  her- 
Torrnfen  musste.  Es  wäre  nicht  nur  ein  Dezimieren  des  Klerus 
gewesen,  sondern  in  manchen  Landesteilen  eine  totale  Aufhebung 
desselben.  Diese  Perspektive  hat  uaturgemlss  auf  die  Beantwortung 
der  Frage  nach  der  Giltigkeit  der  Sakramente  jener  Klassen  zu 
deren  Gunsten  eingewirkt,  wenn  dies  auch  nur  wenig  (P.  Damiani) 
direkt   zum  Vorschein  kommt    Aber  unabhängig  von  diesem  mit 


1)  Sdralek,  WolfenbQttler  Fragmente  p.  162.  cf.  oben  p.  72. 

2)  libelli  1  p.  547.  558.  559. 

3)  cap.  68  ff.;  libelli  I  p.  420, 

4)  libelU  I  p.  623  ff. 

5)  de  unitate  ecclesiae  lib.  n  cap.  4.  15.  24,  libelli  II  p.  215.  227.  242  ff. 
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hineinspielenden  immerisclien  Faktor  war  von  grösster  BedeutuDg 
fiu  sachliches  Bedenken  anderer  Art.    ,,Simonisten'*  und  „Konkubi- 
iiarier"  wurden  als  „Haeretiker",  als  „Schismatiker",  als  „Gebannte" 
bezeichnet  und  sollten  wie  diese  Kategorien  für  das  kirchliche  Leben 
der  katholischen  Kirche  gestrichen  werden.     Praktisch  bedeuteteu 
alle  diese  Bezeichnungen  freilich  im  Grunde  dasselbe,  denn  es  waren 
dieselben  Menschen,  welche  wegen  ihrer  „Haeresie**  „gebannt"  worden 
und    in    derselben   verharrend    zu    „Schismatikern"    wurden.     Aber 
imuierhin  waren  es  theoretisch  nnterscheidbare  Rubriken,  und  indem  M 
gie  alle  für  die  Aufnahme  der  „Simonisten"'  und  „beweibten  Priester"  ™ 
geöffnet  wurden,  sollte  die  vielseitige  GemeingeHlhrlichkeit  derselben 
zum  Ausdruck  kommen.    Aber  das  Schema  war  leichter  aufgestellt 
als  die  Einordnung  in  dasselbe  vollzogen.    Der  Begriff  Simonist  war 
nur  für  die  oberflächlichste  Betrachtungsweise  ein  in  sich  klarer 
und  geschlossener.    Sobald  man  die  Simouisten  im  konkreten  Leben 
vor  sieb  sah  und  über  sie  das  Verdikt  der  Brandmarkung  als  Haere» 
tikcr  verhängen  sollte,   wurde  es  offenbar,   welche  Fülle  von  Ab- 
stufungen der  Begriff  „Simonist"  umschloss,   d.  \l  es  wurden  Er- 
örteiTingen  notwendig,  ob  diese  oder  jene  Form  noch  oder  noch  nicht  h 
häretisch  sei.    Fiinfacber  lag  die  Sache  bei  den  „beweibten"  Priestern.  | 
Auch  diese  bildeten  freilich  nicht  eine  so  einheitliche  Gruppe,  als 
es  auf  den  ersten  Blick  wohl  scheinen  mag,  aber  immerhin  war  dies 
doch  in  höherem  Grade  der  Fall  als  bei  den  Sinioiüsten.    Trotzdem 
bestanden   auch    bei    den   Cölibatsgegnem    grosse  Schwierigkeiten. 
Denn  die  starken  Gründe,  welche  gegen  die  sittliche  und  religiöse 
Berechtigung  des  Zwangscölibates  in  jener  Zeit   geltend   gemacht 
wurden,    haben   nicht  nur   die    uns    bekannte    Auflehnung    gegenfl 
die    dahingehenden   Gesetze    hervorgerufen,    sondern    zugleich    als™ 
Gegengewicht  gegen  die  Einordnung  der  verheirateten  Priester  unter 
die  Haeretiker  und  Schismatiker  gewirkt.    Die  Leiter  der   Kirche 
stellten  ihre  Forderung  als  apodiktische,  aber  vielen  blieb  dieselbe  — 
eine  offene  Frage.  —   Unter  den  historischen  Voraussetzmigen   flir^ 
die  Kitmpfe  der  Publizisten  über  die  Sakramente  beansprucht  aber 
noch  eine  andere  Thatsache  Beachtung.    Wir  berührten  bisher  nur 
die  Frage,  ob  Simouisten  mid  verehelichte  Priester  zu  den  Gebann- 
ten, zu  den  Häretikern,  zu  den  Schismatikern  zu  zählen  seien.    Ge-fl 
setzt  den  Fall,  dies  wäre  erwiesen  gewesen,  so  wäre  damit  nur  der" 
Boden  für  ein  anderes,  weiteres  Problem  geebnet  worden.    Alle  die, 
welche  behaupteten,  dass  die  Sakramente  beispielsweise  der  Simo- 
nisteu  denen  der  Haeretiker  gletchstiluden  und  wie  diese  ftlr  nichts  ^ 
zu  achten  seien,  haben  mit  dem  zweiten  Teil  ihrer  Annahme  etwa&fl 
als  zugestanden  und  sicher  hingestellt,  was  von  vielen  angefochten  ^ 
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-^vurde.  Denn  gerade  darüber,  ob  die  Sakramente  der  Haeretiter  und 
Schismatiker  denen  der  Katboliker  als  inhaltlose  Grössen  gegenüber- 
■ifcehen   oder   aber   als  wirkliche  Gnadenmittel  wirken,   wurde  von 
^Buters  her  gestritten.  Es  war  eine  Streitfrage,  deren  jetzt  fortgesetzte 
^Biskussion  in  die  über  die  Sakramente  der  Siniünisten  hinüberspielt-e. 
üer  Begriff  „Sakramente  der  Schismatiker"  war  mithin  keine  über 
allen  Zweilei  erhabene,  in  sich  abgeschlossene  Grüsae,  die  als  fester 
Vergleiehungspunkt  und  Massstab  zu  verwenden  war.    Je  tiefer  die 
litterarische  Polemik  griff,  um  so  grössere  Bedeutung  raiisste  diese 
.Unsicherheit  erlangen.  —  Eine  Verschiedenheit  zwischen  den  „ver- 
leirateten"  nud  den  „simooistischen*'  Priestern  im  Verhältuis  zu  den 
\on  ihnen  verwalteten  Sakramenten  muss  hier  noch  erwähnt  werden. 
Allerdings  werden  beide  dem  Begriff  der  Schismatiker  und  Haerefciker 
snbsumiert;  also  wird  dort,  wo  diese  Bezeichnungen  oder  die  „Ge- 
bannten" in  den  polemischen  Auseinandersetzungen  figurieren,  auch 
an  die  „verheirateten",  nicht  nur  an  die  „siinonistischen"  Prie.ster  zu 
denken  sein.    Jedenfalls  muss  stets  die  Möglichkeit  beachtet  werden, 
dass  an  beide  gedacht  ist.    Aber  das  Hauptinteresse  haftet  unleug- 
,bar  an  den  zuletzt  genannten.  Es  kommt  dies  schon  darin  zum  Aus- 
ruck, dass  die  namentliche  Aufführung  der  Simonisten  weit  häufiger 
indet  als  die  der  „Konkubinarier",  welche  nur  bei  Bernold  {\\n}- 
jticus  Greg.  VII.),  bei  Sigebert  von  Gembloux,  in  dem  Schreiben 
der  Kleriker  von  Cambrai,   bei  Benzo,  bei  Bonizo,  in  der  ersten 
iamspringer  Streitschrift  und  dem  carmen  Lauresbamense   in  Ver- 
Wndung  mit  dem  Thema,  wt-lchen  Wert  die  Sakramente  Gebannter  etc. 
haben,  aufgeführt   Werden.    Es  hat  diese  Erscheinung  ihren  guten 
Grund.    Bei  den  Übertretern  des  Cßübatsgesetzes  fragte  es  sich  nur, 

Iob  die  erforderliche  Qualifikation  zur  Handhabung  ihrer  priester- 
Icben  Vollmacht,  insonderheit  zum  Vollzug  des  sacrißcium  in  der 
Hesse,    ihnen  rechtsgiltiir  entzogen   worden   war  resp.  um  der  Ehe 
rillen  entzogen  werden  konnte.    Bei  den  Simonisten  dagegen  drängte 
die  Art  ihres  Vergehens  auf  die  prinzipielle  Frage  hin,  wie  es  um 
lie   priesterliche  Gewalt  au  sich   stand,   welche   ihnen   durch  die 
►rdination   übertragen   worden  war  d.  h.  ob   sie   überhaupt   diese 
Grundvoranssetzung  für  die  Verwaltung  der  kirchlichen  Sakramente 
jsasseu.    Daher  kam  es,  dass  die  prinzipiellen  Erörterungen  Über 
lie  Sakramente  fast  durchweg  mit  direkter  Beziehung  auf  die  Simo- 
nisten stattgefunden  haben. 
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I.  Kapitel. 

Wesen    nnd  Wirknngskräftigkeit  der  dnrch  slmonistisehe, 
Terhelratete,  exkonimtinizlerte,  schisni atisehe  Priester  ver- 
walteten Sakramente. 


I,   Die  Gruppe  der  extremen  Rigoristen. 


d 


I 


Als  Führer  derselben  kann  Wido  iwt  Arezzo  gelten.  Die  Basis 
seines  Urteils  über  die  Sakramente  der  Siraonisten  ist  die  That- 
sache,  dass  die  letzteren  gebannt  sind  d.  h.  abgetrennt  von  der 
Zahl  der  Gläubigen.  Darau8  ist  zu  folgern,  dass  sie  nicht  imstande 
sind,  eine  Verwandlung  von  Brot  und  Wein  in  den  Leib  des  Herrn 
zu  vollziehen.  Denn:  veri  saorificü  locus  extra  catholicani  ecclesiam 
non  est.  Ihre  Messen  rufen,  statt  Gott  zu  versöhnen,  seinen  Zorn 
herab  ^).  Die  Unfähigkeit  der  Simonisten,  Sakramente  zu  ver- 
mitteln, ergiebt  sich  noch  auf  anderem  Wege.  Es  ist  nämlich  ein 
Irrtum  derselben,  zu  glauben,  dass  sie  diiroh  Geld  den  heiligen 
Geist  [Ordination]  wirklich  gekauft  haben.  Weil  dies  nicht  ge- 
Bchehen  ist,  sind  sie  überhaupt  keiue  Priester  (quos  quidem  sacer- 
dotes  esse  saltem  credere  omnino  errare  est-). 

Die   Praemissen  des  Mönches  von  Arezzo   sind    auch  die   des 
Kardinal  Ilumbert  in  seiner  Schrift  adversus  simoniacos.    Die  Ver- 
haltnisse  seiner  Zeit  veranlassten  abert  die  Konsequenzen  umfassen- 
der zu   ziehen.     Schon    die    ersten    Sätze  der  Pracfatio  sind   ein 
energisches  Bekenntnis  zu  der  Anschauung,  dass  es  ausserhalb  der 
Kirche  schlechthin  keinen  heiUgen  Geist  giebt  ^).  Ebenso  bestimmt  ist  M 
seine  Erklärung,  dass  die  Simonisten  als  Haeretiker  ausserhalb  der  ^ 
Kirche  ■•)  ihren  Platz  haben.    Damit  ist  ihren  Sakramenten  das  Ur- 
teil gesprochen.    Die  Ordination^),  welche  sie  erteilen,  giebt  keinen 
heiligen  Geist,  sondern  Geist  der  Lüge.    Denn  man  kann  nur  geben, 
was   man  selbst   besitzt     Diese  simonistischen   oder   haeretischen 
ppseudepiscopt"  sind  etwas  ganz  Anderes  als  die  katholischen  Bischöfe, 
welche  so  genannt  werden  %   Diese  letzteren  stehen  auf  dem  Boden  _ 
der  Kirche  und  im  rechten  Glauben,  jene  dagegen  nicht;  bei  deal 
käthohschen  pseudepiscopi  bandelt  es  sich  um  die  Nichtbeachtung 


1)  libelli  I,  p.  a 

2)  ibid.  p.  7. 

3)  libeUi  I  p.  HX). 

4)  Hb.  I  cap.  13.  14,  ibid.  p.  119  ff. 

5)  lib.  I  cap.  4,  ibid.  p.  1()8, 

6)  lib.  I  cap.  6,  ibid.  p.  109,  110. 


A^ 
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henrechtlicher   Vorscbriften    über  die  Erhebung    (cleri  electio, 

plebis   expetitio,   metropolitani   iudicium),  welche  nicht   einmal   zu 

allen  Zeiten  in  Geltung  standen '),  die  simonistischen  pseudepiscopi 

dagegen  stehen  ganz  ausser  Zusammenhang  mit  der  Kirche.    Uei 

jenen  kann  daher  eine  Ordination   anerkannt  werden,  auch  wenn 

Jene  Stücke  fehlen,  bei  diesen  ist  die  Ordination  als  annulliert  zu 

"betrachtenj  auch  wenn  diese  Bedingungen  erfüllt  sind^).     Der  simo- 

nistische  Priester  ist  gegenüber  den  übrigen  Sakramenten  von   der 

gleichen  Impotenz.    Die  Taufe,  welche  er  vollzieht,  bat  nur  die 

forma  und  species  der  wahren  Taufe,  ist  nur  eine  rein  äusserliche, 

sichtbare  Waschung  des  Leibes,  keine  des  inneren  Menschen,  die  in 

Qnden Vergebung  und  Erneuerung  des  Menschen  besteht*).    Auch 

<Jie  anderen  Sakramente  werden  durch  ihn   nur  in  ihrer  äusseren 

H"onu,  nicht  ihrer  inneren  Kraft  nach  übermittelt  *),    Nutzen  können 

«ie  nicht  bringen,  denn  sie  sind  entwertet  und  befleckt  durch  die 

VJnreinheit  der  Spender*).    Sie  bringen   sogar  Schaden   und  sind 

».stercora"  nach  Phil.  3,  6— S*').  —  Auch  den  Gedanken  hat  Hum- 

'^ert  vertreten,  dass  die  durch  Simonie  zur  Konsekration  gelangten 

ZKleriker  gar  keine  Priester  sind.    Diese  Thoren  glauben  wohl,  den 

^Äeiligen  Geist  gekauft  zu  haben,  aber  derselbe  bleibt  in  Wirklich- 

^Äeit  dem  schändlichen  Handel  ganz  fem ').    Und  wenn  die  Patres 

^^on'  haeretischen  Priestern   und    Bischöfen  reden,  so  ist  das  eine 

~«ineigentliche  Redeweise,  die  nicht  zu  der  Meinung  verführen  darf, 

^Is  wären  dieselben  wirklich  Priester  und  Bischöfe.    Sie  sind  viel- 

3»iehr  nur  eine  Karrikatur  derselben,  ebenso   wie  ihr  Gottesdienst 

"«ine  inhaltlose  Kopie  des  katholischen  ist®).    Einen  Simonisten  für 

^inen  Bischof  zu  halten,  ist  daher  nicht  nur  Sftnde,  sondern   „im- 


I 


1)  Dieser  Fall  liegt  vor  bei  den  durch  Cbristu»  berufenen  Aposteln  wie 
''>«  den  durch  die*e  berufenen  Missionaren,  auch  die  historia  tripartita  giebt 
^lege.  ebeneo  urteilt  das  II.  oekumeniscbe  Konzil  in  EonKtantinopel  und 
^  aatiochenische  i.  J.  341.  ibid.  p.  109.  3ö— 110,  a 

2)  perpendatur  nosiros  kathoUcos  olim  et  postea  sine  tribua  illis  capitulia 
«onMomtionem  ratam  obtinuiBne,  bereticos  vero  omun  et  nominatim  symo- 
■itow  oullam  onuxino  nee  tunc  nee  postea,  etiam  ei  illi«  tria  illa  adeint 
^pitola,  videlicet  electio  cleri  etc.;  quia  inßdelibu«  nichil  mundiiiae  vel 
K^tia«  potest  adherere,  donec  corda  eorum  üde  mundentur,  ibid.  p.  110,  18  £ 

3)  üb.  I  cap.  2,  ibid.  p.  105  cf.  cap.  10,  p.  115. 

4)  Üb.  II  cap.  2a  40.  ibid.  p.  175.  189. 

5)  Hb.  11  cap.  32,  ibid.  p.  180. 

ö)  Üb.  III  cap.  31,  ibid.  p.  23S.  40.  41. 

7)  lib.  I  cap,  14,  ibid.  p.  124.  34  ff. 

^  üb.  I  cap.  15.  ibid.  p.  124.  125  cf.  cap.  IC.  17.  19. 
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mane  sacrilegium"  «)  Ohne  Recht,  gottesdienstliche  Funktiouen  zu 
verricbten,  soll  der  Simonist  daher  dieselben  überhaupt  einstellen  '^). 
In  der  Korrespondenz  zwischen  Bertiold  und  Adalbert  mit  ihrem 
Lehrer  Bi'r7ihard  legen  sie  demselben  die  Frage  Tor:  de  confectione 
sacramentorum  a  simoniacis  seu  a  quibuslibet  excommunicatis  usur- 
patorum,  qnjd  videatur  Tobis  scire  vellemus,  quippe.  si  careant  veri- 
tate^*).  Die  Antwurt-")  fixiert  zunächst  den  Begriff  „Simonist"  — 
sinioniacns  est,  qui  teniporalis  lucri  gratla  ecclesiasticos  honores 
qualitercunique  vel  erait  vet  vendit  —  und  unterscheidet  auf  Grund 
desselben  zwei  Klassen  von  simonistischen  Klerikern.  Der  ersten 
gehören  diejenigen  an,  welche  trotz  ihrer  Ordination  keinen  honor 
ecclesSasticus  empfatigen  haben.  Bernhard  nennt  sie  daher  geradezu 
«inordinati".  Hieher  rechnet  er  einmal  die,  welche  von  einem 
Simouisten  ordiniert  worden  sind,  der  ihnen  nichts  zu  geben  ver- 
mochte; sodann  die,  welche  wohl  von  einem  Nichtsinionisten  ordi- 
niert worden  sind,  aber  durch  eigene  Simonie  (der  Begriff  wird  hier 
ausgedehnt  auf  die  Übertragung  des  Amtes  durch  einen  weltlichen 
Regenten)  und  eben  um  dieser  willen  von  jenem  nichts  empfangen 
konnten.  Die  zweite  Klasse  von  simonistischen  Klerikern  umfasst 
solche,  die  wohl  ordnungsmassig  fregulariter)  ordiniert  worden  sind 
und  daher  auch  den  honor  ecclesiasticns  empfangen  haben,  aber 
nach  empfangener  Weihe  mit  si^monistischer  Haerese  in  irgend 
welcher  Form  sich  befleckt  haben.  Dieser  Unterschied  innerhalb 
der  simonistischen  Kleriker  begründet  nach  Bernhard  auch  ein  ver- 
schiedenes Verhältnis  zu  den  Sakramenten.  Die  Kleriker  jener 
ersten  Klasse  sind  völlig  ausser  stände.  Sakramente  zu  bereiten 
(nullo  modo  eonficient  sacramenta^).  Schwieriger  gestaltet  sich  das 
urteil  über  die  Kleriker  der  zweiten  Gruppe  •').  Innerhalb  derselben 
macht  Beruhard  einen  weiteren  Unterschied  zwischen   denjenigen, 


1)  lib.  I  cap.  6,  ibid.  p.  109,  35, 

2)  lib.  II  cap.  4,  ibid.  p.  144. 

3)  ep.  I  cap.  4.  libelli  11  p.  28. 

4)  ep.  n  cap.  23,  ib.  p.  38.  

f))  Ktemhard  fügt  freilich  hinzu:  nisi  post  satisfactiouem  episcopali  ancto- 

ritale  adraittantnr  ib.  p  39.  Aber  nach  dem  im  Text  Gesagten  w&re  daa 
..admitti"  soviel  ala  ein  erstmabger  Empfang  des  kirchlichen  honor  cf.  cap.  15 
p.  35,  wo  Bernhard  nach  der  Klage  über  die  „non  per  ostium"  ins  Amt  Ge- 
kommen schreibt:  De  q^uorum  contagio  ecclesia  iam  id  labis  contraxit,  quod 
neue  sai  sacrameata,  id  eat,  ordinationes  clericorum,  coneecratiouea  eccletsiorum 
et  alia  quaedam  sui  insignia  perdidit,  cum  a  talibus  conseerata  potius  ab 
hia  itialedictis  sint  maledicta,  Domino  eis  per  prophetam  dicente:  maledicnm 
benedictionibofi  vestria. 

6}  cap.  24,  ibid.  p.  39. 
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jrea  Vergehen  nicht  bekannt  ist,   und  denen,  hei  welchen  es   be- 
kannt ist.    Den  ersteren  *)  gesteht  er  die  Fähigkeit  der  Sakraments- 
verwaltung  zu,  den  letzteren  dagegen  nicht.    Auch  diese,  quonmi 
Bcelus  innotuit,  scheidet  er  noeh   in  zwei  Untergruppen:   a)  puhlico 
ecclesiae  iudicto  daranati  —  als  von  dem  Leibe  Christi,  der  Kirche, 
losgelöst,    können  sie  keine  sakramentale  Handlung  Toüzieben,  bei 
welcher   der  Aufenthalt  intra  ecclesiam   die   Voraussetzung  ist  2), 
Ihre  Unfähigkeit  steht  ausser  jeder  Diskussion,    Sie  rangieren  voll- 
ständig mit  den  Klerikern  der  ersten  Hauptgruppe.   Dieses  Schick- 
sal teilen  aber  auch  b)  die  necdum  in  iudicio  praesentati,   die  der 
simonistischen   Haerese   offenbar  schuJdigen,    aber  noch  nicht  von 
einem  Gericht  verurteilten^).     Es  sind  die  uns  bereits  bekannten 
Gedankengänge  des  Wido  von  Arezzo.  durch  welche  in  wörtlicher 
Uepruduktion  hier  den  Simonisten  jede  Hoffnung  auf  Bettung  prie- 
sterlicher Befugnisse  abgeschnitten  wird.     Ordinationen   können  sie 
nicht  vollziehen,  den  Leib  des  Herrn  nicht  bereiten,  sie  sind  tlber- 
haupt   keine    Priester^).  —  in   der  Nichtanerkennung   von   SakT»- 
luenten  geht  Bernhard  sehr  weit.    Auch  dort,  wo  es  sich  gar  nicht 
unj  Simonie  handelt,  leugnet  er  sie:  bei  Neophyten^)  und  bei  solchen, 
«Jie  „inordinate"  ins  Amt  gekommen  sind'*).    Als  Unterlage  ftlr  die 
Jetzere  Behauptung  dient  ihm  die  Annullierung  aller  von  Ehe  von 
ÄJbeims  wahrend  seiner  Hildesheimer  Zeit  vollzogenen  Sakramente 
(oait   Ausnahme  der  Taufe)  durch  seinen  Amtsnachfolger  Alfried. 
Dieselben  Anschauungen  7),  nur  in  anderer  Gruppiening  und 
^Oriii ulier uug,  vertritt  Bfruhard  im   li'ber   canonmn.     Scharf  wird 
^*e     Grenze  der  Kirche  als  die  Grenze  des  Heils  gezeicbnet>    Der 
^on    ijji.  Getrennte  *)  kann  nicht  selig  werden,  mag  er  nun  sich  selbst 
8^tx-ennt  haben  oder  durch   eine  Synodalsentenz  getrennt  worden 


Ij  cap.  25.  26,  ib.  p.  39. 
2}  cap.  40,  ib.  p.  45, 

3)  cap.  27,  ib.  p.  40. 

4)  cap.  31.  33  ibid.  p,  41.  42.  Bernhard  billigt  daher  die  Nichtanerken- 
der  Kon«fkration  dorch  Dermann  von  Bamberg  von  eeiten  Limars  von 
en,  cap.  3(.>,  ib.  p.  43-     Der  Vorgang  fand  in  Bamberg,  Ostern  1074  statt. 

kannte  den  Biacbof  Hermann  als  Simonisten ;   flberftthrt  war  derselbe 
noch  nicht 
5}  cap.  35.  37  ff.,  ib.  p.  42  ff. 
6}  cap,  39,  ib.  p.  44. 

7)  Diei  behauptet  F.  Thaner,  Zu  zwei  Streitschriften  des  11.  Jahrhanderta, 
•'^-  tut  d.  O.  XVI,  p  534  mit  Recht  gegenüber  Sdralek,  Die  8treit«:hriften 
^**»anns  von  Passaa  p.  19. 

5)  cap.  8;  libt^m  I  p.  480,  16.  17. 
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sein.  Daher  ist  es  •)  „heilsamer  und  sicherer,  in  der  Kirche  za 
sündigen  als  ausserhalb  derselben  Gutes  zu  thun".  Denn  es  giebt 
kein  so  unraensehliches  Verbrechen,  ftlr  das  nicht  innerhalb  der 
Kirche  durch  das  Mittel  der  Busse  Heilung  erlangt  werden  konnte 
und  ebensowenig  etwas  so  hervorragendes  Gutes,  das  ausserhalb 
der  Kirche  Anerkennung  finden  könnte.  Ausserhalb  der  Kirche 
giebt  es  daher  auch  keine  Sakramente.  Kein  von  ihr  Getrennter 
kann  den  Leib  des  Herrn  bereiten  2);  kein  Exkommunizierter  kann 
ein  Sakrament  vermitteln^),  kaun  keine  Ordination  erteilen,  keine 
Kirche»  kein  Chrisma  konsekrieren.  Sein  Segen  wird  zum  Fluch.  So 
gewiss  am  hellen  Tag  die  Sonne  über  der  Erde  steht,  so  gewiss  ist 
es,  dass  ein  von  der  Kirche  „canonice**  Getrennter  keine  Gnade, 
keine  Benediktion  zu  geben  vermag.  Das  Übel  frisst  weiter.  Diese 
Unfähigkeit  überträgt  sich  auch  auf  die,  deren  Weihe  ihren  letzten 
Ursprung  bei  Gebannten  oder  Genossen  derselben  hat  —  ex  exe- 
crationis  tonte  kann  keine  consecratio  hervorgehen*).  Selbst  auf 
die,  welche  der  öffentlichen  Meinung  als  Gesinnungsgenossen  von 
Gebannten  gelten^)  oder  Handlungen  begangen  haben,  aufweichen 
die  Strafe  des  Bannes  steht,  will  Verfasser  die  Unfähigkeit  aus- 
dehnen. Mit  den  Exkommunizierten  zusammen  rangieren  die  Neo- 
phyten  und  tnvasores '■).  Den  Einwand"),  dass  Glieder  der  katho- 
lischen Kirche  ganz  ebenso  wie  Exkommunizierte  Sünder  sind,  weist 
Bernhard  mit  überlegener  Sicherheit  zurück.  Die  Thatsache  leugnet 
er  nicht,  aber  er  zeigt  den  Unterschied  zwischen  einem  verurteilten 
Sünder  und  einem  nicht  verurteilten.  Bis  einem  Sünder  der  Prozess 
gemacht  ist,  ist  er  Objekt  brüderlicher  Zurechtweisung  und  der 
Verkehr  mit  ihm,  sofern  er  nicht  innere  Zustimmung  involviert, 
durchaus  nicht  einzuschränken.  Erst  der  Bann  zieht  die  Scheide- 
linie.  Daher  kann  ein  regelrecht  geweihter  Priester  trotz  offen- 
barer Schandtliaten  veraciter  die  Sakramente  des  Herrn  spenden,  so 
lange  er  nicht  von  der  Kirche  ausgestossen  ist. 

In  den  apoltxjeticae  rattones^  hat  Beniold  nur  kurz  zu  unserer 
Frage  sich  geäussert.    Aber  die  Worte''')  „sacramenta  ecclesiae  apud 


I 
I 


1)  oap.  44.  ibid.  p.  513,  29  ff.  cf  cap.  45  p.  514. 

2)  cap.  5,  ibid.  p.  47Ö,  1.  2. 

3)  cap.  30  ibid.  p.  500.  7 ff.;  cap.  42  p.  512,  10 ff.;  cap.  46  p.  515. 

4)  cap.  46  p.  515,  26  ff. 

5)  vel  unaninii  consenau  eoram  sectae  accliaem . .  <  .  cap.  46,  p.  515,  32. 

6)  cap.  30,  p.  500,  22  ff. 

7)  cap.  41,  ibid.  p,  510.  511. 

8)  obe«  p.  3ti. 

9)  cap.  12,  libelU  II  p.  90. 
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^pxcommunicatos  esse  negantur"  mit  patristisclier  Begründong  weisen 
dieser  Schrift  hier  ihren  Päatz  au.  Das  schon  von  Wido  von  Arezzo 
l)enutzte  pseudoaugTistinische  „locum  yeri  sacriicii  extra  ecclesiam 
non  esse"  finden  wir  auch  hier. 

Die  Fragmente  der  Schrift  des  Hirschauer  (?)  Anonymus,  welche 
der  Verfasser  von  de  unitate  ecctesiae  conservanda  erhalten  hat'), 
atmen  denselben  Geist  einer  vollständigen  Ablehnung  der  Sakra- 
mente, welche  Schismatiker  und  Gebannte  darbieten.  Sie  können 
keine  Weihen  geben,  denn  sie  besitzen  sie  selbst  nicht  und  was  sie 
geben,  verdient  diesen  Namen  nicht '-0.  Ihre  Taufe,  ihr  Abendmahl, 
ihr  Chrisma  haben  nur  die  Form  der  kirchlichen  Sakramente,  aber 
nicht  ihre  Wirkung.  Nur  Verderben  übermitteln  sie  ^).  In  patristi- 
schen  Zitaten  entwickelt  der  Hirschauer  diese  Gedanken. 

Im  libellus  contra  invasores  et  stnwmacos  hat  Devsdedit  (1091) 
seine  eigenen  Ansichten  fast  nur  thesenartig  dargeboten;  weitläufige 
Mitteilungen  aus  den  Patres  bilden  die  AusfQhnmg.  Was  er  denkt, 
spricht  der  Autor  aber  klar  aus.  Das  sacerdotiuni  der  simonistischen 
Priester  ist  wie  das  der  Schismatiker  „irritum'**).  Der  Simonist, 
und  zwar  sowohl  der  Ordinator  als  der  Ordinatus,  welche  simontace 
handeln,  ist  ein  pseudosacerdos^).  Daraus  ergiebt  sich,  dass  auch 
ihr  sacrificium  „irritum",  „nullum"  ist**).  Eine  mitwirkende  ThStigkeit 
des  heiligen  Geistes  bei  demselben  anzunehmen,  wie  dies  ein  gewisser 
Jemand  (Petrus  Damiani)  thut,  um,  wenn  nicht  für  den  Spender,  so 
doch  für  den  Empfilnger  eine  heilsame  Wirkung  herauszuschlagen, 
^^t  völlig  unstatthaft').  Nun  ist  freilich  mit  dem  sacrificium  die 
^pPaufe  nicht  auf  eine  Linie  zu  stellen.  Denn,  wenn  die  Not  drängt, 
^vermag  jeder  getaufte  Christ  sie  zu  erteilen,  jenes  dagegen  ist  aus- 
schliesslich durch  den  Priester  vollziehbar.  Aber  auch  die  Taufe 
der  Simonisten  und  Schismatiker  vermag  nicht  heiligen  Geist  zu 
geben,  so  wenig  als  ihr  sacrificium  den  Leib  des  Herrn  vermittelt®). 
Ergänzt  werden  diese  Ausführungen  durch  die  nachfolgende  Erör- 
terung über  die  Lehren  der  Patres  in  diesem  Punkf^).  Hier  hat 
«iann  Deusdedit  im  Anschluss  an  die  augustinische  Unterscheidung 

[1)  Sdralek,  die  Streitschriften  Altmamis  von  Paasau  etc.  p.  165  ff. 
2)  üb.  n  cap.  24,  libelli  U  p.  242  f. 
3)  lib.  U  cap.  4.  15.  24,  ib.  p.  215.  227.  242  f. 
4)  cap,  11  §  4  Anfang  cC  §  2.  libelli  U  p.  320  cf.  p.  3ia 
5)  cap.  II  §  lü.  ib.  p,  327. 
6)  cap.  II  §  3.  4.  10,  ib.  p.  319.  322.  328. 
7)  cap.  II  §  4.  ib.  p.  322. 
8)  cap.  II  §4.  5,  ib.  p.  322  f. 
9)  §  5—12  cf.  darüber  xmten  „Yerh&Itnia  rar  kirchlichen  ÜberHefening**. 
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zwischen  sacramentum  und  virtus  sacramenti  zwar  auch  unter  anderem 
der  ausserhalb  der  Kirche  gespendeten  Taufe  das  Prädikat  der  Heilig- 
keit zugestanden,  aber  keine  Heilswirkung,  sondern  nur  Unsegen 
(nullum  saliitis  emolmuentum ,  iinmo  detriiuentum)  daraus  hervor- 
vorgehen lassen. 

Nicht  minder  energisch  äussert  sich  Bruno  v.  Segni,  Diejenigen, 
welche  durch  Simonie  irgend  welcher  Art  die  Ordination  erlangt 
haben*),  empfangen  das,  was  Simon  Magus  empfangen  hat:  Fluch 
statt  Segen.  In  wuchtiger  Rhetorik  führt  der  Verfasser  es  aus,  wie 
auch  dann  die  äusaerlich  erteilte  Weihe  keine  Weihe  ist,  wenn 
katholische  Bischöfe  ihnen  dieselbe  erteilen,  wie  die  Thatsache  ihrer 
Simonie  den  ges])endeteii  Segen  in  Fluch  verwandelt,  mag  sie  auch 
dum  Auge  der  Menseben  ganz  verborgen  bleiben.  Der  amtlichen 
Wirksamkeit  dieser  Leute  fehlt  die  Voraussetzung,  die  Konsekration: 
quidquid  agunt,  vanum  et  inutile  est.  Davon  sind  ausgenommen 
nur  die  heilsamen  Katschlüge,  welche  auch  sie  zu  geben  vermögeni 
und  —  die  Taufe.  Mit  dieser  steht  es  so*):  sie  ist  gut,  wer  immer 
sie  erteilt,  denn  sie  ruht  nicht  auf  dem  Glauben  des  Spenders, 
sondern  des  Empföngers.  Dieser  Glaube  aber  ist  nur  möglich 
innerhalb  der  katholischen  Kirche.  Daher  wird  nur  einem  Mitglied 
derselben  die  segensreiche  Wirkning  der  Taufe,  die  rcmissio  pecca- 
torum  zu  teil.  Der  draussen  Getaufte  wird  derselben  „nee  ad 
momentum  quidem"  teilhaftig,  wenn  er  nicht  die  Absicht  hat,  zur 
Kirche  zurück  zu  kehren.  Ganz  ebenso  wie  der  drinnen  Getaufte 
ewig  verloren  geht,  wenn  er  die  Kirche  verlässt.  Der  von  der 
Kirche  Getrennte  geht  also  unrettbar  verloren,  mag  er  in  der  Kirche, 
mag  er  ausserhalb  derselben  getauft  sein.  Und  doch  besteht  zwischen 
den  von  einem  katholischen  und  den  vun  einem  akatholischen  (simoni- 
stischeo)  Priester  Getauften  ein  grosser  Unterschied!  Von  jenen 
sagt  Bruno:  absque  dubio  a  peccatis  omnibus  emundantur,  sie  brauchen 
also  nur  in  der  Kirche  zu  bleiben,  um  zum  Heil  zu  gelangen;  diese 
dagegen  haben  zimächst  diese  Vergebung  nicht  empfangen,  erhalten 
sie  erst  nachträglich  durch  Zutritt  zu  der  Kirche.  Die  katholische 
Taufe  vermittelt  also  ein  Gut,  die  akatholiscbe  nur  die  Anwartschaft 
auf  dasselbe.  Wird  jenes  erhalten,  so  ist  der  Eingang  zur  Seligkeit 
gesichert;  bleibt  man  bei  dieser  stehen,  so  ist  die  Verdammnis  ge- 
wiss. Also:  baptismus  extra  ecclesiam  dari  potest,  prodesse  autem 
non  potest  Baptismus,  qni  extra  ecclesiam  datur,  formam  quidem 
sacramenti  habet,  quia  fit  in  nomine  Patris,    ßlii  et  spiritus  sancti 


I 


I 


1)  de  eytnoniaois  cap.  10,  libelli  II  p.  Öü5. 
2.1  cap.  11.  ib.  p  555.  55U. 
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-virtütem  aotem  sacramenti  non  habet  quia  remissionem  peccatorum 
»on  operatiir.  In  vollem  Umfang  enthtUlt  eich  die  Anschauung 
JBrnnoB  Ober  die  Sakramente  der  ausserhalb  der  Kirche  Befindlichen 
<iort,  wo  er  auf  die  Kinder  von  Haeretikem  die  Anwendung  macht '). 
'Warum  gehen  sie  verloren,  da  sie  doch  getauft  sind?  fragt  der  Autor- 
"Weil  sie  nicht  in  der  Kirche  sind!  Wirft  man  ein:  Wie  ist  es  ihre 
Schuld,  dass  sie  nicht  in  der  Kirche  sind?  so  ist  mit  der  Gegen- 
:fr&ge  zu  antworten:  Wie  tragen  Heiden-  und  Judenkinder  Schuld 
daran,  dass  sie  nicht  getauft  wurden?  Sagt  doch  der  Herr  selbst: 
ich  weiss,  wen  ich  erwählt  habe.  Offenbar  auf  Grund  der  Annahme, 
dass  Erkommimikation  nicht  ganz  aus  der  Gemeinschaft  der  Kirche 
scheidet,  sagt  der  Verfasser  von  den  Kindern  Exkommunizierter, 
dass  denselben,  falls  sie  in  der  Kirche  getauft  werden,  die  Exkom- 
munikation nichts  schadet.  Werden  sie  dagegen  ausserhalb  der 
[irche  getauft  und  sterben  sie  vor  der  Kekonziliation,  so  scheinen 
ie  in  grosser  Gefahr  zu  stehen  2). 

Ans  dem  Gedanken,  dass  Christus  selbst  das  Sakrament  der 
Ordination  des  Priesters  als  den  Ausgangspunkt  und  die  Voraussetzung 
alle  anderen  Sakramente  eingesetzt  hat,  zieht  Gottfried  von 
^end&me  die  Folgerung,  dass  wenn  jene  nicht  stiftungsgemäss  voU- 
)gen  ist  d.  h.  wenn  die  electio  nicht  canonica  oder  die  consecratio 
»icht  libera  war,  alle  von  einem  so  erhobenen  Priester  vollzogenen 
Sakramente  nicht  nur  die  von  ihnen  erwartete  Wirkung  entbehren, 
sondern  sogar  Unheil  übermitteln,  statt  Segen*). 

Als  radikale  Bestreiter  der  von  Gebannten  gespendeten  Sakra- 
mente zeigen  sich  endlich  die  Schismatischen  Kardinäle.   In  meh-^ 
reren  der  von   ihnen  ausgesandten  Schriften  werden  nicht  nur  die 
i      Ordinationen  der  Exkomnmnizierten  als  ungültige  zurückgewiesen, 
\     sondern   es  wird   den  Priestern  ausserhalb  der  Kirche   selbst  die 


1)  cap.  12.  ib.  p.  559. 

2}  Daraus  geht  hervor,  dass  er  die  Exkommunizierten  oicht  mit  Haere- 
»m  (Simonisten)  ausserlialb  der  Kirche  auf  eine  Linie  stellt-    Bei  letzteren 
hortalit  nicht  nur  die  Gefalir,  sondern  die  GewiBsheit  dea  Verlorengehens. 


3)  libelluB  VII,   libelüi  de  lite  11  p.  Ü05:   Hoc   sanctuui   sacramentum, 
^l«cti<nieiii   Tidelicet  et  consecratioDem  apoetolorum ,   Chrietue  primum  fecit, 
|kQr   quod  caetera  iierent  sacramenta.     Si  vero  sacramentum,   quod  primam 
CiirwtuB  fecit  per  eemot  ipeum,  aliter  factotu  fiierit  quam  docait,  sacramentik 
^^etera  quae  seqmmtur,   quas  vires  habere  valeant  nee  ratio  dooet,   et  6dea 
^^BOrat  christiana  ......     Iste  aliis  benedictionem  non  porrigit  eed  pestcm 

^  vulnue  potius  inferre  videtor  quam  aalntem  ....    Nam  epincopus  qtii  cano- 

x&icaxD  electioncm  et  liberam  coneecrationem  non  habet,    t«t  quasi  arbor  non 
«^bena  radicem.    Arbor  autam  qu&e  radicem  non  habet,  etiam  si  folia  habeat, 
^»Tictum  ferre  nuUatenua  valet. 
Mirbt.  Publizistik. 
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Fälligkeit  bestritten,  eine  Taufe  als  Sakrament  zu  vollziehen ').  Und 
dabei  wird  zur  vollen  Klarstellung  der  Sachlage  die  Konsequenz 
gezogen,  dass  das  von  ihnen  getaufte  Kind  der  Verdammnis  anheim 
fallt,  wenn  es  stirbt,  bevor  es  in  die  katholische  Kirche  hat  aufge- 
nommen werden  können^)  und  ebenso  wird  ausgesprochen,  das»  es 
besser  sei,  gar  nicht  als  von  Haeretikem  getauft  zu  werden^). 


n.   Die  Verteidiger   der  Wirkungskräftigkeit   der  von  Simo> 
nisten  eto.  gespendeten  Sakramente. 

Petrus  Damiani  greift  die  Spezialfrage  heraus  ■•),  wie  es  mit  dea«2^D2 
„sacerdotes  gratis  a  symoniacis  consecrati"  gehalten  werden  soll   IiFrz^n 
dem  danach  genannten  liber  ffratissivm^  giebt  er  folgende  AntwortcÄ^. 
Eine  Ordination  geschieht  wohl  äusserlich  durch  den  Priester,  welcher  ^s^r 
damit  beauftragt  ist,  aber  in  Wahrheit  wird  sie  von  dem  vollzoger 
der  in  unsichtbarer  Weise  den  heiligen  Geist  giebt,  von  Christur- 
dem  einen  hohen  Priester,  dem  Ausgangspunkt  alles  Friestertui 
in  Gliedern  der  Kirche  ^).    Daraus  ergiebt  sich,  dass  die  Bescbaffei 
heit  des  konsekrierenden  Priesters  auf  die  Konsekration,  welche  dfe.^=s:r- 
selbe  vermittelt,  keinen  Etufluss  ausüben  kann,  weder  einen  gutaMHen 
noch  einen  schlechten.    Der  unverfälschte  Glaube  weiss,  dass  au     -ch 
ein  mit  Verbrechen  beladener  Konsekrator  den  Konsekrierten  niczsht 
im  geringsten  um  die  himmlische  Gnade  zu  betrügen  vermag,    Bf^—nn 
die  Konsekration  wird  durch  das  Amt  vermittelt,  nicht  durch  j^-  er- 
sönliche  Tüchtigkeit  eines  Priesters.    Nicht  auf  diese  hat  man  dan)er 
bei  dem  Konsekrator  zu  sehen,  sondern  auf  das  Amt,  welches  t^Äer- 
selbe  empfangen  hat  und  ausübt*").    Wie  die  Predigt  eines  unttr^cb- 
tigeu  Priesters  Gutes  wirken  kann,  und  dem  W^orte  Gottes  ni^zsiits 
schadet,  so  schadet  auch  die  üntüchtigkeit  eines  Priesters  nicht  <3enj 
Sakramente,  das  derselbe  verwaltet.    Alioquiu,  si  ex  merito  säjcct- 
dotis  ista  procederent,  omnem  profecto  fidem  divinae  gratiae  vaeu- 
arent^).    Betreffs  der  Taufe  und  des  Abendmahls  ist  von  AügVMsÜB 
und  Paschasius  in  voller  Übereinstimmung  der  Grundsatz  vertTekn 
worden,  dass  diese  Sakramente  weder  durch  gute  Priester  verbessert 


1)  gesta  roznanae  ecciesiae  Nr.  DI  cap.  12.  13,  Ubelli  11  p.  396  ff.  Nr.  VIU 
cap.  9,  ib.  p.  416. 

2)  geata  romanae  ecclesiae  Nr.  II  cap.  2,  ib.  II  p.  375.  Nr.  X  ib.  p.  il7. 

3)  gesta  romasae  eccleaiae  Nr.  III  cap.  10,  ib.  II  p.  393;  Nr.  lY  ib.  p.40i 
Nr.  Vm  cap.  5.  ib.  p.  412. 

4)  Neakirch,  Petrus  Damiani  p.  5€. 

5)  cap.  2,  libelli  I  p.  20. 

6)  cap.  4,  ibid.  p.  21. 

7)  cap.  13,  ibid.  p.  34.  35. 
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noch  durch  schlechte  verschlechtert  werden.    Weil  Klarheit  über 
diese  beiden  Sakramente  bestand,  lag  kein  Änlass  vor,  hinsichtlich 
des   Sakraments    der   Priesterweihe    Zweifel    zu    erheben.      Daher 
liat  man  bisher  die  Frage  nicht  diskutiert.     Jetzt  erst  schafft  die 
jedes  Mass  übersteigende  curiositas  hominum  eine  ,,Q<J^ä^  quaestio"^ 
"tind  verdunkelt  eine  ganz  durchsichtige  Sache  *).  —  Wie  die  ün- 
'frtlrdigkeit  des  vermittelnden  Priesters  das  Sakrament  nicht  beein- 
trächtigt, 80  macht  die  ünwürdigkeit  des  Empfllngers  den  Empfang 
des  Sakraments  durch  denselben  nicht  unmöglich.    Petrus  Damiani 
zeigt  dies  am  Abendmahl.    Dass  der  in  demselben  dargereichte  Leib 
des  Herrn  durch  die  Kraft  des  heiligen  Geistes  uns  mit  Lebenskraft 
erfüllt  und  heiligt,  steht  fest.    Wenn  nun  ein  Priester  diese  Gabe 
einem  Verbrecher  darreicht,  verlasst  etwa  darum  der  heilige  Geist 
den  Leib  des  Herrn  und  verschwindet?   Wäre  dies  der  Fall,  dann 
könnte  Paulus  nicht,  wie  er  es  I.  Kor.  It,  29  thut,  von  einem  Essen 
und  Trinken  zum  Gericht  bei  dem  unwürdig  Geniessenden  reden. 
Denn  wenn  der  heilige  Geist  entschwände,  dann  wäre  es  ja  nicht 
mehr  Leib  des  Herrn,   den  sie  empfangen,  sondern  gewöhnliches 
Brot,  und  es  könnte  der  nicht  dem  Gericht  verfallen,  welcher  gar  kein 
Sakrament  empfängt^).  —  Die  wichtigsten  Folgerungen  ergaben  sich 
aus  diesen  Grundsätzen  für  das  Verhältnis  der  Sakramente  zu  den 
—  Simonisten!    Zunächst  die,  dass  auch  Simonisten  eine  wirkliche 
Weihe  empfangen  können!  Allerdings  verfallen  sie  der  Verdammnis 
und  sind  des  Amtes  unwürdig,  an  welches  sie  herantreten,  aber 
thatsächlich  empfangen  sie  dasselbe  ungeschmälert  (perfecte).    Denn 
der  heilige  Geist  behält  dieselbe  Kraft,  ob  man  seine  Gnade  ver- 
kauft oder  umsonst  giebt.    Die  göttliche  Kraft  hört  darum  nicht 
auf,  sich  zu  bethätigen,  weil  sie  mit  menschlicher  Verkehrtheit  in 
BerQhmng  kommt.    Man  sieht  dies  auch  bei  Christus  in  der  Zeit 
seines  Leidens^).    Der  Bissen,  welchen  Christus  dem   Judas  gab, 
Wurde  dadurch  nicht  zu  einem  schlechten,  sondern  blieb  gut,  wenn 
er  auch  dem  unwürdigen  Empfänger  zum  Übel  gereichte.    So  ist 
es  auch  mit  Brot  und  Wein  im  Abendmahl.    Auch  das  Naturleben 
bietet  viele  Analogien.   Dieselbe  Speise,  dasselbe  Heilmittel  macht 


1)  cap.  9,  ibid.  p.  27.  28.  —  Ähnliche  Urteile  kehren  mehrfach  wieder: 
*»sori  censorea"  nennt  er  seine  Gegner  cap.  25,  p,  54,  27.  Bei  ihnen  findet 
fer  „temerarium  iudicium",  „immoderata  iustitia";  wendet  aof  sie  Rom.  10, 1  an, 
<^p,  26,  p.  55.  Ihre  Ansicht  iat  „absardam  et  orthodoxae  fidei  crudeliter 
inimicuni"  cap.  29,  p.  59;  er  redet  geradezu  von  einer  „deaperatoriae  aaaer- 
^ionis  ineptia"  cap.  30,  p.  62. 

2)  cap.  9,  ibid  p.  28,  20  ff. 

3)  wp.  6,  ibid.  p.  23.  24. 

^' 
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den  einen  gesund,  tfltet  den  anderen.  Dasselbe  Wasser,  du' 
welches  wir  in  Christo  wieder  geboren  werden  in  der  Taufe,  wird, 
nachdem  es  seinen  Zweck  erfüllt  hat,  weggegossen  *).  Mit  grOsster 
Entschiedenheit  tritt  Petrus  Daraiani  für  die  Fähigkeit  auch  derSimo- 
nisten,  die  SakTaraente  zu  empfangen,  ein:  ,si  , .  . .  omnia  sacra- 
menta  malus  habet,  quomodo  ridenda  fatuitas  honünum  inipudenter 
blacterat,  qiüa  symoniacus  sacraoienta  nou  habet?"'')  Ist  es  doch 
eine  vielfach  aus  der  heiligien  Geschichte  zu  belegende  Thatsache, 
d&ss  der  heilige  Geist  auch  ganz  unwürdigen  zu  teil  wird*).  — M 
Aber  der  Simonist  kann  auch  Ordinationen  erteilen  1  Er  steht  auf 
gleicher  Linie  mit  anderen  Sündern,  beispielsMeise  dem  Mörder, 
und  ist  mit  todbringendem  Aussatz  behaftet.  Aber  wenn  er  eine 
Weihe  vollzieht,  wird  die  Gottesgabe,  die  durch  seine  Vermittlung 
auf  einen  anderen  übergeht,  durch  die  Person  dieses  Vermittlers 
nicht  infiziert.  Derselbe  ist  blosser  Kanal  für  die  Wirk-ungen  Christi, 
welcher  die  Kraft  zu  Weihen  sich  selbst  vorbehalten  und  keinem 
seiner  Diener  übertragen  hat.  Wäre  die  Konsekration  abh&ngig 
von  der  WohlbeschafTeuheit  dieser,  dann  würde  sie  Christus  ja  nichU 
mehr  angehen!*)  Ofblflsst  sich  auch  der  Fall  beobachten,  dasssinistra 
principia  ad  felices  proveniunt  exitus^).  Doch  mag  auch  dem  Cha- 
rakter des  Gebers  oder  EmplUngers  jeder  Einfluss  auf  die  bespro- 
chene Handlung  genommen  sein,  auf  die  Bedingung  verzichtet  der 
Verfasser  nicht,  dass  der  Vollzug  „intra  catholicam  ecclesiam"  statt- 
finden muss.  Es  muss  sein  eine  catholtca  ordiuatio;  beide  Teile 
müssen  stehen  in  unitate  orthodoxae  fidei;  die  Handlung  mnss  der  m 
kirchlichen  Festsetzung  entsprechen  und  unter  Anrufung  des  gött-  | 
liehen  Namens  erfolgen  ^},  In  dieser  Behauptung,  dass  der  Simonist 
Weihen  zu  erteilen  imstande  sei,  lag  die  Spitze  der  ganzen  Beweis- 
führung. Diametral  entgegengesetzt  war  der  Standpunkt,  diese 
Weihen  als  solche  gar  nichts  gelten  zu  lassen  und  zu  erklären,  dass 
die  von  Simonisten  Konsekrierten  sich  in  Nichts  von  den  Laien  unter- 
scheiden. Petrus  Damiani  ist  diesen  Gegnern  im  weiteren  Verlauf 
seines  Buches  scharf  zu  Leibe  gegangen "').  —  Von  anderer  Seite  wurde 


I 


1)  cap.  ö,  ibid.  p.  24,  IG  ff.;  cap.  21,  ibid.  p.  48.  49. 

2)  cap.  9,  ibid.  p.  29.  10  ff. 

3)  cap.  7,  8.  10.  11. 

4)  cap.  12,  ibid.  p.  33.  cf.  cap.  14—18,  28. 

5)  oap.  19,  p.  45.    Dagegen  Alger  v.  Lattich. 

6)  cap.  6,  ibid.  p.  23,  33;  24,  27  ff. 

7)  cap.  34,  ib.  p.  6ü.  67.  Der  Verfasser  erinnert  an  die  Enfthlnng,  daa 
die  von  detn  Knaben  Athanaeius  im  Spie)  an  einem  Kameraden  Tollsogene 
Taufe  vüQ  dem  Bischof  Alexander  als  Sakrament  anerkannt  wurde.     Dann 
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-Äucht  die  Möglichkeit  bestritten,  dass  der  Simonist  das  Sakraiuent  der 
ITaufe,  wohl  aber  dass  er  das  Sakrament  der  Priesterweihe  vollziehen 
^Onne.    Petrus  Daiiiiani  erblickt  darin  eine  unrechte  Spaltung  inner* 
ftialb  der  Sakramente,  eine  unberechtigte  Privilegierung  des  einen 
SrSakramentes  vor  dem  anderen.    Denn  in  beiden  Fallen  wird  unter 
■drohlich  festgesetzten  Gebeten  der  beilige  Geist  herbeigerufen.    In 
ahrheit  ist  die  Taufe  das  höhere  Sakrament,  weil  sie  mehr  leistet 
die  Priesterweihe.    Dort  wird  nämlich  ein  unreiner  Geist  aus- 
trieben und  erstmalig  der  heilige  Geist  mitgeteilt,  hier  wird  etwas 
Utes,  das  schon  vorhanden  ist,  nur  gesteigert    Es  ist  ein  Wider- 
demselben  Menschen  die  Kraft  zu  Grösserem  zuzutrauen,  zu 
eringerem  ihm  abzusprechen '),  —  Und  welche  Folgen  ergaben 
ich  aus  der  Behauptung,  dass  die  von  Simonisten  gratis  Geweihten 
:eine  wirkliche  Weihe  d.  L  keinen  heiligen  Geist  empfangen,  für  das 
drehliche  Leben  ^!    Eine   unertr^liche  Konfusion  ist  unausbleib- 
h-    Ist  es  wahr,  dass,  wenn  ein  Kleriker  einen  niederen  Grad  von 
inem  Simonisten,  die  höheren  aber  von  einem  tadellosen  Bischof 
pfängt,  die  Weihen  des  letzteren  nichtig  nnd  völlig  wertlos  -sind, 
ist  es  mit  der  Reinheit  der  Kirche  zu  Ende.    Die  Verwirrung 
"  ^wird  dadurch  noch  gesteigert,  dass  die  Simonisten  unter  den  Nicht- 
ionisten  zerstreut  sind  und  hAufig  derselbe  Priester  von  beiden 
rnppen  Weihen  empfängt.    Giebt  man  einmal  zu,  dass  ein«  durch 
inionisten  erteilte  Konsekration  leerer  Tand  igt,  dann  muss  man 
-«aUe  bis  jetzt  geweihten  Kirchen  samt  ihren  Altdren  zerstören,  denn 
^eine  derselben  ist  davon  unberührt  geblieben ;  dann  raubt  man  den 
^«rstorbenen  die  Hoffnung  auf  die  ewige  Seligkeit,  denn  das  Fleisch 
^«ind  Blut  Christi,  dessen  Genuss  die  Bedingung  ftir  den  Empfang 
«des  ewigen  Lebens  ist  (Job.  6,  54),  haben  sie  nicht  erhalten;  dann 
^iebt  es  auch  keine  Sündenvergebung  im  Busssakramcnt  mehif  denn 
•^  fehlt  an  Priestern,  welche  das  Binden  und  Lösen  zu  vollziehen 
^^Ustande  sind;  dann  giebt  es  auch  keine  —  Taufe!  Die  Elrchen- 


■"«reiat  er  auf  ein,  (cf.  ji.  67  b.  1)  bisher  nicht  aoffjrefundene«,  Wort  Gregors  I., 
klebe«  von  dem  Simonisten  sagt,  dass  er  sündig,  mag  er  «eine  Herde  ver* 
oder  in  dem  onrechtonftang  erworbenen  Amt  bleiben.  Wäre  nun  der 
wie  man  sagt,  ein  Laie,  wie  kOnnte  er  s&ndigen,  wenn  er  seine 
P'^^wterliche  Stellung  aofglbe?  Weiter  bestimmen  die  Kanones,  das«  Simo- 
'^^•^^«n  oJer  die  von  Simonisiten  Ordinierten  durcb  ein  Synodalgehcht  »bgeasict 
^^«Men  sollen.  Waren  nun  dieselben  Laien,  l>«iürfle  es  dann  einet  soIoIma? 
k«3Ueb  ist  der  Simonist  auch  nach  seiner  Absetzung  von  den  Laien  unier- 
I,  denn  er  darf  nicht  Kriegsdienst  tbun,  nieht  heiraien.   nicht  Handel 


I 

i 
i 
I 

I 
I 


1)  cap.  VQ.  5. 

2)  tmf.  29. 


gesetze  erklären  selbst  die  durch  einen  gläubigen  Laien  gespendet« 
Taufe  für  gültig,  aber  Simonisten  oder  die  von  ihnen  Geweihten  Ter- 
mögen  nicht  eine  solche  zu  erteilen,  da  sie  des  heiligen  Geistes 
ermangeln  und  infolgedessen  nicht  als  Christen  gelten  können,  infolgt 
davon  aber  auch  nicht  in  den  Christenstand  aufzunehmen  imstande 
sind.  Und  nicht  nur  die  Sakramente  in  vergangener  Zeit  werdecnrai 
durch  diese  Theorie  vernichtet,  nein  auch  die  Grundlagen  der  Kirch«^*-.« 
in  Gegenwart  imd  Zukunft  werden  untergraben.  Denn  von  den^i^ 
römischen  Stuhl,  welcher  der  Simonie  sich  hingegeben  hat,  hat  siel 
das  Gift  der  Simonie  in  alle  Kirohen  verbreitet,  von  der  Wurzel  i- 
alle  Zweige.  Die  römischen  Bischöfe  mussten,  ob  sie  gut  od€ 
schlecht  waren,  das  Sakrament  der  Ordination  auf  andere  übertrage-^  <^i 
War  dieselbe  inhaltlos,  dann  sind  auch  die  gegenwartigen  Ordin^^. 
tionen,  weil  auf  Simonisten  oder  deren  entfernte  Nachfolger  zurtlc!Äi. 
gehend,  so  anzusehen.  Petrus  Damiani  zieht  auch  für  seine  Pers^iDn 
diese  Folgerung.  So  wird  der  Angriff  auf  die  Ordinationen  za  eine-Ti 
Angriff  auf  Papst  Leo  IX.,  dem  der  Verfasser  seine  Weihe  verdan^fef. 
Gesetzt  nun  selbst  den  Fall,  es  liessen  sich  einige  Kirchen  auffinden, 
welche  nicht  von  dieser  Seuche  infiziert  worden,  so  würde  daL:»]it 
für  die  in  anderen  Diözesen  Lebenden  gar  nichts  gewonnen  sä  in, 
da  die  Kirchengesetze  es  untersagen,  in  einer  fremden  Kirche  s.icli 
konsekrieren  zu  lassen.  Der  Thatbestaud  ist  also  der,  dass  scIiikoq 
im  ersten  Jahrhundert  durch  die  Simonisten  der  Strom  der  gött- 
lichen Gnade  in  einigen  Kirchen  zum  Versiegen  gebracht  wor<ien 
ist,  so,  dass  dieselben  sie  weder  aufzunehmen  noch  weiterzugcloefl 
vermögen.  Mit  der  Barmherzigkeit  Christi  und  der  christlichen  31  Öff- 
nung ist  es  zu  Ende!')  —  Mitten  in  der  Erörterung  über  die  Wir- 


1]  Welches  Gewicht  Petrus  Damiani  aaf  diese  Schädigung  des  kirohlicBen 
Lebens  legte,  zeigt  ihre  wiederholte  Erörterung  cf.  cap.  35  ib.  p.  61.    Ea  vrarte 
inhaltschwere  Worte,   die  er  sprach.    Was  man  für  eine  Kirche  hielt,  nr  / 
ein  ganz  gewöhnliches  Gebäude;  was  man  für  einen  Altar  hielt,  war  bloner 
Stein;  die  Priester  und  sonstigen  Kleriker  waren  Tollst&ndige  Laien  and  ohat 
alle  Kraft,  ein  Sakrament  zu  erteilen;  was  man  als  Leib  und  Blut  desHttrn 
ansah,  war  alltägliches  Brot  und  Wein,  rein  irdische  Substanz,  nicht  doitli- 
strOmt  von  dem  heihgen  Geist.    Alle  diese  Dinge  waren  Blendwerk,  keiav 
Mittel  der  Erlösung.    Mochten  unsere  Väter  den  Irrtum  als  solchen  anerkennen 
oder  nicht,  ohne  Unterschied  sind  sie  dem  unvermeidlichen  Verderben  erlebte»- 
Denn  waa  nützt  die  Erkenntnis  der  Gefahr,  wenn  sich  kein  Weg  der  Bettunjt 
zeigt?    Dem  einen  Simon  Magus   ist  es  gelangen,    den  Strom  der  gOttlK'!'^" 
Gnade  zu  hemmen  und  er  hat  vermocht,    den  Verkehr  zwischen  Gott  m"' 
Menschen  zu  sperren.     Was  soll  man  von  denen  sagen ,    welche  nuch  "l*"" 
schmählichen  EEandel  40  oder  W  Jahre  auf  bischöflichen  Stühlen  sitzen?  ^^ 
ihren  Vorgängern  ganz  zu  schweigen !   Es  ist  gar  nichts  anderes  möglich,  >^ 


tai 
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Inmgeii  einer  Beanstandung  der  Weihe  eines  von  einem  Simonisteil 
Ordinierten  macht  Petrus  Damiani  auf  eine  Erscheinung  aufmerk- 
sam, welche  mit  dieser  Ungiltigkeit  in  Widerspruch  steht  Manner, 
welche  zweifellos  durch  Simonisten  in  ihr  Priestertum  gelaugt  sind 
und  erwiesenermasseu  bis  an  ihr  Lebensende  ohne  Unterbrechuug 
das  Sakrameot  des  Abendmahls  gespendet  haben ,  sehen  wir  jetzt 
im  Glanz  hervorragender  Wuoderkräfte.  Durch  ihr  heiliges  Leben 
haben  sich  ausgezeichnet:  Eomualdus  Camarinensis,  Ämlcus  Kam- 
bonensis,  Guido  Pomposianus,  Firiuanus  Firmensis,  Arduinus  Pa- 
piensis  und  andere.  Über  ihren  Leibern  sind  heilige  Altäre  errichtet, 
au  denen  Sakrameote  gespendet  werden.  Die  Anerkennung,  welche 
Gott  ihnen  durch  die  Wunder  ihrer  Überreste  zu  teil  werden  lässt, 
seigt  klar,  dass  die  von  ihnen  selbst  dargebrachten  Sakramente  Gott 
angenehm  waren  und  ebenso,  dass  eigene  Frömmigkeit  durch  fremde 
Yerkehrtheit  nicht  wertlos  geuiacht  wurde ').  Gegen  das  „impinm 
dogma",  gegen  die  „nova  haeresis"  sollen  die  Bischöfe  sich  ein- 
mütig erheben,  damit  nicht  mit  den  Schuldigen  auch  die  Unschul- 
digen bestraft  werden.  Hat  denn  etwa  Petrus,  als  er  Ananias  und 
Saphira  strafte,  auch  deren  Kinder  und  Verwandte  bestraft?^)  — 
Päpstliche  Entscheidungen  der  jüngsten  Vergangenheit  spielt  unser 
Autor  als  letzten  Trumpf  aus.  Er  erzählt,  dass  Leo  IX.  zuerst 
(1049)  alle  Ordinationen  von  Simonisten  durch  eine  Synode  in  Rom 
kassieren  liess.  Da  erhob  sich  aber  ein  solcher  Proteststurm  der 
römischen  Geistlichen  und  der  meisten  Bischöfe  —  fast  alle  Kirchen 
würden  die  priesterlichen  Amtshandlungen  verlieren  und  die  Messen 
mosste  man  ganz  einstellen,  weil  sie  den  Glauben  untergrüben  und 
alle  Christen  in  Verzweiflung  brächten  —  dass  Leo  nach  langen 
Verhandlungen  einen  Beschluss  des  Papstes  Clemens  (IL)  wieder 
anfiiahm,  dass  ein  von  einem  Simonisten  Eonsekrierter,  wenn  er 
jenen  zur  Zeit  seiner  Ordination  nicht  als  Simonisten  kannte,  40  Tage 
Busse  thue,  dann  aber  in  dem  erlangten  Amt  bleiben  sollte.   Dem 

da<8  in  ihren  DiÖKeaen  die  Verwaltung  der  Sakramente  in  der  Hand  Ton 
Priefitem  li^f^t,  die  eben  sie  geweiht  haben,  sie  die  Simonisten.  Soll  man 
Htm  aagen,  daaa  so  viel  Tausend  Menecben  dem  Verderben  verfallen,  weil  aie 
"wegen  der  ftnsaeren  Gestalt  der  Sakramente  durch  Leute  sich  täuschen  liewen, 
-welche  die  Sakramentsgnade  nicht  besaasen?  Soll  man  etwa  den  Laien  sagen, 
dass  aie  sich  Priester  aus  fremden  Dij^zesen  verschaffen  oder  selbst  sie  auf» 
soeben  sollen,  um  von  solchen  Sakramente  zu  erbalten,  die  nicht  von  Simo- 
oisten  geweiht  sind?  Aber  die  Kirchengesetze  verbieten  streng  die  Inanspruch- 
nahme von  Geistlichen  ausserhalb  der  Parochie  ohne  bischöflichen  Konsena. 
^  bleibt  ihnen  kein  Ausweg,  ihrem  Verderben  ea  entsinnen. 

1)  cap.  30,  p.  61.  22—61,  7. 

2)  cap.  36,  p.  69. 
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entsprechend  bat  dieser  Papst  auch  von  Simoiiisten  Ordinierte  sogar 
zu  Bischöfen  befördert  und  zwar  in  voller  Übereinstirainung  mit 
jeuer  gegen  die  Simonisten  gerichteten  Bestimmimg  der  canones 
apostolorum '),  *-  Ein  Dezennium  nach  Abfassung  dieses  über  gra- 
tissimus  hat  Petrus  Damiaai  in  dem  heissen  Kampf  gegen  die  ver- 
heirateten Priester  ttber  deren  Sakramente  ^  sich  erheblich  anders 
geäussert.  lo  dem  Schreiben  an  Erzbischof  Kunibert  von  Turin'^) 
erscheint  es  ihm  nämlich  als  etwas  Monströses,  dass  Priester,  die 
mit  Weibern  zu  thun  haben,  Gottes  Sakramente  verwalten^).  Sie 
beflecken  die  Altäre  Christi  und  rufen  die  Strafe  Gottes  auf  sich 
selbst  herab*). 

Die  Kapläne  des  Herzogs  Gottfried ")  behaupteten,  wie  wir  aus 
dem  gegen  sie  gerichteten  Brief  des  Petrus  Damiani  ersehen,  dass 
die  Kanones  bei  Strafe  des  Bannes  die  Verachtung  der  Amtshand- 
lung (officium)  eines  verheirateten  Priesters  verboten  haben.  Zu 
Gunsten  der  Priesterebe  zitieren  sie  diese  Bestimmung  (tiangra), 
Petrus  Damiani  sucht  sie  richtig  zu  „interpretieren".  Die  Trag- 
weite des  Satzes  für  die  Sakramentslehre  wird  hier  nicht  erOrtert 

Humberts  Polemik  gegen  seinen  mwtiynieti  Öegner^)  verdan- 
ken wir  die  Kenntnis,  dass  derselbe  die  von  Simonisten  erteilten 
Weihen  als  vollgültig  betrachtet  hat.  Der  Antor  hat  diesen  Ge-  M 
danken  prinzipiell  durch  die  Annahme  begründet,  dass  innerhalb  " 
und  ausserhalb  der  katholischen  Kirche  der  heilige  Geist  in  gleicher 
Weise  wirkt ^)  und  durch  den  Nachweis  (Patres),  dass  die  Kirche 
die  Sakramente  der  Simonisten  jederzeit  als  gültig  angesehen  hat. 
Beleg  hiefür  ist  ihm  neben  anderen  Zeugnissen  ^)  die  That«ache, 
dass  nach  den  Kirchengesetzen  die  per  pecuniam  ordinati  abgesetzt 
werden  sollen,  mithin  im  anerkannten  Besitz  eines  gcistlicheu  Amtes 
gewesen  sein  müssen^).    Die  von  Simonisten  Ordinierten  haben  also 


I 


1)  cap.  37,  p.  70.  Der  Zusatz  c.  41,  p.  75  iat  nach  der  Entficbeidong 
Nikolaus  II.  Über  die  simonistiscbeu  Weihen  geschrieben.  Diese  Entacbeidung 
befch&fti|^  uns  später. 

2)  oben  p.  9. 

3)  opera  tom.  IH  p.  175,  2  D  E  cf.  oben  p.  278. 

4)  cap.  5,  ib.  p.  177,  1  B. 

5)  tom.  I  p.  74,  2D. 

6)  oben  p.  11. 

7)  Praefatio  von  Humberta  Schrift,  libelli  I,  p.  100, 

8)  Die  Zitate:  canon  68  (67)  der  canones  apostolorum  und  das  capttoli 
papae  Oregorü  (I)  hatte  bereita  Petrus  Damiam,  Über  gratisaimaa  cap.  33  an- 
gefahrt et  Thaner,  libelli  I  p.  99,  24  ff. 

9)  Vxb.  I  cap.  19,  ibid.  p.  132.  133;  IIb.  -III  cap.  30,  ibid.  p.  236.  et  oben 
Petrus  Damiaai  p.  368  n.  7. 
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aLa  wirklich  Ordinierte  zü  gelten.  Sofern  dieselben  ihre  Weihe 
durch  Geld  erkauft  haben  (inioste),  sind  sie  in  die  Verdammnis  ihrer 
KoDsekratoren  verstrickt.  Wer  sie  aber  „iuste"  empfangen  hat»  be- 
sitzt sie  auch  iuste  d.  h.  der  Verfasser  beansprucht  für  die  Weihen 
der  von  Simonisten  gratis  Konsekrierten  volle  Anerkennung '). 
Gegen  das   Gesetz  Gregors  VII.,   dass   die  Messen  und   alle 

moderen    geistlichen   Handlungen   verheirateter  Priester   gemieden 

"^werden  sollen,  wandte  sich  Sigebert  von  Gemblouj:^).    Sein  Traktat 
"^eigt  die  wuchtige  Beredsamkeit  eines  Mannes,  welcher  die  Gruud- 

lHagen  dee  Christentums  gefährdet  sieht  und  als  Pflicht  erkennt,  auch 

^egen  den  Papst  sie  zu  verteidigen.  Die  Voraussetzung  jenes  grego- 
TJani sehen  Gesetzes,  dass  Sakramente  nicht  durch  verheiratete  Priester 

"^verwaltet  werden  können,  ist  nach  Sigebert  ein  zweifelloser  Irrtum^). 

JIDie  Sakramente  der  Kirche  dürfen  weder  schlecht  genannt  werden 

^:iun  der  Personen  willen,  welche  dieselben  tlbennitteln ,  noch  auch 
«inpfangen  sie  irgend  eine  Befleckung  aus  der  Verkehrtheit  ihrer 
Vermittler.    Man  kann  zweifeln,   ob  der  Wanderer  mehr  Thorheit 

H)der  Stolz  besitzt,  welcher  wegen  der  Geringartigkeit  eines  daliegen- 
den GefUsses  bei  Hitze  und  Durst  an  einem  klaren  Quell  gering- 
schatzig  vorübergeht.  Es  verdient  jemand  ohnmächtig  zu  werden, 
der  einen  dargebotenen,  ganz  gesunden  Trank  darum  zurückweist, 
weil  der,  welcher  ihn  darreicht,  vielleicht  unrein  ist*). —  Dass  per- 
sdnliche  ünwOrdigkeit  die  amtlichen  Fähigkeiten  eines  Priestors 
nicht  erstickt,  zeigt  Sigebert  zunächst  aus  der  heiligen  Schrift'). 
CliDstaB  forderte  Gehorsam  für  die  Schhftgelehrten  und  Pharisäer, 
v«I  sie  auf  dem  Stuhle  des  Moses  sassen.  Ein  gottloser  Mensch 
wie  Kaiphas  hat  prophezeien  können,  weil  er  Hoherpriester  war. 
Ein  Paulus  hat  (I.  Tim.  4,  3)  vor  der  Enthaltung  von  Speisen  ge- 
tarnt —  und  dieser  „neue  Sittenreformator*'  will  nun  mit  einem 
■Male  die  hochheiligen  Mysterien  für  unrein  erklären?!    Eben  Paulus 

Jiftt  jede  Predigt  von  Christus  als  Förderung  des  Evangeliums  an- 
-^«•ehen,  von  wem  immer  sie  ausging  (Phil.  1,  18).    Und  der  Segen 

-Bileams  zeigt,   dass  Gott  auch   durch   unwürdige   Diener   seinen 


I 


1)  lib.  I  CAp.  21 ,  ib.  p.  133.  l.')5.     Auch  eine    ausdrückliche  Absetzung 
dhaomsten  durch  den  römischen  Bischof  oder  die  betreffende  Provinzial- 
lode  fordert  er.    Bis  zu  denelben  dauert  da«  empfangene  Amt  fort,  lib.  III 
wf .  32,  ibid.  p.  239. 
2]  oben  p.  12. 
3}  cap.  3,  libelli  U.  p.  439. 

4)  cap.  4,  ibid.  p.  439. 

5)  oap.  5,  ib.  p.  440. 
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Gläubigen  Segen  gietit').  Diesem  Schriftbeweis  korrespondiert  ein 
solcher  aus  den  Patres  2)  und  zum  Überfluss  auch  aus  den  Dekreten 
römischer  Päpste.  In.  bitterer  Ironie  erklart  der  Verfasser^),  den 
Eifer  nicht  zu  besitzen,  unter  diesen  Umständen  die  von  imwtlrdigen 
Priestern  verwalteten  Sakramente  als  befleckte  zu  betrachten,  noch 
auch  80  fromm  zu  sein,  vor  lauter  Frömmigkeit  den  Autoritäten 
beider  Testamente  zuwider  zu  handeln.  Und  ob  die  Urheber  dieser 
Neuerung  Zeichen  und  Wunder  thäten,  sie  ist  ein  ander  Evange- 
lium und  über  ihr  steht  das  Pauluswort  Gal.  1,  8!  —  Arge  Miss- 
bräuche haben  sich  als  Folge  dieser  Verwerfung  der  Sakramente 
herausgestellt.  Maache,  welche  durch  Kauf  oder  irgend  eine  andere 
Weise  ungesetzlich  Kirchenämter  erworben  haben,  legen  den  Hirten- 
stab nieder,  aber  lassen  sich  denselben  nach  vorheriger  Überein- 
kunft von  anderen  wieder  zurückgeben-  Diese  Komödie  wird  in 
verschiedenen  Formen  gehandbabt.  Ändere  wollen  die  durch  Ein- 
und  Ausgehen  von  Haeretikern  entweihten  heiligen  Orte  wieder 
reinigen  und  lassen  daher  Tag  und  Nacht  die  Kirchthtlren  dem 
Winde  ofifen  oder  sie  besprengen  die  entweihten  Steine  und  das 
Holz  und  erneuem  das  jüdische  Taufen.  —  Aber  die  Gegner 
werden  sich  zu  verteidigen  wissen,  und  die  Unwahrheit  über  die 
Sakramente,  welche  die  Voraussetzung  des  fraglichen  Gesetzes  ist» 
rechtfertigen.  Sie  werden  sagen,  dass  sie  in  guter  Absicht*)  dafOr 
eingetreten  sind,  dass  gegenüber  der  schrankenlosen  Verkehrtheit 
ein  neues  Arzneimittel  notwendig  war!  Aber  solche  Rede  heisst 
doch  nichts  anderes  als:  lasset  uns  Böses  thun,  auf  dass  Gutes  her- 
auskomme. Oder  sie  werden  sagen ''),  dass  sie  in  der  sicheren  Aus- 
sicht, durch  ihr  gottloses  Verfahren  etwas  Grosses  zu  erreichen,  die 
Lüge  gesagt  hätten.  Aber  angenommen  selbst,  antwortet  der  Ver- 
fasser, dass  durch  diese  Lüge  ganz  sicher  die  castitas  der  Priester 
resp.  ihre  continentia  herbeigeführt  wurde,  war  das  Lügen  etwa 
darum  erlaubt?  Es  ist  —  „nach  meinem  beschränk-ten  Verstand**, 
sagt  der  Autor  —  nicht  einzusehen,  warum  wir  sündigen  sollen, 
damit  ein  anderer  nicht  sündigt  oder  warum  wir  einen  Menschen, 
damit  er  aus  einer  Sünde  herauskomme,  in  eine  andere  grössere 
oder  ebenso  grosse  hineinbringen  sollen.  Denn  es  ist  doch  unsinnig, 
einen  Menschen  aus  der  Mosel  herauszuziehen,  um  ihm  das  Leben 
ZQ  retten,  und  ihn  dann  in  den  Bhein  zu  versenken,  und  verrückt, 

1)  cap.  6,  ib.  p.  444, 

2)  cap.  6,  ib.  p.  441  S. 

3)  cap.  7,  ib.  p.  444. 

4)  cap.  7,  ib.  p.  444  cf.  cap.  8,  ib.  p.  446. 
&)  cap.  8,  ib.  p.  445. 
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einem,  der  mit  dem  Schwert  sich  töten  will,  das  Schwert  zu  ent- 
reissen,  aber  ihm  tödliches  Gift  einzugeben.  Wenn  es  nun  schon 
unvernünftig  ist,  das  eigene  irdische  Leben  für  das  irdische  Leben 
irgend  eines  anderen  hinzugeben,  um  so  viel  mehr  soll  man  sich 
hüten,  das  ewige  Lehen  zu  verlieren,  damit  ein  anderer  es  nicht 
^Terliere.  Aber  auch  die  dritte  Ausflucht,  die  Kirche  nehme  alle 
Verantwortung  auf  sich  '),  hält  nicht  stand.  Es  heisst  die  Verrückt- 
heit auf  die  Spitze  treiben,  wenn  sie  allen  bekümmerten  Herzen  zu- 
rufen: Seid  ohne  Sorge,  alles,  was  ihr  fürchtet,  haben  wir  auf  uns 
genommen.  Kein  vernünftiger  Mensch  wird  ihnen  dies  wünschen, 
aber  wir  fürchten,  sie  werden  es  auf  sich  nehmen  müssen.  —  Und 
das  kirchliche  Leben  M'ird  untergraben!^)  Wenn  man  ungebildete 
Leute,  die  von  der  Sache  nichts  verstehen,  durch  Gebet  oder  Bei- 
spiel die  Sakramente  als  „quasi  poUuta"  verachten  lehrt,  so  ist  das 
nichts  anderes  als  einen  Blinden  von  dem  rechten  Weg  in  die  Irre 
hinaus  stossen.  Sahen  sie  vorher  einfältigen  Sinnes  in  jedem  be- 
hebigen Priester  nicht  den  Diener,  sondern  den  Herrn,  nicht  den 
Büttel,  sondern  den  Kichter,  nicht  einen  Gesandten,  sondern  den,  der 
Gesandte  schickte,  so  sind  sie  nun  durch  giftige  Reden  zu  Empörung 
aufgestachelt  und  führen  freche  und  gottlose  Hede  gegen  den,  dessen 
Sakramente  sie  verachten. 

Die  Kleriker  von  Ca7nbrm^)  erblickten  in  dem  Verbot  des 
Besuchs  der  von  verheirateten  Priestern  abgehaltenen  Messen  ein 
Symptom  von  Geringschätzung  der  Sakramente  überhaupt  und 
bringen  damit  die  Nachricht  in  Verbindung,  dass  in  manchen  Gegen- 
den Italiens  dieselben  überhaupt  nicht  mehr  in  Gebrauch  stehen 
sollten.  Betizo  von  Alba  wirft  Hildebrand  vor:  inter  nos  facit 
scismata  blasphemando  carismata,  quae  fiunt  in  ecclesiis*).  Die 
Folgen  des  Treibens  der  Patarener  sind:  „derisui  habentur  domini 
altaria"  ^)  und  Verlachen  des  sacrificium^*)«  Eben  von  solchen  Ex- 
zessen in  Italien')  hatte  auch  Wenrich  von  Trier  gehört  und 
zeigt,  welch  niederschmetternden  Eindruck  diese  Kunde  in  Deutsch- 
land hervorrief,  zumal  man  hier  Papst  Gregor  dafür  verantwort- 
lich machte. 


1)  cap  8.  ib.  p.  447. 

2)  cap.  8,  ib.  p.  447,  22  ff. 

3)  Recoeil  des  historieiiB  des  Gaules  et  de  la  France,  tome  XTY  p.  779  D. 

4)  üb.  IV  Nr.  6,  MO.  SS.  XI,  642,  41. 

5)  Hb.  IV  Nr.  5,  ibid.  p.  641,  40  ff. 

6)  üb.  V  Nr.  1,  ibid.  p.  648,  22  ff. 

7)  cap.  9,  libelli  I,  29S,  33  ff.    Id  autem  eat,   quod  vestro  vel  praecepto 
'Tel   monita   vel  asgenea  in  partibus  Italiae  veneranda  mjBteria  poet  tancti- 


Im    zweiten  Buch  von  de  scismate  Hildebrandi  hat  Wido 
Ferrara  eine  scharfe  Polemik  gegen  Gregors  Verhalten  in  der  Sa) 
mentsfrage  geübt.     Dasa  derselbe')  „scismaticorum  et  indignorum 
ministrorum  sacramenta  non  recipienda  sed  eisufflanda  mandavit^, 
doss  er  weiter  „excommmiicatonini  quoque  cousecratioues  sive  in  oleo 
sive   in  eucharistia  vel  in  ordinationibos  eonim,  quibos  manus  im- 
ponitur,  nullam  vim  habere  nee  consecrationes  dici  debere  perhibuit" 
ruft  den  Autor  zu  nachdrücklichem  Protest  auf,  indem  er  zu  Gunsten 
jeder  dieser  Kategoriea  die  Patres  reden  lasst-^).     Die  Sakramente 
jeder  derselben  sind  rielraehr  als  „veneranda"  mid  als  „salutis  effectiim 
habentia"  zu  betrachten^).     Gregor,  der  dies  leugnet,  ist  dadurclL«::^^ 
selbst  zum  Schismatiker  geworden^), 

Das  Decrefum  IViöertt  will  widerlegen'),  was  de  sacrament 
eociesiasticis  inimioi  religioQis  Christianae  adversus  catholicam  fideni^Hrsn 
vorbringen.    Zum  Angriff  regt  den  Verfasser  ihre  Behauptung  aa.^a«, 
dass  Abendmahl,  Konsekration  des  Chrismas,   überhaupt  alle  deiMi:Km 
Priester  oder  Bischof  zustehenden  sakramentalen  Handlungen,  wenr:_«3ii 
sie  nicht  von  Mitgliedern  ihrer  Partei  vollzogen  werden,  nulla  prorsuKuwus 
esse   sacramenta   et  nihil   aliud   susoipientibus   nisi  danmationeL.^  tiu 
conferre.    Denn  das  vom  Himmel  kommende  Brot  wird  —  lüsterne"  «m 
sie  mit  ihrem  gottlosen  Munde  —  befleckt,  nicht  geweiht;  das  Taa_^ciaf- 
wasser  bringt  keine  Reinigung,  sondern  besudelt  mit  Schmutz.   De  j!«=afi), 
gegenüber  erklärt  das  Dekret^),  dass  nicht  nur  bei  den  WibertisW,»z4en 
(den  Xatholikern),  sondern  auch  bei  den  Schismatikern  und  Häi^E^re- 
tikem  alle  Sakramente  vollgültig  (rata)  sind.   Dies  ist  auch  hehz^ghie 
der  Patres^). 


ficationem  neecio  a  quo  mortis  fiUo  refenintur  effusa,  non  efftua  sed  proie 
non  proleeta  sed  ei  pedibns  conculcata;  qaod  ibqua  verbo  et  spirita  anime 
Tagenenutdis   solemmtor  preparata  pede  protento  vestra  iussione,   sicat  hoe 

eins  qui  idem  ausus  eat  iactabunda  asseitione  ipsi  agnoTimas,    od  indig^^^sam 

spiritufi  saactlficantis  inionam  in  caenum  est  vaae  evolato  diBpersa.    Ad  1 injm 

itaque  rei  auditum  continent  aures  suaa,  pectora  tundunt,  oculos  8umimlc^=tQiitt 
mutuiB  in  ae  defxis  optatibus  capita  concutiunt  etc.  —  Wenrich  bezielit==.  üch 
auf  den  Vorgang,  welchen  Amulph  in  seiner  Geech.  d.  Mailänder  ^nhi^^'m:höU 
lib.  IV  cap.  ü  z.  J.  1074  berichtet,  SS.  VLU  p.  27.    cf.  Paech,  Pataria  p.  5-«^  Ö& 

1)  Ubelli  I,  558,  8  ff. 

2)  ibid.  p.  658.  559. 

3)  ibid.  p.  569,  36. 

4)  ibid,  p.  567,  4.  —  Im  ersten  Buch  handelt  Wido  ?on  Ferrara  c^mp.  17. 
18,  p.  547  über  die  Sakramente  cf.  oben  p.  4L 

5)  libelli  I,  623,  21  ff. 
«)  ibid.  p.  623,  36  ff. 

7)  ibid.  p.  623,  38-«25.  17. 
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In  der  Auseraandersetzung  mit  dem  Hirschauer  Anonymus  hal 
der  Verfasser  von  de  unitate  ecclestae  consat'anda  nioht  nur  g^egen 
dessen  Behauptung  Verwahrung  eingelegt,  dass  auf  der  Seite  der 
Heinricianer  die  Sakramente  wirkungslos  seien  '),  sondern  auch  seine 
gegenteilige  Auffassung  positiv  begründet  2).  Die  Frucht  der  Sakra- 
mente in  der  Eirehe  beruht  darauf,  dass  der  heilige  Geist  in  ihnen 
im  Verborgenen  wirkt.  Daher  kann  der  gute  oder  schlechte  Charakter 
des  vermittelnden  Priesters  diese  Gabe  weder  steigern  noch  mindern. 
Eben  weil  von  Gott  die  Wirkung  des  Sakraments  abhängt,  ist  es 
weiter  möglich,  dass  auch  dann,  wenn  irgend  ein  flaeretiker  mit  den 
evangelischen  Worten  (im  Namen  des  Vaters  und  Sohnes  und 
heiligen  Geistes)  die  Weihe  eines  Sakraments  voUzieht,  die  sanctitas 
sacramenti  vere  integra  bleibt,  quamvis  fides  illius,  sub  eisdem  verbis 
aÜud  opinata  quam  catholica  veritas  docet  non  sit  integra,  sed  fabu- 
losis  falsitatibus  inquinata  (Patres). 

Dem  Carmeti  Lauresftamaise ^)  (Uli)  ist  nichts  mehr  ZU  ent- 
tnehraen  als  der  Unwille  des  Verfassers  ober  die  Beanstandung  der 
Sakramente  der  Kleriker  seiner  Partei.    Ob  die  erste  Streitschrift 
'des  Lam»pringer  Kodex*)  hierher  gehört,  kann  zunflcbst  sehr  frag- 
Jich  erscheinen,  weil  sie  so  energisch  gegen  den  Besuch  der  Messen 
Iteweibter  Priester  Front  macht.     Aber  daraus,  dass  sie  denselb<*n 
-lediglich   unter  dem  Gesichtspunkt  untersagt,   weil  diese  Kleriker 
^axkom muniziert  sind  und  infolgedessen  die  Gesetze  gegen  den  Dm- 
S^tig  tnit  Gebannten  für  sie  in  Geltung  stehen,  ist  zu  schliessen, 
^as8  die  Messen  in  ihrer  Geltung  an  sich  ihr  nicht  fraglich  waren. 
In  de  excommitmcatia  vUandis ')   erkennt  Bernold  Taufe  und 
Konfirmation  der  Haeretiker  an.    Die  Handauflegung,  durch  welche 
die  Rezeption   in   die  Kirche    vollzogen  wird,    erhält    aber  einen 
anderen  Charakter,  je  nach  dem  sie  solchen  zu  teil  wird,   welche 
boi  Haeretikern  getauft  worden  sind,  oder  aber  solchen,   welche  in 
dex"  katholischen  Kirche  getauft  waren,   aber  dann  in  Haerese  ver- 
fielen.   Jene  empfangen  jetzt  erstmalig  den  heiligen  Geist,   diese 
d^Segen  treten  durch  ihre  Busse  in  den  früheren  Besitz  desselben 
wieder  ein^).     Noch  grösseres  Entgegenkommen  zeigt  Bernold  in 
dem  Traktat  de  reordinatu/ne  vitanda '),  in  welchem  er  als  Advokat 


1^  lib.  n  cap.  15,  Ixbelli  H  p.  227. 

25  lib.  ni  cap.  2.  ib.  p.  283. 

3)  Goldast,  Apologioe  p.  235. 

<)  Sdralek,  Wolfeobüttler  Fragmente  p.  14S  ff. 

S)  oben  p.  4G. 

Q)  c«p.  20.  HbeUl  U  p.  120  if. 

V^  oben  p.  48. 
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der  mannigfacli  angefochtenen  Sakramente,  diejenigen,  welche  kein 
Bedenken  tragen  ^sacrauienta  in  excominunicatione  usurpata  penitus 
exBufflare",  geradezu  „simplices  niiniumque  Zelotes"  nennt  und 
Ant^rität  der  Patres  ihnen  entgegen  stellt ').  Zu  bestimmteren  Aus 
sagen  drangt  ihn  die  Pflicht,  auf  die  Frage  Gebhards  von  Konstanz 
zu  antworten,  ob  die  Ton  Exkoinmanizierten  get4iuften  Kinder  selig 
werden,  wenn  sie  vor  der  Rekonziliation  sterben  ^j.  Er  bejaht  diese 
Frage  nicht  nur,  soudeni  zugleich  die  allgemeinere,  ob  Haeretiker 

heiligen  Geist  und  Sündenvergebung  spenden  können,  Kinder  wie  Er- .^. 

wachsene  empfaDgcn  in  der  Taufe  die  Sündenvergebung,  auch  wen«z»i_a 
perfidi  dieselbe  erteilen,  mir  müssen  sie  mit  aufrichtigem  Herzen  die— r^^p. 
selbe  empfangen.  Die  Aufnahme  in  die  Kirche  durch  Handauflegun^  ^^j™ 
billigt  Bernold  bei  Kindern,  welche  durch  Haeretiker  getauft  wordeir::»r4jL 
aber  er  hält  die  Erfüllung  dieser  Vorschrift  nicht  für  unerlässlict^^ 
Denn  der  Eintritt  des  Todes  vor  der  Möglichkeit,  ihr  zu  genüge 
beraubt  sie  ebensowenig  der  Seligkeit,  als  dem  Poenitenten  die  kircl 
liehe  Gemeinschaft  verschlossen  bleibt^  wenn  ihn  der  Tod  vor  al 
gelegter  Busse  überrascht 

Jvo  W7i  Cltartrea  nennt  in  dem  Brief  an  loseerannus  von  Ly    — (^^ 
die  investitura  per  laicos  facta  eine  pervasio  alieni  iuris  et  sacrile^=^ 
presumptio  und  fügt  hinzu,  dass  dieselbe  überall  dort  auszurot 
ist,  wo  dies  ohne  Schisma  geschehen  kann.    Droht  aber  ein  solc 
80  hat  man  davon  Abstand  zu  nehmen,  denn  —  die  folgenden  Wcrzartj 
kommen  hier  für  uns  in  Betracht  — :  nihil  tali  pervasione  dew^Stur 
sacramentis  ecclesiasticis,  quoniinus  sancta  sint,   quia  apud  qczaos- 
cunque  sunt  ipsa  sunt,  sive  apud  eos,  qui  intus,  sive  apud  eos,       qni 
foris  sunt^). 


m.   Die  vermittelnden  Publizisten. 

Neben  der  Ansicht,  dasa  Kleriker,  welche  ausserhalb  der  Ki  Tcie 
stehen,  überhaupt  nicht  Priester  sind  und  ihre  sogenannten  SE».l'ra- 
mente  diesen  Namen  nur  mit  Unrecht  führen,  hatte  also  aucli  ik 
andere  Meinung  Vertretung  gefunden,  dass  diese  Sakrament«  als 
objektive  Institutionen  durchaus  imstande  sind,  Heilswirkungea.   iier- 
vorzubriugen.    Eine  dritte  Gruppe  von  Schriftstellern  schlagt  emü 
Mittelweg  ein.   Jenen  lligoristeu  macht  sie  die  Konzession,  dass  lüo 
Sakramente  der  Exkommunizierten   etc.  in   ihren  Wirkungen  den 
von  kirchlichen  Priestern  verwalteten  nicht  gleichen;  den  Apologeten, 


1)  cap.  4,  Iib«Ui  II  p.  152  ff. 

2)  cap.  5—9,  1.  c.  p.  1&4  ff, 

3)  libelli  H  p.  654. 
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3as8  sie  in  der  That  als  Sakrameote  zu  gelten  haben.  So  ergab 
sich  der  Kompromiss:  die  Sakramente  der  Siiuonisten  sind  in  der 
That  Sakramente,  aber  sie  vermitteln  nicht  die  göttliche  Gnade! 
Augostins  Unterscheidung  von  res  und  virtus  sacramenti  wurde  für 
die  theologische  Formulierung  dieses  Gedankens  massgebend. 

Bei  Erörterung  der  Fragen,  ob  die  Sakramente  der  Haeretiker 
wiederholt  werden  müssen  imd  ob  bei  Unkenntnis  der  haeretischen 
Qualität  des  Spenders  die  Beschaffenheit  der  von  demselben  ver- 
walteten Sakramente  für  den  EmpfUnger  eine  andere  ist  als  wenn 
er  darum  gewusst  hat,   zeigt  Bemold  in  de  damncuwne  sckismati- 
coruvi  (1076)  vollständige  Ratlosigkeit ').  Dass  ein  verurteilter  Priester, 
dessen  Verdammung  unbekannt  ist,   Sakramente  vollziehen   kann, 
scheint  ihm  gewiss  zu  sein,  dagegen  nicht,  ob  die  publice  damnati 
dies  vermögen.    Auch  darüber  ist  er  im  Zweifel,  was  man  von  der 
Weihe  eines  Priesters  halten  soll,  der  sie  in  der  Kirche  empfangen 
liat,  aber  dann  aus  derselben  ausgestossen  worden   ist  —  Der  Er- 
Inas  Gregors  VII.,   dass  die  Laien    von  denjenigen  Priestern  keine 
Amtshandlungen  annehmen  sollen,  welche  wegen  Übertretung  kirch- 
iicher  Gesetze  verurteilt  sind,  wird  von  Bemold  in   dem  Apoloye- 
U'cus  (1076)  dadurch  gerechtfertigt,  dass  die  Sakramente  solcher 
Kleriker   diesen   selbst  wie    den  EmpfUngern  zum  Verderben  ge- 
laichen ^).  —  In  df  socramenttJi  excoiniuimicatorum^)  geht  Bernoid 
▼on  dem  Zwiespalt  unter  den  Patres  über  diese  Frage  aus:   einige 
erklären  die  ausserhalb  der   Kirche  nach  katholischem  Ritus  ver- 
'^alteten  SakTamente  für  null  und   nichtig,  andere  verbieten  zwar 
ihre  Annahme,  aber  leugnen  doch  nicht,  dass  sie  in  der  That  voll- 
jgfen  werden  *).    Die  Unterscheidung  zwischen  der  veritas  und  dem 
iffectus  sacramenti  leistet  dem  Verfasser  den  Dienst,   sowohl   fttr 
iesen  Zwiespalt  eine  Lösung  zu  finden,  als  auch  seine  eigene  An- 
sicht zu  begründen,  dass  es  auch  ausserhalb  der  Kirche  Sakramente 
iebt,  aber  ohne  Heilswirkung  und  sogar  mit  verderblichen  Folgen ''). 
Ebenso   warnt  Bemold  in  de  preMn/tfirU^)'.   caveant  presbjteri 
in  officüa  ecclesiasticis  illicita  et  inconcessa  usurpare,  ne  canonica 
valtione  merito  multentur,  cum  per  temerariam  usurpationem  etiam 


1)  ep.  m  cap.  29.  30.  UbelU  U  p.  5a 

2)  cap.  17.  ib.  U  p.  80,  6;  cap.  18,  ib.  II  p.  82,  28. 

3)  oben  p.  36. 

4)  cap.  2.  UbelU  U  p.  89. 

5)  cap.  4—7,  ib.  p.  90—92.    Die  Worte  .jnatiUter"  und   „perniciose**' 
l'Mtfehen  am  Anfang  ron  cap.  4. 

6)  oben  p.  47. 
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fideles  ecclesiastico  ministerio  defraadare  mdicentur  •).  —  Manegoli 
von  Lautenback  folgt  wesentlich  Bernolds  apologeticus ')  und  zeigt 
grossen  Eifer  in  der  Aufündong  neuer  die  Simonisten  und  Niko- 
laiten  belastender  Prädikate^).  Die  entscheidende  Frage,  was  die 
Sakramente  dieser  Leute  denn  eigentlich  sind,  wird  von  ihm  aber 
nur  gestreifL  Vorausge8et2t  wird  von  ihm,  dass  es  wirkliche  Sakra- 
mente sind,  aber  verwaltet  werden  sie  von  Priestern  jener  Art  i 
6uam  pemitiem,  für  die  Empfänger  aber  sind  sie  infructuosa^j. 

Anaelm  von  Lucca  weist  den  Vorwurf  Wiberts,  der  ihm  eica»-^j 
detestari  sacramenta  schuld  gab,  als  eine  lügnerische  Insinuatio^r  ^g 
zurück.  Die  Sakramente,  welche  Wibert  uud  Genossen  mit  ver—^^j- 
brecherischer  Hand  an  sich  gerissen  haben,  verehrt  die  ^•-~^nfc 
nur  gegen  die  Person  der  Usurpatoren  richtet  sie  die  Verfolgung  ^r, 
Ihre  Sakramente  sind  heilig,  nur  gereichen  sie  ihnen  zimi  ünsegen 
(vestro  malo). 

Schon  im  liber  ad  arnicum  Iflsst  Bofiizo  von  Sutri   Seine   A 
sieht  wenigstens  durchblicken.    Denn,  wenn  er  auch   in  der 
eigenen   kraftigen  Weise  behauptet'),  dass  die  Patarener  gezoicr   n 

hatten  ^quam  turpissimum  esset  sacerdotes  et  levitas  concubina^ ; 

sacramenta  celebrare*',  die  Sakramente  selbst  tastet  er  doch  ni 
an.    Entsprechend  äussert  er  sich  in  der  Spezialfrage,   wie  es 
den  von  Simomsteo  gratis  erteilten  Weihen  zu   halten  sei^l.  Im 

Decretum  rezipiert  er  dann  die  Unterscheidung  von  sacramentzzzzüm 


1)  cap.  13,  libelli  II  p.  146. 

2)  cap.  71—73  cf.  apologeticus  cap.  17—19.    In  cap,  70  Bchreibt  M 
gold  den  Brief  des  Petrus  Damiani  t,D  Kunibert  von  Turin  auB  cf.  oben  p^ 

3)  Schismatiker  und  Haeretiker  cap.  74;  Ebioniten  und  Paulianisten 
infideles  and  anatheaaatizati  cap.  77,  libelli  1  p.  427  fl*. 

4)  cap.  77,  ib.  p.  430. 

5)  libelli  I,  p.  522.  32flF.  —  E.  Sacktir,  Zu  den  Streitwshriften  des  IDe» 
dedit  und  Hugo  von  Fleury.  N.  Archiv  XVI  (1891)  p.  361  n.  3,  bestreitet,  daaemit 
Recht  Änaelm  eine  Verehrung  der  Sakramente  der  Schismatiker  zogeiv^xeMD 
-wird  (llirbt,  die  Stellung  Aaguetins  etc.  p.  106).    Wenn  aber  Anaelm  in  aeloco 
ersten  Brief  die  Sakramente  der  Schiscoatiker  angegriffen  hatte  and  daxicrci 
die  Gegenbemerkung  provozierte,    er  missachte  die  Sakramente  der  Kirc^, 
nnd  jetzt  behauptet,  dass  die  Kirche  die  Sakramente  auch  der  Schismatiker  — 
trotz  Sackar  ist  nicht  ersichtlich,   was  die  Worte  lanctam  quippe  suam  ek. 
anders  bedeuten  Bollen  —  verehre,    so  ist  dies  kein  Widersprach.    Im  erst« 
Fall  sprach  er  von  den  Sakramenten  unter  dem  Gesichtspunkt  ihrer  Heilstnr- 
kung.  im  «weiten  gab  er  eine  Antwort  auf  die  Frage,  ob  ne  wirklich  i^aktn- 
meate  tiod,  eine  Frage,  die  gerade  durch  die  Einrede  Wiberti  nahe  gelegt  wv. 

6)  lib.  VI,  libelli  1  p.  591. 

7)  ibid.  p.  593. 
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ifi  effectus  sacramenti  *;.     Die   Heüswirkung  hat  er  deu    Sakra- 
lenteu  der  Simonisten  unumwunden  abgesprochen,  der  Taufe '•',  wie 
der  Ordination'*). 

Die  Frage  des  Schillers  an  den  uabekanntcD  Verfasser  der 
zweiten  Sti'cititchrCft  des  Kodex  von  Lo tusjin'itt/t  *),  MügisttT  G  ,  richtet 
Hich  zunächst  auf  die  Verwaltung  des  sacriliitjiuu]  durch  die  Haere- 
^Kker*).  Verschieden  wird  über  dasselbe  geurteilt;  mag  mau  es 
nun  aber  fOr  gültig,  mag  man  es  für  ungültig  erklJlren,  es  bleiben 
Schwierigkeiten.  loi  ersteren  Falle  setzt  man  sich  in  \Vidersj»ruch 
zu  Aussagen  katholischer  Schriftsteller  und  zu  Worten  der  Bibel, 
im  zweiten  provoziert  man  die  Frage,  was  denn  die  Gläubigen  im 
Sakrament  empfangen,  wenn  sie  dessen  Spender  nicht  als  ÄposUden 
und  Exkommimizierten  kennen.  Um  aus  diesem  Wirrsal  herauszu- 
kommen, stellt  der  Petent  die  Frage*;,  wie  die  Dinge  bei  solchen 
Indern  liegen,  die  von  der  Kirche  exkommuniziert  worden  sind, 
lejenigen  ganz  bei  Seite  lassend,  welche  innerhalb  der  Kirche 
Jeiben.  Denn  auf  die  von  den  letzteren  verwalteten  Sakramente  ist 
Piner  Meinung  nach  der  Charakter  des  Priesters  ohne  jeden  Fiinfluss; 
idernfalls  käme  es  ju  dem  Sakrament  auf  das  Verdienst  des  Priesters 
nicht  mehr  auf  Christus ').  —  Die  Antwort '^i  lautet:  die  von  der 
Kirche  Getrennten  sind  allerdings  im  Besitz  des  sacerdotimn,  welches 

i'e  innerhalb  der  Kirche  empfangen  haben,  aber  sie  haben  potestatem 
\  virtutem  sacerdutii  verloren.  Es  ist  sonnenklar,  dass  sie  folge- 
cht auch  nicht  Lei!»  und  Blut  des  Herru  bereiten  können.  Was 
ppf^Dgt  nun  ein  katholischer  Christ  von  einem  Haeretiker  und 
^ismatiker,  den  er  als  solchen  nicht  kennt'-')?  Nicht  benedic- 
tionem  communionis,  denn  der  Spender  selbst  besitzt  dieselbe  nicht. 
^icht  maledictjonis  eontaminatioiiein,  denn  der  Empfilngcr  nimmt  an 
dem  Fluch  keinen  inneren  Anteil.    Was  also?  Soll  der,  welcher  in 


1)  üb.  I  cap.  1.  Mai,  nova  bibl.  patrum  VII,  pars  III  p.  1  ff, 

2)  lib.  X  cap.  l?*b  I,  c.  p.  72. 
3^  lib,  II  cap.  44,  1.  c,  p.  22.  —  Am  Anfang  des  Werkes  hat  er  den  Brief 

^es  Papstes  Anastaeius  au  den  Kaiser  Anastosiua  über  die  von  Aoacius  Ge- 
'^Breibten  als  Beweis  dafür  angetUbrt,  dass  die  schlechte  liescbaffenheit  ebes 
X^ester^  nur  diesem  selb»!,  keinem  anderen  schadet,  lib.  I  cap.  2,  L  c.  p.  2.  In 
^Ib.  II  cap.  44  redet  er  dagegen  von  Übertragung  der  Sünde  des  Simonisten 
andere  ohne  Anzeichen  von  Erkenntnis  eines  Selbfitwiderspruches. 

4)  Sdralek,  WolfenbOttler  Fragmente  p.  162—174  cf.  p.  107.  106. 

5)  a.  a.  0.  p.  162. 

6)  a.  a.  0.  p.  163. 

7}  Tgl.  oben  p.  388  Petrus  Damiani. 
8)  a.  a.  0.  p.  im. 
9}  a.  a.  O.  p,  170.  171. 
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gutem   Glauben   an   ihn  herantritt,  ohne    Segen  bleiben?    NeinI 
Sein  Glaube  vermittelt  ihm  einen  geistigen  Genuss  des  Leibes  und 
Blutes  Christi.    Der  Glaube  ist  im  Herzen  des  Gerechten  der  Altar, 
auf  welchem  der  Gottessohn  durch   verborgene  Gnadeuwirkung  die 
himmlische  Speise  bereitet.    So  kann   der  Glttubige  unaufhörlich 
Fleisch  und  Blut  Christi  geniessen,  etiamsi  corpore  nunqaam  sece- 
dat  ab  bereticis  et  schisinaticis.  —  Der  Verfasser  sollte  zweitens  dar-^ 
über  Auskunft  geben,    ob  die  Taufe  der  Haeretiker  Vergebung  d^^ 
Sünde  bringt,  oder  nicht ').    Auch  diese  Frage  bietet  ihm  Schwierig. 
keiten.     Bejaht  man  sie,   dann  erscheint  die  Handauflegung  Ob^j-. 
flüssig,  welche  für  die  von  Haeretikem  Getauften  befohlen  ist.    Ver- 
neint man  sie.  dann  erhebt  sich  die  weitere  Frage  nach  denen,  welcie  _ 
in  einfältigem  Glauben  von  Exkommunizierten  sich  haben  taufeo  I 
lassen,  ohne  dieselben  als  solche  zu  kennen.    Gesetzt  den  Fall,  s/e 
sterben,  bevor  ihnen  die  Eandauf  legung  durch  die  Kirche  zuteil  ge- 
worden, gehen  sie  dann  verloren  infolge  des  Unglaubens  des  Tflu« 
fers  oder  werden  sie  selig:  wegen  ihres  eigenen  einftltigen  GlaubcDS? 
Beiden  Eventualitäten  stehen  Schriftworte  entgegen.    Der  Verfasser 
antwortet  2)  auf  die  gestellte  Frage  mit  Worten  Augustins:  auch  in 
der  Haerese  und   in  dem  Schisma  empfangt  man  die  Taufe,  wena 
sie  rite  vollzogen  wird,  als  integrum  sacramentum,  aber,  da  es  ausser 
der  Kirche  keinen  heiligen  Geist  giebt,  nicht  die  virtus  sacramenti, 
die   sahis.     Es  bleibt  also  für  den  ausserhalb  Getauften  die  Not- 
wendigkeit» zur  Kirche  zurückzukehren,   zwar  nicht  um  das  Sakra- 
ment zum  zweiten  Mal  zu  empfangen,  sondern  um  in  derselben  du 
ewige  Leben  zu  erlangen,  dessen  keiner  teilhaftig  wird,  der  gctanft 
ausserhalb  der  Kirche  bleibt. 

Alger  von  Lüttick  bildet  in  der  Liste  der  hier  zu  berQcksicii- 
tigenden  Schriftsteller  den  Abschluss.  Er  hat  alle  Sakramenti'  der 
Haeretiker,  auch  die  der  Simonisten  ^),  vera  quantum  ad  formaifl  oon 
quantum  ad  gratiam*)  genannt  Sie  sind  Sakramente,  aber  mit 
llücksicht  auf  die  Wirkung  iuania  et  falsa.  Den  Versuch,  ftr  s«*! 
ii^end  welche  Heilswirknng  zu  retten,  wie  ihn  z.  B.  Petrus  DauiiAni') 
unternommen  hatte,  lehnt  er  vollständig  ab^).  Dessen  Gedinke, 
quod  saepe  sinistra  principia  ad  felices  proveuiunt  exitus,  ist  «"er* 


1)  a.  a.  0.  p.  163. 

2)  a.  a.  0.  p.  173.  174. 

3)  pars  IlT,  cap,  42,  Martene,  Thesaurua  V  p.  1119. 

4)  cap.  20.  1.  c.  p.  1108.  cf.  cap.  Iff.  —  c.  33.  ibid.  p.  1114:  der  Suiiotir 
ist  kein  Priester. 

5)  liber  gratissimus  cap.  19,  libelli  I,  p.  45  cf.  oben  p.  38S. 

6)  cap.  41.  43,  1,  e.  p.  11  IS.  1120. 
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ehrt.  DenD  die  von  diesein  herangezogene  Analogie,  auch  aas 
inem  concubitue  adiilterinus  gingen  schöne  Kinder  hervor,  ist  völlig 
eifehlt.  Der  Simoiiist  gleicht  nicht  dem  adutter,  sondern  dem 
Eunuchen,  welcher  impotent  ist.  In  den  von  Simonisten  gespen- 
deten SakrameDten  wirkt  unter  keinen  Umständen  der  heilige  Geist '). 
Als  rite  voUzogen,  sind  dieselben  bona  quantum  ad  se,  aber  mala 
für  die  unwürdigen  Spender  und  Empßlnger.  Die  Taufe  der  Haere- 
tiker  gilt  als  ratum,  sofern  die  forma  baptismatis  sich  hier  findet, 
nicht  weil  sie  den  heiligen  Geist  giebt. 


k 


n.  Kapitel, 


Die  Durclifiihriing  der  Theorleen  über  Wesen  und  Wirkungs- 
kräftigkeil  der  durch  siiuon]t»tl8che^  verheiratete,  exkom- 
munizierte, soliismatistiie  Priester  verwalteten  Sakramente 
Ilm  kirchlichen  Leben. 
I.   Die  Wiederholung  der  von  Priestem  der  bezeichneten 
Kategorieen  gespendeten  Sakramente, 
über  die  Wiederholung   der   Handaitflegung    urteilt   Kardinal 
Ilumberf,   dass  sie,    wenn  a   catholicis  post   haereticos    vollzogen, 
berechtigt  ist;  wenn  dagegen  a  catliolicis  post  catholicos,   nicht  be- 
rechtigt.   Genau  genomineo,  darf  man   in  dem  ersten,  allein  hier 
in   Betracht   kommenden  Fall    übrigens   nicht  von   einer  „zweiten" 

BHandaufleguug  reden.     Denn  da  die  Handaufteguug  der  Haeretiker 
^rava"  ist  und  nur  die  der  Katholiken  „recta"  (Innooenz),  so  wird 
jene   nur  missbraucbiich  die  „erste"  genannt,  diese  die  „zweite". 
Denn  thatsäcblich  sind  sie  so  von  einander  verschieden,   dass  sie 
nicht  zusammengezählt  werden  dürfen-     Die  Addition  wäre  richtig 
nur  dann,  wenn  auch  die  zweite  Hand  auf  leguug  ..jirava"  wäre.    Da 
aber  die  beiden  sich  ganz  widersprechen  uud  unilhnhch  sind,  darf 
man  nicht  von  erster  uud  zweiter  reden -).  —  Ganz  ebenso  ist  zu 
nrteilen  über  die  Ordinulionen   resp.,  wie   die  Gegner  i^agen,  über 
11^  die  Reordinatioiien.    Wenn  ein  Haeretiker  nach  dem  anderen  einem 
HTMenscheu  die  Hand  auflegt,  so  ist  diese  Reordiuatioa  etwas  iSchleehtes, 
aber  es  wird  damit  keine  wirkliche  Ordiuation   vollzogen,   sondern 
^_  eine  geminata  dampnatio.    W^euu   aber  ein  Katholiker  nach  einem 

^B  1)  Petrus  Daiuiani  h'b.  gratinimoi  cap.  6, 1ib«lll  1,  p.  23  cf.  oben  p.  387.  388. 

^m~~  Alger:  cap.  42  1.  c.  p.  1110,  cf.  cap.  54,  p.  112.">. 
^^^2)  lib.  1  cap.  8,  libelli  1  p.  113,  10  ff.     ^^^ 
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Haeretiker  die  Weihe  erteilt,  80  ist  dies  die  erste  rechte  Ordination 
und  keine  Reordinatiou.    Streng  untersagt  ist  die  wirkliche  Reordi- 
uation  d,  h.  die  Wiederholung  einer  katholischen  Ordination  durch 
einen  Katholiken,    In  diesem  Fall  sind  beide  Teile  abzusetzen  ').  — 
Auch  die  Taufe    der   Haeretiker  darf,   vorausgesetzt,   dass  sie  im 
Xanieu    der    heiligen  Trinitat  vollzogen  worden,    nicht  wiederholt 
werden.   Die  Kirche  hat  nicht  deshalb,  weil  dieselbe  irgend  welche 
Heiligkeit  besässe,  oder  aus  irgend  welcher  Uochachtung  vor  der- 
selben diese  Entscheidung  getroffen,  sondern  in  der  Absicht,   der 
unerfahrenen  Menge  einen  Gegenstand    des  Anstosses  zu  nehmen, 
und  dadurch  eine  grössere  Zahl  zu  gewinnen.     Aus  diesem  Grunde 
hat  man  gestattet,  dass  das  gerade  in  dem  wichtigsten  Stück  un- 
vollkommene Bad  doch  als  Taufe  gelten  soll:  freilich  sollen,  die  so 
Getauften    die  Handauf leguog  und  Anrufung   des  heiligen  Geistes 
katholischer  Priester  empfangeo,   um  dadurch    der  Heiligung    teil- 
haftig zu  werden.    lu   welchem  Masse  dieselben    aber  auch  dann 
noch  als  Unvollkommene  betrachtet  wurden,  erhtllt  daraus,  dass  sie, 
mit  Ausnahme  der  Novatianer  (Nicaenum),  von  dem   katholischen 
Klerus  ganz  ausgeschlossen  blieben'^).  —  Hiuubert  hat  die   Frage 
an  einer  späteren  Stelle  seines  Werkes  nochmals  erOrtert    Dort') 
hebt  er  hervor,  dass  ursprünglich  in  der  Kirche  die  Ketzertaufe 
verworfen  und  die  Wiederholung  der  Taufe  verlaugt  wurde.    Noch 
Cyprian   hat  diesen  Standpunkt  festgehalten!    Die  Milderung  der 
genuinen  Strenge  ist  aus  den  erwähnten  praktischen  Hücksiohten 
erfolgt,  aber|),  wie  ein  Schreiben  des  Siricius  beweist,  noch  bis  zur 
Zeit  des  Liberius  fanden  die  von  Haeretikern  Getauften   eine   ver- 
schiedene Behandlung  seitens  der  Kirche.    Seitdem  erst  haben  die 
Wiedertaufen  aufgehört.  Die  nochmalige  geflissentliche  Hervorhebung 
der   ünvollkomnienhejt  dieser  Taufen  trotz  ihrer  formellen    Aner- 
kennung durch  die  Kirche   wie  die   Worte,  mit  welchen  er  seinen 
berieht  Ober  jene  Konzession  begleitet^)  —  quod  permittitur,  quam- 
vis  Sit  licitum.  non  tarnen  usquequaque  censetur  bonum  —  zeigen., 
wohin  die  Sympathien  des  Verfassers  sich  neigen. 

Bernhard  entwickelt  in  dem  Schreiben  an  Bcrnold  seine  An- 
sicht im  Anschluss  au  den  Fall  Konstantin.  Als  der,  vom  Laien- 
stand direkt  auf  den  püpstlichen  Stuhl  erhobene,  Usurpator  diese« 


1)  lib.  I  cup. 

2)  Hb.  1  cap. 

3)  lib.  I  cap. 

4)  üb.  I  cap.  10,  p.  11,5. 

5)  lib,  I  cttp,  Ü,  p.  114,  25. 


8,  p.  113,  22  ff.,  cf.  cap, 
2,  p.  105.  20  ff. 
U,  p.  114. 


26. 


p.  110.  111. 
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Tamens  durch  den  rechtmässigen  Papst  Stephan  111.  709  gestürzt 
vurde,  sind,  wie  die  gesta  pontißcuiii  berichten,  alle  seine  Amtshand- 
langeii,  auch  die  von  ihm  erteilten  Ordinationen  annulliert  worden. 
Manche  der  davon  betroffenen  Kleriker  sind  dann  von  Stephan  wie- 
der zu  Gnaden  angenommen  worden,  aber  dieselben  Avurden  dann 
aafs  neue  gewühlt  und  aufs  neue  geweiht.  Nur  die  Taufe  wurde 
nicht  wiederholt.  Bernhard  acceptiert  dieses  Verfahren '),  Die 
gleiche  Behandlung  erfuhr  der  Neophjt  Leo  YIII.  964  durch 
Johann  Xll,  indem  seine  Ordinationen  kassiert  wurden,  als  der 
letztere  wieder  die  Oberhand  gewann  2).  —  Im  /«'A/n-  caHo»Tf»j  (1065) 
hat  der^elbe  Autor  aufs  neue  die  durch  die  gesta  pontificum  fther- 
heferte  Nichtigkeitserklärung  der  Weihen  jenes  Konstantin  und  Leo 
lor  Zeit  Karls  d.  Gr.  und  Ottos  I.  als  nürmativ  erklärt.  Nur  von  der 
■insserhalb  der  Kirche  erteilten  Taufe  sagt  er:  prohibetnr  iterari^).  — 

Das  Wort  des  Manf<jold  von  Laute^ilmrh,  welches  ihm  seineu 
Platz  hier  verschaflt,  ist  mitten  in  der  Polemik  gefallen*).  Er 
nannte  die  Simonisten  „Paulianisten",  und  um  zu  zeigen,  welche 
•ohreckliche  Menschen  im  Urteil  der  alten  Kirche  diese  Haeretiker 
varen,eTi»nfrt  er  au  den  Nicaenischeu  Kanon,  welcher  nur  bei  diesen 
Haeretikern  das  ,denuo  baptizare  vel  ordinäre"  fordert. 

Der  Kardinal  Dcuitdedit  hat  sich  durch  Augustin  auf  die  Frage 
nach  dem  Recht  der  Wiederholung  der  Sakraiuente  der  Schisma- 
tiker und  Haeretiker  hinführen  lassen^).  Dass  die  Taufe  nicht 
wiederholt  werden  darf,  steht  ihm  fest'^)  Grosse  Schwierigkeiten 
dagegen  bereitet  ihm  die  Priesterweihe ').  Eiue  klare  Antwort  Iftsst 
er  vermissen.  Die  Art  jedoch,  wie  er  (seine  ganze  Entwicklung  des 
Gedankens  vollzieht  sich  in  der  Form  eines  Referats  Ober  die  hier 
dissentierenden  Patres)  das  patristische  Material  zu  Gunsten  der 
iteratio  sammelt,  zeigt,  dass  er  dieser  sich  zuneigt. 

Unter  den  Bestreiten!  der  Wiederholung  jener  Sakramente 
steht  obenan  retm^  Daminni  in  dem  liber  <jiafLH.nmiis.  Wahrend, 
sagt  er,  die  Taufe  der  Simonisten  nicht  leicht  von  jemand  fttr  un- 
gtlUig  erklart  werden  wird,  da  er  den  Widerstand  der  ganzen  Kirche 
gegen  sich  wachrufen  würde,  scheint  der  Angriff  auf  die  Ordination 


1 1  de  damnatlone  schismattcorum  ep.  II  an  Bernold  und  Adalbert  cap,  35, 
UWU  11  p.  43. 

2)  cap.  3S.  ibid.  p.  44. 

3)  cap.  46.  libfUi  1.  515,  35. 

4)  cap.  70.  libelli  I,  429.  7  ff. 

5)  cap.  II  §  7.  9.  10,  libelli  II  p.  324  ff. 

6)  cap.  7,  ib.  p.  325. 

7)  cap.  9.  10:  ib   p.  32<J  ff. 
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eines  Simonisten  unbedenklicher.  Aber  Petrus  Daniiani  macht 
j^elteud,  dass  die  Frage  nach  der  Zulässigkeit  von  Reordinationen 
nur  in  Verbindung  mit  der  Frage  nach  der  Zulässigkeit  von  Re- 
baptizationen  beantwortet  werden  kann.  Denn  Taufe  und  Ordina- 
tion haben  die  entscheidenden  Kigentümliehkeiten  gemein  ^).  In  der 
Wiederholung  eines  jeden  der  beiden  Sakramente  sieht  der  Autor  ein 
schweres  Verbrechen,  denn  sie  bedeutet  die  Vertreibung  Christi  und 

des  heiligen  Geistes  aus  dem   Getauften   und  Geweihten,    ist  eine- 

V^erleugnung  Christi  und  des  heiligen  Geistes.    Das  Vergehen  istzz 
gleich  gross;  wenn  man  aber  einen  Unterschied  macht,  so   ist  di^s 
Wiederweihe  sogar  das  grössere  na«'h  Matth.  12,  32,    Es  giebt  aller- — 
dings  einige  Fälle,  in  welchen  in  alter  Zeit  die  Wiederholung  eine 
der  Sakramente   von    der   Kirche   angeordnet  worden  ist,  aber 
Itetraf  dies  die  —  Taufe.     Die  Wiederholung  der  Ordination  d 
gegen  ist  schlechthin  verboten  gewesen,  welcher  Art  auch  imin 
die  Haeretiker  waren,  aus  deren  Mitte  jemand  zur  Kirche  zurüc 
kehrte.     Da  die  Simonisten  zu  den  Haeretikeni  zu  rechnen  sind,  ^ik-  so 
kommen  auch  für  sie  die  zwei  Falle  in  Betracht,  die  für  jene  gälte' — ^^ 
entweder  sind  sie  im  Besitz  des  rechten  Glaubens  (wie   die  Nor 
tianer)  oder  sie  befinden  sich  in  IrrtQmern  (wie  die  Paalianist — ^z^en 
und  Arianer);  im  ersteren  Fall  sind  sie  selbst  und   die   von   iho^HHen 
Geweihten  in  ihren  Ämtern  zu  belassen,  im  zweiten  Fall  dagega^ea 
nicht.    In  keinem  Fall  hat  eine  Rekonsekration  stattzufinden.    D-      ass 
aber  die  von  Simonisten  gratis  Geweihten   grossenteils  gute  katE"    ho- 
lische  Christen  sind,  beweist  ihr  Leben').    Das  Recht,  eine  Koi 
kratiun  zu  wiederholen,  müsste  aus  den  Kanones  erwiesen  werd_^fn; 
aber  eben   diese  untersagen   dies   [Gregor  d.  Gr.,  Canones  a[       » ^', 
Innocenz*)]  ausdrücklich.   Die  Rekonziliation  Abgesetzter,  auf  weMHclic 
man  dagegen  hinweist,  ist   etwas  ganz  anderes  als  eine  Reko— ^ge- 
kratiüH.    Denn  in  dein  Abgesetzten  bleibt  das  sacramentum  ord_  ^dis, 
wenn  ihm  auch  da-s  Recht,  es  auszuüben,  entzogen  ist,  ganz  eb  ^nso 
wie  ein  Exkommunizierter  das  Sakrament  der  Wiedergeburt  rz^icht 
verliert,  wenn  er  auch  niemals  wieder  in  die  Geraeinschaft  mit    Oott 
aufgenommen  wird-*)    Und   doch   sind  Reordinationen  damals      T^r- 
gekommen;  Petrus  Damiani  konstatiert  es  mit  grossem  Sclmieia^. 
Die  offenbare  Verletzung  der  für  den  äusseren  Hergang  von  Ordi- 


1)  CHp.  3.  5,  libelU  I  p-  21  ff. 

2)  cap.  32,  ib.  p.  63  f. 

3)  cap.  33,  ib.  p.  65 1 
4j  cap.  35.  ib.  p.  07  f. 
6)  cap.  33,  ib.  p.  6t>. 

6)  Praefatio  ib.  p.  18;  cap.  35,  p.  68. 
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nationen  geltenden  kirchlichen  Vorschriften,  welche  in  solchen  Fftllea 
sich  damit  verband,  steigert  noch  seine  Entrüstung'). 

Der  unl^ekannte  Gtyntr  Uumheits  war  von  der  Unwiederhol- 

barkeit  der  Taufe  und  der  Ordination  in  der  katholischen  Kirche 

so  fest  überzeugt.,  dass  er  dieselbe  als  indirekte  Beweisinstauz  da- 

lllr  verwandte,  dass  die  Kirche  die  Sakramente  der  Simouisten.  als 

lüge  ansaht). 

In  de  danmntionc  sclimmiticofum  haben  Benwhi  und  AdaWert 
as  Eintreten  des  Bernhard  von  Konstanz  ftlr  die  lleordination 
der  von  Haeretikern  Ordinierten  unter  Berufung  aof  die  Patres  ^)  an- 
gegriffen. Von  manchen  wurde  der  Ausweg  gewählt^),  das  Erteilen 
von  Konsekrationen  durch  Haerctiker  vollständig  in  Abrede  zu 
stelleD,  da  dieselben  ganz  ohne  heiligen  Geist  seien.  Es  ist  also 
keine  Konsekration,  welche  die  Haeretiker  empfangen,  sondern  nur 
die  forma  consecrationis  ohne  alle  Kraft  der  Heiligung.  Mitbin 
handelt  es  sich  lediglich  darum,  ob  bei  den  von  Haeretikern  Ordi- 
nierten diese  forma  c^ousecrationis  von  der  Kirche  anerkannt  wird 
auf  Grund  davon,  dass  dieselben  eben  von  der  Kirche  die  ihnen 
isher  fehlende  virtus  sanctificationis  erhalten  oder  aber  durch 
'Wiederholung  gänzlich  verworfen  wird.  Dieser  Deduktion  gegen- 
^^über  erblicken  die  Briefsteller  den  Kern  der  Frage  darin,  ob  die 
^■Lnrafung  des  heiligen  Geistes  annulliert  werden  darf  oder  nicht. 
^B)ass  der  Streit  thatsilchlich  darauf  hinausläuft,  zeigt  der  Umstand, 
^n&ss  auch  die  von  Haeretikern  unter  Anrufung  des  heiligen  Geistes 
geweihten  Kirchen  wieder  geweiht  werden  sollen.  —  Die  weiteren 
I  Erörterungen  zeigen  nun  freilich,  dass  die  Briefsteller  weit  entfernt 
^^aren.  diesen  hier  eingenommenen  Standpunkt  klar  und  bewusst 
^■ch  angeeignet  zu  haben.  Angesichts  der  kirchlichen  Entscheidun- 
^B|en  bemächtigt  sich  ihrer  eine  vollständige  Ratlosigkeit.  Sie  schrei- 
PBen,  dass  die  im  Nainen  der  Trinität  vollzogene  Taufe  der  Haere- 
"tiker  nicht  wiederholt  werden  darf,  weil  der  Apostel  es  verboten*) 
1  "tind  achliessen  unmittelbar  ein  Papstdekret  an,  aus  welchem  sie  her- 
^amsleseo,  dass  in  einem  bestimmten  Fall  die  Wiederholung  der- 
^Helben  notwendig  ist.  Sie  erklaren  ,indubitanter"  zu  wissen,  dass 
^Biach  den  päpstlichen  Entscheidungen  kein  von  einem  Haeretiker 
^^Ordinierter  von  der  katholischen  Kirche  in  seinem  ordo  anerkannt 
«der  wiedergeweilit  werden  darf,  fügen  aber  hinzu:  nisi  in  hoc  alieni 


Hp)iG 


1)  cap.  35,  ib.  p.  68. 

2)  Humbert  adv.  flymoniacos  üb.  I  cap.  7.  8,  libelli  I,  p.  111.  112. 

3)  ep.  ni  cap.  24,  libelli  II  p.  55  f. 

4)  cap.  20.  ibid.  p.  56. 

5)  cap.  27,  ib.  p.  56  f. 
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temporis  neccssitati  cousulatnr.  Und  uachdeni  sie  eine  Reihe  vüq 
Bestiminuügen  gegen  jene  Rezeptinu  und  Reordination  angefilhrt 
haben,  machen  sie  die  Henierkiing,  dass  in  denselben  nicht  verboten 
sei  die  Wiederholung  der  „usurpatiooes  haert'ticoram''f  sondern  der 
„ordinationes  catholicomtii"  mit  der  Begründung,  dass  ein  Haere- 
tiker  überhaupt  keine  Ordination  geben  kOnne,  es  also  keine  Wie-  J 
derhulung,  sondern  eine  erstmalige  Ordination  ist,  wenn  ein  von  ■ 
Haeretikern  zur  Kirche  zurückkehrender  Priester  durch  einen  Ka- 
thoUker  geweiht  wird ').  Damit  sind  die  Verfasser  eben  bei  der 
vorhin  abgelehnten  Argumentation  angelaugt,  freilich  um  nun  sofort 
ein  damals  viel  genanntes  Faktum,  die  Anerkennung  der  Weihen 
des  Acacius  durch  Anastasius,  gegen  diese  Annullierung  der  haere- 
tischen  Konsekrationen  ins  Feld  zu  führen.  Doch  zeigen  auch  in 
Bezug  auf  dieses  Argument  die  Verfasser  wieder  grosse  Neigung  zu 
Konzessionen ''). 

In  ,,iie  Sacra inevtt's  e.ccoinmtinicatorum''^  hat  Beniold  dagegen 
die  ReOrdinationen  schlank  weg  för  unzulässig  erklärt^")  und  ihre 
Vornahme  auch  in  dem  von  Bernhard  angezogenen  Fall  des  Ebo 
von  Rheiins*}  als  Verstoss  gegen  die  Patres  charakterisiert.  — 
Ebenso  urteilt  er  in  ,,</ö  rcordtnatione  vüanda'-^^)^  wo  er  nach  dem 
Nicaenum  eine  Wiederholung  von  Ordination  und  Taufe  nur  bei 
Paulianisten  als  zulassig  ansieht,  welche  nicht  die  Triuität  anrufen 
wie  die  katholische  Kirche.  —  Im  wesentlichen  den  gleichen  Stand- 
punkt vertritt  „de  cantytmm  unciontaft'^  Nur  werden  hier  unter 
den  verschiedenen  Formen  der  Handauflegung*')  allein  die  sakra- 
mentalen Handauflegungen  pro  confirmatione  und  pro  ordinalione 'J 
als  unwiederholbar  bezeichnet  —  die  vom  Nicaenum  angeordnete  ist 
nicht  als  ordiuaturia  nianus  impositio  zu  verstehen  ^)  —  und  der 
Fall,  uo  eine   Wiederholung  von  Taufe  und  Ordination   gefordert 


1)  cap.  28,  ib.  p.  57 

2}  Sie  erklELren  uämlich  eine  Interpretation  dieser  Tbatsache  fQr  mOglioh, 
derxufolge  die  Aucrkennung  von  selten  des  Anastasius  nur   der  Person    det  i 
Acacius  galt,  dessen  Verdammimg  zu  seinen  Lebzeiten  nicht  publiziert  worden  I 
war,  nicht  aber  dem  offenkundig  ExkommaniKierteu,  cap.  29,  ib.  p.  58. 

3)  cap.  ü,  Hlielli  II  p.  93. 

4)  cap.  10  l.  c.  p.  93,  cf.  Brief  Bernhardi  cap.  38.  39,  ib.  p.  44.  45. 

5)  cap.  3,  ib.  p.  152. 
Ü)  Bernoki  unterscheidet  cap.  16.  ib.  p.  118  6  Arten:  1)  pro  confirmation'* 

neophytorum  2}  pro  ordinatione  sacerdotum  3)  pro  reconciliatioue  poenitentiam 
4)  super  infirmos  5)  pro  expulsione  diaboli  super  catechumenoa  et  energumeoos 
6)  pro  benedictione  simplici. 

7)  cap.  17,  ib.  p.  119. 

8)  cap.  17  Ende,  ib.  p.  119. 
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d.  b.  bei  den  PauliaTiisteu  und  äbnlicheia,  wird  nicht  als  Aus- 
nabnie  von  der  Kegel  erklärt,  sonderu  als  Folge  einer  ungenauen 
Uedeweise,  Denn  deren  Taufe  und  Ordioation  ohne  Anmrung  der 
Trinität  führt  uur  o)it  Unrecht  (non  cninpetetiter)  diesen  Namen 'i. 

Im  Decrefurn  sagt  Bonizo,  dass  die  von  Haeretikem  Getauften 
nach  ihrer  Rückkehr  zur  Kirche  durch  Handauflegiing  den  heil. 
Geist  empfangen  sollen,  das  Sakrament  der  Taufe  aber  nicht 
wiederholt  werden  darf ■^).  Dass  zu  seiner  Zeit  lieordiuationen  statt- 
gefunden haben,  weiss  Bonizo,  Er  missbilligt  dieselben,  weil  die 
Kanoues  sie  verbieten,  will  aber  keinen  Tadel  ausKprpchen,  weil  sie 
unter  der  Aut«>ritSt  des  römischen  Stuhles  stattgefunden  haben. 
Nun  hat  freilich  der  Papst  das  Hecht,  neue  Gesetze  zu  erlassen, 
alte  zu  verändern.  Doch  uiciit  alles,  was  erlaubt  ist,  ist  heilsam. 
Und  angenommen  selbst,  man  hat  zu  diesen  Reordinationen  in  einer 
Zwangslage  seine  Zuflucht  genommen  (worin  dieselbe  bestanden 
haben  soll,  wird  nicht  gesagt),  so  muss  doch  nun  die  Wirkung  mit 
der  Ursache  aufhören  und  in  jedem  Fall  sind  es  höchst  bdlenkliche 
Massnahmen  gewesen«').  Auch  Wii/ert  wendet  sich  gegen  die  Reor- 
dinationen,  wenn  er  in  seinem  Rundschreiben  Ober  diejenigen  klagte 
welche  pessime  sentiunt  de  reiterandis  ecclesiasticis  ordinibus,  de 
reconsecrandis  ecclesiis  et  pueris  reconsignandis*).  Auch  Bruno  von 
Sr^j  betrachtet  eine  Wiederholung  der  beiden  Sakramente,  Ordination 
und  Taufe,  bei  denen,  welche  zur  Kirche  zurückkehren,  als  nicht 
zollssig^).  Der  (irund  liegt  darin,  dass  sie  zwar  die  virtus  sacra- 
menti  entbehren,  aber  die  forma  sacramenti  besitzen.  Daher  haben 
römische  Päpste  entschieden,  dass  sich  bekehrende  Haeretiker  zwar 
nicht  wiedergetauft  werden  sollen,  aber  zum  Zweck  der  Erlangung 
des  ihnen  bisher  ahgcdieuden  heiligen  Geistes  (virtus  sacramenti) 
per  manus  impositionem  sacrosaucto  chrismate  confirmentur.  Ebenso 
sieht  Alyer  von  Lüttüh^)  in  der  Hebaptizatio  etwas  Unstatthaftes, 
It  aber  Handauflegung  zum  Zweck  des  Geistesempfangs  für  not- 

lig.  In  der  Leuguung  der  Wiederholbarkeit  der  Taufe')  und  der 
heiligen  Weihen  herrscht  nach  Bruno  volle  Einigkeit  (tota  ecctesia 
nentit,  nuUaque  inter  sanctos  disseutio  est).    Es  ist  eine  Ausnahme, 

die  Taufen  nach  dem  Nicaenum  an  den  Pauliauisten  wiederholt 


1)  c»p.  18,  ib.  p.  119. 

2]  Üb.  I  cap.  1.  Mai,  Nora  BibL  pair.  YU,  pars  Ol  p.  1. 

3)  cap.  3,  p.  2. 

4)  Ubelli  I,  p.  623,  36-3a 

fi)  de  171110111301«  cap.  11,  libelH  IT  p.  550.  557. 

6)  pan  iertia  cap.  52,  Mart4*ne  V  p.  1124. 

7)  1.  c.  p.  557. 
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und  dass  -dieSabellianischi^n  Kleriker  wieder  ordiniert  werden  sollten; 
wegen  ihrer  Stellnog  zur  Trinität  besassen  diese  Leute  nicht  einmal 
die  forma  sacramenti.  — 


II.   Die  TJnbekaiiDtBCbaft   der  SakramdDtsempfönger  mit   den 
Defekten  der  Sakramentsspender. 


I 


Die  Frage,  um  welche  es  sich  handelt,  ist  die:  macht  es  für 
den  Empfänger  von  Sakramenten  aus  der  Hand  von  Priestern, 
welche  kirchlicherseits  beanstandet  werden,  etwas  aus,  ob  er  diesen 
Charakter  derselben  kennt  oder  nicht  kennt?  Oder,  wie  die  Frage 
gleich  formuliert  werden  kann:  konmit  dem  unkundigen  Empfänger 
diese  Unkunde  insofern  zu  statten,  dass  er  durch  dieselbe  gegen 
die  nachteiligen  Wirkungen  geschützt  ist,  welche  vielleicht  denjenigen 
treffen,  welcher  mit  der  Beschaffenheit  des  vermittelnden  Priesters 
wohl  vertraut  ist,  aber  trotzdem  sich  seiner  bedient? 

Unter  den  Schriftstellern,  welche  dieses  Problem  berücksichtigen, 
hat  allein  Humhert.  den  Mut  gehabt,  die  Frage  rundweg  zu  ver- 
neinen. Die  Unfähigkeit  sinionistischer  Priester  zur  Erteilung  der 
Ordination  ist  eine  so  vollständige,  dass  es  für  diese  Ordination 
keinen  Unterschied  macht,  ob  dieselbe  von  einem  solchen  gratis 
oder  nicht  gratis  erteilt  wird.  Auch  der  gratis  Empfangende  kann 
von  einem  Simonisten  keine  Ordination  erhalten '),  Quoscunque 
sive  gratis  sive  nou  gratis  contauünat  manus  eorum  impositio, 
schreibt  Humbert  au  einer  anderen  Stelle-).  Wenn  die  von  Sim4>-  fl 
nisten  gratis  Geweihten  gegen  jede  Anteilnahme  an  dem  crimen  ™ 
symoniacae  haereseos  protestieren  und  alle  Verautwortung  ihren 
Konsekratoreu  zuweisen,  so  schneidet  der  Verfasser  ihnen  nicht 
nur  diesen  Trost  ab  ^),  sondern  behauptet,  dass  sie  geradezu  die  ^ 
Verdammnis  empfangen.  Und  zwar  trifft  dies  auch  bei  denen  | 
zu,  wt^lche  unter  keiner  Bedingung  vou  Siimuüsten  die  Handanf- 
legung  angenommen  haben  \Yürdeü,  wenn  sie  nicht  davon  über- 
zeugt gewesen  wären,  dass  dieselben  Priester  des  Herrn  seien!  Die 
Schwierigkeit  des  Problems  verkennt  Humbert  nicht.  Nach  mensch- 
lichem Urteil,  sagt  er,  mtlsste  ihre  Unwissenheit  gewiss  entschuldigt 
werden.  Aber  sie  ist  in  Wahrheit  unentschuldbar  nach  der  heiligen 
Schrift  (l.  Kot.  14,  38).  Derselbe  Fall  liegt  bei  den  grossen 
Scharen  derer  vor.  die  in  Einfalt  die  Wahrheit  suchten  und  aus 
Unwissenheit  ein  Opfer  der   Verftibruug  durch  Haeretiker  wurden. 


I 


1)  lib.  I  cap.  4.  p.  108  cf.  cap.  21,  p.  135. 

2)  lib.  U  cap.  6.  p.  146,  16. 

3)  lib.  II  cap.  25,  p.  170. 


—     411     — 

Da88  dieselben  der  Verdammnis  mit  Hecht  verfallen  sind,  davon 
ist  der  Verfasser  überzeugt.  Wie  dies  freilich  mit  der  Gerechtig- 
keit in  Einklang  zu  bringen  ist,  kann  er  nicht  ganz  verstehen '). 
Dieser  Auffassung  gegenüber  hatte  schon  Petrus  Dammm  in 
dem  h'ber  fft'afi^si?mis  den  Gedanken  vertreten,  dass  die  Simunie 
des  Ordinators  auf  den  Ordinierten  dann  ohne  Eiutluss  ist,  wenn 
der  letztere  um  die  Sünde  dessen,  der  ihn  befördert  hat,  nicht 
wusste  2). 

Dann  war  es  Bemlianl  rmi  Konstanz,  welcher  dieser  Ünkunde 
ein  grosses  Gewicht  beigelegt  hat  allerdings  nur  bei  den  Klerikern, 
welche  mit  Simonie  sich  erst  befleckt  haben  >  nachdem  sie  regel- 
recht den  ordo  empfangen  hatten.  Von  seinem  Standpunkte  aus 
war  es  sehr  viel,  dass  er  denen  das  posse  eonficere  sacramenta 
ecclesiae  zugestand,  deren  Vergehen  noch  vor  dem  Auge  der  Men- 
schen verborgen  ist.  Sich  selbst  beflecken  dieselben  durch  deren 
Mitteilung,  aber  nicht  die  Empfänger.  Denn  der  Empfang  beruht 
hier  auf  keiner  inneren  Zustimmung.  Auch  wo  die  Verdammung 
nach  Art  des  Vergehens  an  sich  zweifellos  ist,  sind  sie  der  Spreu 
unter  dem  Weizen  gleich  zu  achten,  haben,  so  lange  sie  noch  Söhne 
der  Kirche  sind.  HofFuung  auf  Verzeihung  und  können  die  Sakra- 
mente der  Mutterkirche  anderen  geben ').  Wie  könuen  aber  die- 
jenigen, welche  thatsachlich  durch  ihre  Haerese  von  dem  Leib  der 
Kirche  sich  getrennt  haben,  die  8akramente  derselben  verwalten? 
Bernhard  weist  diesen  Einwand^)  damit  zurtlck,  dass  auch  Judas 
vor  den  Augen  der  Menschen  die  Fähigkeiten  der  übrigen  Apostel 
besass,  bis  sein  Verrat  offenbar  wurde.  Ebenso  liegt  es  bei  den 
Simonisten-  Das  Ende  der  Verborgenheit  ihrer  Sünde  sieht  dabei 
der  Verfasser  nicht  erst  in  dem  bischöflichen  Exkommunikations- 
urteil,  sondern  in  der  faktischen  Enthüllung.  Aber  Bernhard  ging 
Sogar  noch  den  Schritt  weiter,  selbst  bei  den  Simonisten,  deren 
^chald  im  allgemeinen  offenkundig  war,  die  Sakramente  anzuer- 
kennen, wenn  man  sie  in  Unschuld  annimmt.  Freilich  ergab  sich 
daraus  der  schwierige  Fall,  dass  ein  und  derselbe  Simonist,  weil 
dem  einen  als  solcher  bekannt^  dem  andern  nicht,  dem  einen,  dem 
^^Tissenden,  das  Sakrament  nicht  zn  ?eben  vermag,  der  andere,  der 
^^ichtwisseude,  es  von  ihm  aber  empfangen  kann.  Wie  ist  das 
nxöglich?    Der  Simouiat  kann  in  dem  zweiten  Fall  das  Sakrament 


1)  lib.  II  cap.  26,  p.  171. 

2)  cap,  m  libelli  de  lite  I  p.  61,  10  ff. 

3}  de  damnatione  schismaticorum,  ep.  II  cap.  24.  25,  libelli  IT  p.  39. 
4)  CÄp.  2(5,  ib.  p.  39. 
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wirklich  geben,  weil  der  Euipföua:er  ein  in  Einfalt  Glaiibender  ist. 
Schi  Glaube  bewirkt  dies.  Der  Spender  freilich  tragt  Verdammnis 
davon ').  —  Die  Darlegungen  üernbards  hatten  Adalbert  and  Ber- 
nold  nicht  befriedigt.  In  einem  zweiten  lirief  bringen  sie  ihren 
Dissensus  zum  Ausdruck  2)  und  zivar  zunilchst  gegenüber  jener  Be- 
hauptung, dass  die  darch  einen  nach  nicht  öffentlich  verurteilten 
Siinunisten  usurpierten  Sakramente  f(Sr  den  um  «len  Charakter  des 
Spenders  Wissenden  keine  Sakramente  sind,  wühl  aber  für  den 
nicht  darum  "Wissenden.  Verschiedene  Bedenken  machen  die  Brief- 
steller geltend.  ZunSclist  weisen  sie  d:irauf  hin,  dass  Bernhard  ein 
ganz  singuläres  Verhältnis  stiüuiert.  Denn  sonst  pflegt  fs  im  Leben 
nicht  so  zu  gehen,  dass  das  Wesen  eines  Dinges  sich  in  sein  Gegen- 
teil verwandelt,  je  nach  dem  gegeusätzlichen  Urteil  Aussenstehen- 
der.  Wenn  also  Sakramente  durch  irgend  einen  Simonisten  wirklich 
vollzogen  werden,  wie  soll  man  nachweisen,  dass  dieselben  dann 
für  einen  seine  Haerese  Kennenden  in  Wahrheit  nicht  vollzogen 
sind?  Die  Schreiber  plaidieren  für  eine  andere  Lösung.  Sie  sind 
der  Meinung  (credibile  videtur),  dass  die  priesterliche  Benediktion 
die  auf  den  Altar  gelegten  irdischen  Elemente  in  göttliche  Sakra- 
mente zu  verwandeln  vermag,  auch  wenn  die  Hand  der  Haeretiker 
den  Segen  giebt,  unter  der  Bedingung  freilich,  dass  ilieselben  noch 
nicht  in  der  Kirche  öffentlich  verurteilt  siml.  Auch  wenn  eine  oder 
zwei  Personen  den  Opfernden  als  Haeretiker  kennen,  ist  die  Annahme 
erträglicher,  dass  die  Sakramente  für  diesen  haeretischen  Priester 
wie  für  den  ihn  als  solchen  kennenden  Laien  in  der  That  Sakra- 
mente sind,  als  von  denselben  Dingen  bald  Healitüt,  bald  NichtrealitAt 
zu  behaupten  resj).  dass  dieselbe  Oblation  dem  haeretischen  Priester 
und  seinem  Genossen  zur  Verdammnis,  dem  unkundigen  Christen 
aber  zum  Heile  gereichen  solle.  Leichter  wäre  es  zu  verstehen.wenn 
Bernhard  sagte:  ein  katholischer  ('brist  kann  von  dem  haeretischen 
Priester,  den  er  als  Haeretiker  nicht  kennt,  die  res  sacramenti  nicht 
enipfangen,  denn  diese  hervorzubringen  ist  der  Haeretiker  nicht  im- 
stande, aber  er  emjifangt  die  virtus  sacramenti;  doch  nicht  durch  Ä 
Mitteilung  jenes  Priesters,  sondern  auf  Grund  seines  eigenen  Glan- " 
bens.  Dies  Hesse  sich  eher  hören,  als  wenn  man  von  demselben 
Brot  bald  sagt,  es  ist,  bald  es  ist  nicht  in  Sakrament  verwandelt 
Es  trat  uns  schon  in  einem  anderen  Fall  (Keordiuation)  die  That-  ^ 
Sache  entgegen,  dass  die  Verfasser  des  Briefes  grosse  Unklarheit  ■ 
beweisen.    Auch  in  der  vorliegenden  Frage  vollziehen  sie  bald  eine 


1)  cap.  28.  29,  ib.  p.  40.  41. 

2)  cap.  23,  ib.  p.  55. 


—    413     — 


iwenliung.  Denn  eben  die  bisher  bokilrapfte  Ansicht  eignen  sie 
well  an,  wenn  sie  schreiben:  Et  uos  ^iuuque  damuatos,  quoruiii 
damnationeni  a<ihuc  ignoraruus,  divina  sacranienta  conficere  posse 
per  conseusnm  ecclesiae  credinnis;  qnorum  tanien  confectionem 
publice  daninatis  adscribere  noo  atidenius'). 

Bmnzo  hat  die  Kenntnis  der  haeretischen  Qualität  des  Priesters 
als  wichtigen  Faktor  dort  freiten  las^rn,  wo  es  sich  um  die  Ertei- 
lung einer  Ordinatiuu  handelt.  Je  nachdem  der  Ordinierte  diese 
Kenntnis  besass  oder  nicht  besass,  wird  von  Bonizo  das  Verhalten 
der  Kirche  },'egennber  demselben  in  Bezug  auf  seine  Anstellungs- 
fahigkeit  verschieden  bestimmt-).  —  Ebenso  äussert  sich  Veusdcdif^). 
—  Bruno  von  Setpn  lasst  ebenso')  die  Kenntnis  resp.  Nichtkennt- 
nis  der  Beschaffenheit  des  Konsekrierenden  in  der  Frage  den  Aus- 
schlug geben,  ob  die  von  einem  Simunisten  erteilte  Weihe  gültig  ist 
oder  nicht.  Kannten  die  Kousekrierteu  dieselbe,  so  ist  die  Weihe  un- 
gflltig.  Sie  haben  keinen  An.^pruch  auf  Nachsicht.  Hielten  sie  ihn  für 
einen  katholischen  Christian,  weil  er  in  der  Kirche  unter  den  Kathu- 
sn  lebte,  dann:  ratum  debet  esse  quod  ait.  Dann  siebt  Gott  nur 
ÄHf  den  Glauben  des  Etnpfängers,  dann  wirkt  der  heilige  Geist 
durch  das  schlechte  Organ,  dann  wandelt  sich  der  Fluch,  welchen 
der  Simonist  als  solcher  allein  geben  kann,  in  Segen.  Von  den 
Sakramenten  anderer  Haeretikcr  gilt  das  Gleiche,  wenn  sie,  als  von 
Katholikern,  innerhalb  der  Kirche  empfangen  werden.  Wer  ausser- 
halb der  Kirche  steht,  geht  dieser  Vergünstigung  verlustig,  mag  er 
Simonisten  auch  als  einen  solchen  nicht  erkennen.  Mit  diesem 
•standuis  an  die  von  Simonisten  unwissentlich  Geweihten  be- 
trachtet Hruno  jenes  Geschwätz  zum  Schweigen  gebracht,  dass  seil 
Leo  IX.  das  sacerdotium  in  der  Kirche  erloschen  sei,  weil  alle  ent- 
weder selbst  Simonisten  wflren  oder  von  Simonisten  die  Weihe 
empfangen  hRtten.  —  Die  ztceite  Streitschrift  von  Lamsprtntje  hat 
den  Einfluss  der  Kenntnis  von  dem  Charakter  des  die  Sakramente 
Termittelnden  Priesters  im  Unterschied  von  den  ebengeuannten 
Autoren,  welche  die  Frage  in  Bezug  auf  die  Ordination  stellten, 
für  die  Verwaltung  von  Sacrilicium  und  Taufe  untersucht.  Die 
Antwort,  welche  in  unserer  Schrift  darauf  gegeben  wird,  ist  bereits 
wiedergegeben  worden*).  Unkenntnis  hebt  danach  die  nachteiligen 
Folgen  vollständig  auf. 


1)  cap.  29  Ende.  ib.  p.  5a 

2)  Decreluin  lib.  1  cap.  2,  p.  1.  2. 

3)  cup.  11  55  10.  libelli  U  p    32S. 

4]  de  »ymoniacia  cap.  14,  libelli  U  p.  5G0.  561. 
&}  oben  p.  401.  402. 


IN 


m.   Die  AüBtellungafähigkeit  der  durcb  Priester  der  beseich- 
neten  Kategorieen  Ordinierten.  ■ 


ulü- 

im 


Petrus  Damiani  hat  sich  der  von  Simonisten  gratis  Ordiniert^a 

speziell    angenüiumen  ')•     Das    Verhalten    der    Kirche    gegenöbtr 
Dooatisten  und  Nuvatianern  auf  der  einen,  gegenüber  den  Paulis-^ 
nisten  auf  der  anderen  Seite  liefert  ihm  nicht  nur  die  Folgeruug 
dass   keinesfalls  zur  Wiederholung   von  Konsekrationen  geschri 
werden  darf,  sondern  auch  das  Ergebnis:  constat  profecto,  quia 
fides  stat,  consecratio  robur  obtineat^).    Dass  Simonisten  Haeretüer 
sind,  steht  Petrus  Damiani  allerdings  fest,  aber  Haeretiker,  wie  es  di« 
Novatianer  und  Doiiatisten  waren»  Daraus  musste,  wie  der  Verl 
wohl  erkennt,  eigentüch  die  Konsequenz  gezogen  werden,  dass 
die  Ordination  jener  Haeretiker  als  „rata"  betrachtet  wurde,  so  nun  m 
die  Simonisleu  in  der  Stellung  bleiben  durften,  die  sie  übler  Weis» 
gekauft  haben.     Aber  soweit  will  er  nicht  gehen.    Nicht  fdi  die, 
welche  selbst  durch  Simonie  ins  Amt  gekommen  sind,  will  er  ein- 
treten,  sondern  für  die,  welche  gratis  von  solchen  die  Weihe  em- 
pfangen  haben.     Dieselben  unterscheiden  sich  noch   erbeblicb 
Gunsten  von  jenen  Donatisten  und  Novatianern,  denu  doi 

ind  es  Haeretiker  gewesen,  welche  von  Haeretikem  konsekiieii 
wurden,  hier  aber  gut  katholische,  mit  keiner  Haerese  behafltt» 
Christen ,  die  von  Simonisten  die  Weihe  empfingen  *).  Wenn  fU' 
diese  Anerkennung  beansiirucht  wird,  so  geschieht  dies  in  volle: 
Übereinstimmung  mit  einem  Leo  I,  Innocenz  I.  und  wird  voraUeffl 
durch  Anastasius  gedeckt,  der  sogar  die  von  Acacius  nach  seiner  Ve^ 
dammmig  Gewt'ihten  ihrer  Stellen  nicht  verlustig  erklärte').  Di* 
DekTetale  Innoceuzl.  „Ventum  est"  kann  als  Gegeninstanz  schon  des^ 
halb  nicht  gelten,  weil  hier  gar  nicht  von  Simonisten  die  Redeist*).— 
Im  liber  ad  amicnnt  erklärt  Boiu'z**  seine  Zustimmung  zu  dem  Ver- 
fahren des  Petrus  Damiani  in  Mailand  (IÜ59),  diejenigen  Geistlicheöf 
welche  von  Simonisten,  aber  nicht  durch  eigene  Simonie  die  Weihe 
erlialten  haben,  witjder  anzustellen,  wenn  ihr  Lebenswandel  sie  em- 
pfehle.    Manchen  freilich  erschien  dies  „culpabile".     Aber  die  ti-^* 

lieutes'^  —  und   dazu  rechnet  sich  der  Verfasser  begreiriicherffeise 


n  hat  Alger  von  Lüttich  cap.  53  tf.  a.  a.  0.  1124  £  «päter  «•■• 

;'.^t. 
XX  p.  41XJ. 
^'^.  libelli  I  p.  52. 
.  ib.  p..  52. 
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—  sahen  darin  eine  durchaus  lobenswerte  Handlung ').  Im  Det-rpfum 
spricht  Bonizo  von  den  durch  Haeretiker  Ordinierten'^).  Hier  spielt 
die  Kenntnis  resp.  Unkenntnis  des  Empfängers  über  die  Art  des 
Promotors  die  bereits  erwähnte  Rolle,  Im  ersteren  Fall  darf  der 
zur  Kirche  Zurückkehrende  höchstens  den  Grad,  den  er  vorher  in 
derselben  empfangen  hatte,  wieder  einnehmen  —  der  Verfasser 
denkt  hier   nur  an  solche,   welche  ihre  geistliche  Laufbahn  in  der 

^Kirche  begonnen  haben,  nicht  an  solcbe,  welche  nur  ausserhalb 
jweiht  worden  sind  —  aber  nicht  befördert  werden.    Im  zweiten 

'Talle  darf  der  Betreffende  bei  sofortiger  Resignation  „utilitatis  causa 
Tel  nece8sitatis"da3  Amt  behalten,  welches  er  meinte  auf  kanonischem 
Wege  erworben  zu  haben,  doch  auch  er  darf  nicht  befördert  werden.  — 

tiernoitl   hatte  t/e  sacramenils  exco7nmunicatonim    daran  erinnert, 
ass  die  römische  Kirche  zur  Zeit  Nikolaus  (11)  die  von  Simonisten 
gratis  Ordinierten  „in  acceptis  ordinibuspermanere"liess*).  In  de  reor- 
tiuifionc  vifanda  giebt  er  eine  Antwort  auf  die  Frage,  wie  die  bei 
Exkommunizierten  Ordinierten  in  die  Kirche  aufzunehmen  sind*).   Es 
st  ihm  nicht  zweifelhaft,  dass,   wenn  man  die  Strenge  des  kirch- 
ichen  Rechts  in  Anwendung  bringt  (iuxta  rigorem  canonicum),  keiner 
»rselben  das  Amt  in  der  Kirche  verwalten  darf,  welches  er  in  excom- 
lunicatione   empfangen   hat.     Aber  jene  Strenge  ist  gegenwärtig 
kicht  voll   durchführbar     Die  gegenwärtige  Notlage  zwingt,  sie  zu 
lildem  d,  b.  jene  Leute  doch  in  kirchliche  Ämter  zuzulassen.    Diese 
Mildeniug  hat  mm  aber  ,,nequaquam  contra  canones  sed  secandnm 
canoues"  zu  erfolgen.     In  dn  crconnintjueatis  rifandis  etc.  erklärt 
derselbe  Autor,  dass  die  in  der  Kirche  Geweihten,  darnach  erst  in 
Haerese  Gefallenen  in  gewissen  Notlagen  cum  ordine  aufgenomuieu 
werden  dürfen,  freilich  ohne  Hoffnung  auf  Beförderung.    Diejenigen 
dagegen,  welche  bei  Haeretikem  die  Weihe  erhalten  haben,  welche 
in  der  Trinitätslehre  irren,  sind  keinesfalls  cum  ordine  aufzunehmen, 
Doch  auch  in  Zukunft  zu  ordinieren^).    Z)e?/Ä<^»'fi?i>  ist  zu  Zugeständ- 
nissen nur  bereit  bei  denen,  welche  von  einst  katholischen,  dann  aber 
Simonisten  gewordenen  Bischöfen  „non  simoniace"   geweiht   worden 
sind.     Waren  jene  als  solche  ihnen  bekannt,  sind  sie  zu  entfernen; 
waren  dieselben  ihnen  als  solche  nicht  bekannt,   dann  dürfen  sie, 
Xalls  sie  persönlich  qualifiziert  sind,   durch  Handauflegung  den  heil. 


1)  libelli  I  p.  5fW. 

2)  libelli  I  cai>.  2,  1.  c.  p. 

3)  cap.  8.  libelli  II  p.  Ü3. 

4)  cap.  2.  3.  ib.  p,  101. 

5)  cap.  18,  ib.  p.  12(). 


1.  2 


Geist  empfangen  *).  —  Die  (aktiven)  Simonisten  empfangen  nur  Flac 
ihre  Weibe  darf  nicht  wiederholt  werden,  das  hatte  Rrmw  von  Sifpii  \ 
zeigt.  Er  wirft  nun  noch  die  Frage  anf,  ob  dieselben  „in  suis  ordinibi 
von  der  Kirche  ungenomnien  werden  dürfen.    Der  Autor   vemeil 
dieselbe  rundweg.   Ob  sie  scbliinuier  sind  als  Arianer,  Novatianer,  Do* 
natisten ,  Nestorianer,  Eutychianer,  auf  deren  Rezeption  durch  die 
Kirche  man  zu  Gunsten  der  Simonisten  liin weist,  Iftsst  Bruno  ganz 
dahingestellt.    Mug  auch  bei  zwingenden  Notstanden  manches  in  det 
Kirche  geduldet  werden,  was  nach  strengem  Recht  nicht  geschehen 
dürfte,    soll   auch   das  Unkraut   nach  dem   Wort  des  Herrn  vom 
Weizen  ungesondert  bleiben  (Matth.  13,  M),  der  entscheidende  Ge-a 
sichtäpunkt  ist  hier  der,  dass  während  die  Verirrung  anderer  Haeretiker  * 
mit  dem  P]mpfang  der  Weihen  nichts  zu  thnu  hat.  die  Sßnde  and 
der  Irrtum  der  Simonisten  eben  in  ihrer  Ordination  liegt  und  die 
Übemabme  dieser  Ordination  für  sie  die  Übernahme  eben  ihrer  Haerese 
sein  würde  2). 


IV.    Das  Meiden  der  sakramentalen  Amtahacdlungen  der 
Priester  der  bezeichneten  Kategorieen. 

Einzelne  Autoren  iiaben  die  Notwendigkeit  des  Fenibleibens 
von  den  sakrauientalen  Verrichtungen  dieser  Priester  besondere  be- 
tont, zum  Teil  in  der  Form  der  Rechtfertigung  dahin  lautender 
kirchlicher  Verbote.  Für  WhIo  von  Arezzo^)  ist  der  Verzicht  auf 
das  Messehören  bei  exkommunizierten  Cieistlicben  als  notwendig 
erwiesen,  weil  das  gemeinsame  Gebet  eine  Übertretung  des  Verkehrs- 
verlMJtes  ist  und  mithin  in  Kann  verstrickt.  —  lirmold  kat  Ijd 
apoloyeti'ru^  das  Verbot  Gregors  VII.,  bei  verheirateten  Priestern 
Messe  zu  hören  dadurch  begründet,  dass  die  Laienwelt  vor  der  Ver- 
strickung in  die  Exkomumuikatioii  jener  Priester  geschützt  werdeo 
sollte,  ungehorsam  gegen  diese  Verordnung  ist  Idololatrie ^).  lo 
de  aacramentia  cxcommunicntorutn  warnt  der  Verfasser,  108  d?r 
Anerkennung,  dass  es  auch  ausserhalb  der  Kirche  Sakramente  gieb^> 
irrtüiu liehe  Folgerungen  zu  ziehen.  Dies  gilt  zunächst  den  FAkoin- 
munizierten  selbst^),  welche  sich  hüten  sollen,  die  ihnen  vorenthaltenen 
Sakramente  zu  usurpieren.  Gerade  weil  es  wirkliche  Sakramente  sind, 
ist  die  Verschuldung  so  gross,  wenn   sie  nach  dem   Heiligen  ib'*' 


1)  cap.  II  §  10,  libelli  li  p.  32S. 

2)  de  symomaciB  cap.   13,  libelli  II  p.  559. 

3)  libelli  1  p.  6.  7. 

4)  cap.  19.  ib.  II  p.  83, 

5)  cap.  11,  12,  ib.  p.  94  und  schau  cap.  8  Ende  p.  93. 
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mireme  Hand  ausstrecken.  Ebenso  haben  sich  alle  katholischen 
Christen  zu  bitten,  aus  ihrer  Hand  Sakramente  zu  nehmen.  Nicht 
Segen,  sondern  Fluch  empfanden  sie  und  setzen  sich  der  Gefahr  aus, 
io  die  Exkommunikation  hineingezogen  zu  werden  '),  —  Derselbe  Ge- 
danke war  schon  vorher  von  II  ido  von  Fcrrara  -)  (l.Buoh)  ausgesprochen 
worden  und  Ton  Mamyold  von  Lautt-nhach'^).  —  Auch  Deusd€d4t^) 
hat  dann  noch  die  Pflicht  jedes  katholischen  Christen^  von  den 
iPpfem  der  Haeretiker  fern  zu  bleiben,  nachdrücklich  eingeschärft.  — 
^^teie  anonyinc  Kontroversschrift  des  Kodex  von  Lanisprwge  aus  dem 
^^ahre    1111^)   beschäftigt   sich    wie  jener   Brief  des  Sigebert   von 

Nöemblüux,  der  es  vom  entgegengesetzten  Standpunkt  aus  gethan 
|at,  nur  mit  einer  einzelnen  Frage»  dem^  Meiden  der  Messen  beweibter 
Priester.     Die  Verfasser  sind  entsetzt  *')   über  „die  fuohsartige  Tdu- 
schungskuijst  der   Haeretiker  und   die   eselhafte  Geduld    mancher 
Katholiker",  dass  nach  den  zahllosen  Entscheidungen  von  Konzilen  und 
Anathemen  römischer  Pdpste,  nach  den  Verboten  der  katholischen 
^Bischöfe  der  ganzen  Welt  jetzt,  als  ob  in  der  Sache  noch  gar  keine 
^Verhandlung  stattgefunden  hätte,  die  Frage  erörtert  wird,  ob  man  die 
^fllesseu  von  Priestern  zu  meiden  habe,  welche  wegen  foriiicatio  verur- 
teilt sind  d.  h.  Männern,  denen  man  nicht  einmal  „ave"  sagen  darf, 
chweige  denn  mit  „Amen"  antworten  (in  der  Messe).    Nun  beruft 
an  sich  von  selten  jener  Haeretiker  auf  Papst  Nikolaus  I.,  welcher 
e  eben  bekehrten  Bulgaren  anwies, einen  unsittlichen  Priester  solange 
solchen  anzuerkennen,  bis  ein  bischöfliches  Gericht  denselben  ver- 
eilt haben  würde.     Direkt  entgegengesetzt')  lauten  die  Dekrete 
regors  VII.,  Nikolaus  11.,  Alexanders  II.,  der  Synode  zu  Poitiers,  welche 
den  Amtshandlungen  konkubiuariseher  Priester  fern  zu  bleiben  befuh- 
ien  haben.   Ebenso  hat  die  heilige  Schrift^)  geboten,  den  äusseren  Ver- 
Irehr  mit  Haeretikeru  zu  uieidcn.    Erst  recht  muss  man  daher  von 
iiiren  Sakramenten  sich  fern  halten.  Hier  haben  wir  das  allgemein  und 
ewig  gtUtige  Gesetz  (generalera  et  eternalem  sanctionem),  während 
das  Gesetz  Nicolaus  I.  nur  spezielle  und  vorübergehende  Geltung 
hatte  (singiilarem  et  temporalem  sanctionem^).    Nun  liegt  es  in  der 
^«tur  eines  Dispenses,  der  die  allgemeine  Regel  aufbebt,  dass  der- 

1)  cap.  13,  ib.  p.  i)4. 

2}  cap.  17.  IS.  libelli  I  p.  547. 

3)  aip.  77  cf.  74,  libelli  I  p.  429.  430,  427. 

4)  cap.  n,  §  8,  ib.  11  p.  325. 

5)  Sdralek,  Wolfeubüttler  Fragmente.    Münster  i/W.  1891  p.  107. 

6)  Sdxalek  a.  a.  O.  p.  148. 

7)  ib.  p.  149—52. 

8)  ib.  p,  152. 

9)  ib.  p.  151. 
rbt,  PabliKiBtik.  27 
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selbe  aufhört  „cvssaote  tiecessiUte^'.     So  ging  es  daher  der  K« 
Zession,  welche  Gregor  I.  einst  den  Angelsachsen  machte.    El 
ist  später  das  Los  in  der  Kirche  verboten  worden,  während  de 
der  Apostel  Matthias  durch  dasselbe  gewählt  worden  ist 

V.  Die  kirchliche  Überlieferung. 

1.  Sämtliche  Autoren,   welche   in    der  Sakra luentsfrage 

geäussert  haben,  nahmen  die  Autorität  der  kirchlichen  Überliefe 

für  ihre  Ansichten  in  Anspruch.    Nicht  als  eigene  Meinung«» 

unterschied  von  der  in  der  Kirche  durch  Gewohnheit  und 

festgewurzelten  gaben  sie  dieselben,  sondern  in  der  ansges^irochenfB 

Al)sioht,  nur  das  zu  vertreten,  was  die  Kirche  lehre.    Daher  vjrf 

die  Behauptung,   dass  der  Gegner  Neuerungen  vertrete,  auch  hiff 

als   schwerer  Vorwurf  benutzt,    so  z.  B.  bei  Petrus  Damiaai  and 

in  dem  Brief  des  Sigebert  voa  Gembloux.     Der  Rekurs  auf  W«te 

von  Kirchenvätern,  auf  die  Beschliisse  von  Synoden,  auf  die  Dalii-^ 

talen   von  Päpsten  findet  sich  daher  durchweg;   es  koonte 

anders   sein.     Eine   erschöpfende    Untersuchung   des   Ve 

unserer  Autoren  zur  kirchlichen  Überlieferung  würde  aof 

l^lnkte  sich  zu  erstrecken  haben.    Es  wnrde  erstens  ia  jedem 

leinen  Falle  einer  Rackbeziehung  auf  die  Tradition  za  nnt 

9an,ob  die  zitierten  Autoritäten  als  solche  richtig  wiederg«gH«n 

dLh.  i«  ihrem  Wortlaut,  in  ihren  zeitgeschichtlichen 

Ä  ikn»r  Tendenz.    Dass  in  dieser  Beziehung  manches  za  Um 

atf»B  I.  B.  die  Irrtümer,  welche  dem  anonymen  Gegner  KmVfl« 

nk  «ntergolaufen  sind.    Derselbe  hatte  die  Anerkennung  d«rWei^ 

^T     *      l'omiosus  in  die  Zeit  vor  dem  Nicaenatn  vertegl; 

.35«:  '-n    sein   Gegner   gut  ausnützte*).     Anck 

11  hatte  er  nach  Isidor  unrollständlg 

a  "*    '■•■   ""^'"nrnmenes   AngrifFsobjekt 

A(.  i'-n  «<»in,  ob  die  in  dem 

in;  als  eine  toll 

muiijz^  -innng  desselbe» 

Sakraiji.  anderer  Wocto 

ist  die  Vt'j  ^  welcher  Axt  eintrHa 

""  ^■—  '-long  Ai 
Richta^r 
•■'if  wurde  dritten* 


1)  cap.  U  ^ 

2)  de  symom. 

3)  iJbelli  I  p.  . 

4)  cap.  19,  ib.  Ii 

6)  cap.  11.  12,  ib.  ; 
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sein,  wie  die  angezogeuen  Ant^iritäteu  zu  der  Überliefening  des 
jüngeren  oder  älteren  Altertums  sich  verhalten,  ob  sie  mit  derselben 
übereinstimmen  oder  aber  eine  isolierte  Stellung  einnehmen.  In 
welches  Labyrinth  too  Problemen  dieser  Versuch  hineinführen  würde, 
davon  giebt  schon  die  Thatsache  eine  Vorstellung,  dass  unsere 
Autoren  selbst  das  Kecht  auf  diese  oder  jene  Autorität  sich  streitig 
gemacht  haben*)  und  die  weitere  Thatsache,  dass  der  otTenbare 
Widerspruch  der  Patres  in  fundamentalen  Fragen  der  Sakraments- 
lehre  ^)  klar  erkannt  und  kritisch  behandelt  worden  ist  Eine  wohl- 
ig j-i^ndete  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  zur  patri- 
üen  Tradition  würde  daher  unvermeidlich  dazu  führen,  in  der 
Form  einer  Prüfung  an  derselben  die  Entwicklung  der  alten  Theo- 
logie und  des  Rechts  in  Hezug  auf  die  Sakramente,  wenn  auch  nur 
in  ihren  Hauptvertretern,  aufzurollen.  Es  wäre  dies  Verfahren  um  so 
verwickelter,  weil  es,  einmal  eingeschlagen,  die  weitere  Aufgabe  er- 
L^eugen  würde,  in  dem  Gewirr  tlieolugischer  Ansichten,  welche  durch 
^Bie  Etikette  „Patristik"  als  ein  (jJaiizes  zusammen gefasst  werden,  eine 
^■er  Strömungen  als  die  authentische  zu  proklamieren,  neben  welclier 
^^ie  anderen  als  apokryphe  zurücktreten  müs.sten.  Für  diese  Entschei- 
dung könnten  ncbeu  den  ökumenischen  Konzilen  die  Erklärungen 
der  Päpste  in  Betracht  kommen  und  man  könnte  dieselbeu,  auch  bei 
der  Überzeugung^  dass  das  Theulogutnenon  irgend  eines  Papstes  an 
sich  keine  höhere  Garantie  des  Wabrheitbesitzes  enthält  als  die  be- 
idener  vorgetragene  Ansicht  irgend  eines  MOnches,  doch  mit  Rück- 
ai  auf  den  tliatsächlich  von  Itom  ausgegangenen  Eintluss  auf  die 
breutwicklung  faute  de  uiieux  zum  Ma.ssstab  nehmen.  Aber 
ich  dieser  klntschluss  würde  keitien  gangbaren  Weg  zeigen,  riel- 
hr  erst  das  Auge  Offnen  für  ilen  ganzen  Umfang  der  Sehvvieriar- 
ten.  Denn  die  ökumenischen  Konzile  wurden  sofort  ausscheiden, 
il  die  Probleme  über  den  valor  der  Sakramente  (iebannter  etc. 
d  über  die  Keordination  von  ihnen  nicht  entschieden  worden 
id,  schon  aus  dem  Grunde  nicht  weil  die  Probleme  in  der  eigen- 
igen Fassung,  in  welcher  sie  uns  entgegengetreten  sind,  über- 
pt  erst  Erzeug^iisse  späterer  Zeiten,  speziell  des  XL  Johrhun- 
siud.  Auch  tue  Päpste  aber  würden  versagen.  Denn  pe- 
e  sie  sind  es,  welche  cntgegeti gesetzte  Voten  abgegeben  und  das 
in  seiner   ganzen  Grösse  mit  geschaffen  haben.     Bei  den 


l)  s.  B,  das  Dekret  Leos  I.  auUa  ratio  sinit,    üb.  1  cap.  5  cC  cap.  2, 
r.   lOS.  UM  u.  sonst 

.  '.18   Gegenteil   behauptet   Sdralek    a,  a.  0.  p.  108.     Richtij^    urteilt 
:    ibe  Lehre  von  den  heiligen  Sakramenten  der  katholischen  Kirclie. 
h-  vB.,  1893  p.  172. 
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„Dissensus  der  Patres",  über  welche  unsere  Autoren  in  helle  Ver- 
zweiflung geraten,  sind  es  gerade  die  Päpste,  welche  hüben  und 
drüben,  für  ja  und  für  nein  sich  engagiert  haben.  Das  Thema 
„Verhältnis  der  Kontroversschnftsteller  zu  der  kirchlichen  Tradition" 
Ifeann  in  diesem  umfassenden  Sinne  hier  nicht  zur  Behandlung 
kommen,  nicht  einmal  in  dem  Rahmen  eines  Exkurses,  weist  viel- 
mehr auf  eine  gesonderte   Behandlung  hin.     Unser  Verzicht  auf 

eine  erschöpfende  DarstelluDg  ist  aber  auch  sachlich  begründet  und 

zwar   durch   das   iuuere  Verhältnis   der   Zitierenden   zu   ihren   Gc 

währsmännern.    Die  Autorität  der  „Patres"  im  weit-esten  Sinn  staiic^^ 
allerdings  fest,  und  die  Umrahmung  der  eigenen  Ansicht  mit  Wörter^ 

derselben  galt  allen  Teilen  als  die  festeste  Mauer  gegen  den  Aji^ 

stürm  anders  urteilender.  Aber  es  war  eben  doch  nur  eine  Um  — 
rahoimig;  die  „Patres*'  waren  nicht  die  Pfeiler  der  Gebäude,  sonder^zi 
lieferten  die  von  dem  Geschmack  der  Zeit  geforderte  archaistisclÄ « 
Dekoration.  Was  die  Schriftsteller  immer  im  Anschluss  an  di.« 
Patres  über  die  Sakramente  sagen,  ist  nicht  durch  direktes  StudiuÄiMi 
derselben  gewonnen,  sondern  die  eigene  Ansicht,  welche  ohne  Ar:».- 
erkenoung  bleiben  würde,  sucht  sich  durch  die  Einkleidung  x: 
fremde  Worte  zu  beglaubigen.  Unser  Interesse  an  diesen  patristiscln 
Zitaten  ist  dadurch  bei  den  hier  verfolgten  Zwecken  erheblich  ht 
abgestimmt.  ' 

2)  Die  Vergleichung  der  zur  Verwendung  gelangten  Zitate  off^  n-^ 
hart  dieselbe  Gleichförmigkeit,  welche  beispielsweise  in  der  Erörtern-  i4| 
des  Bannes  und  des  Cölibats  zu  konstatieren  war.  Hier  ist  es  )-3Äas 
Verhalten  des  Papstes  Aoastasius  und  seiner  Nachfolger  gegenü'Äaer 
Aeacius  und  den  von  ihm  erteilten  Weihen,  sowie  das  Scbreikzzsen 
Innocenz  I.  ad  episcopos  Macedonine  Rufum  et  Eusebium,  welc-  ~5ies 
zu  den  beliebtesten  Beweisstücken  gehört  Wichtiger  ist  die  Tfc^at- 
sache,  dass  von  einer  Reihe  von  Schriftstellern  auf  den  Widerspr  -«ich 
unter  den  Vätern  über  Grundfragen  der  Sakramentslehre  hirafc-ge- 
wiesen  nud  eben  dieser  Widerspruch  zum  Gegenstand  von  nzj»t'lii 
oder  minder  langen  Erörterungen  gemacht  wird.  Bei  zwei  Fram-Jjrt 
ist  ein  Dissensus  der  Väter  konstatiert  wurden:  1)  bei  der  nach  ^mdeü 
Wert  der  von  Simonisten  etc.  verwalteten  Sakramente  und  2V 
der  Frage,  ob  die  von  Simonisten  etc.  gespendeten  Sakramente  der 
Taufe  und  der  Ordination  zu  wiederholen  sind  oder  nicht 

In  der  Ungewissheit   darüber,   was  von  den  Sakramenten       «^«"i* 
Simonisten  zu  halten  sei,  hatte  Bemold  die  Patres  konsultiert.       ^^ 
Resultat  seiner  Nachforschungen  enthalt  die  Schrift  de  sacram  «^''w 
excomvmnicatoruni.     Über  die  Sakramente  „quae   extra  eceles/floi 
cathoÜoo  more  fiunt"  lauten,  sagt  Bemold,   die  sententiae  patrum 
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weicbend.    Die  einen  *}  erklären  dieselben  ganz  augenscheinlich 
ir  nnll  und  nichtig  (penitns  annullare  videntur).    Dies  geschieht 
durch  Leo  I,  Innocenz  I .  Pelagius,  Gregor  I.    Ihre  Aussagen  laufen 
darauf  hinaus;   i>er  niamis  eoruin    non   consecrationem,    sed   dani- 
nationem  et  execrationem  adiiiinisitrari.    Die  anderen  verbieten  zwar 
ihre  Benutzung,  aber  leugnen  doch  nicht  ihren  Vollzug  [confectio]  2), 
Hierher   gehören  Anastasius  und   Augustin.     Das   ist  ein  Wider- 
spruch, aber  doch  nur  scheinbar.    Denn  er  l5st  sich  auf  durch  die 
Unterscheidung   von  effectus  und  veritas   sacramenti.     Jene   erste 
Gruppe   von  Patres  schaut   auf  den  effectus  der  Sakramente  und 
behauptet,   dass  derselbe   ausserhalb  der  Kirche  nicht  möglich  ist; 
die  zweite  Gruppe  denkt  an  die  veritas  der  Sakramente  und  meint,  dass 
dieselben  in  voller  Intec^rität  bei  Guten  und  Bösen  sich  tiudeu.    Beide 
GnjpfK'n  sind  darin  einig,  dass  ausserhalb  der  Kirche  keine  Sakra- 
mente gespendet  werden  können  „effective"  i.  e.  „cum  salute  aniniae" '), 
r)as  Recht,  die  Ansicht  der  ersten  Gruppe  in  der  angegebenen  Weise 
zu   formulieren,   begründet  Bernold  nun  des  weitereu.     Ware  ihr 
urteil  über  die  Sakramente  ausserhalb  der  Kirche  ein  „penitus  dene- 
pare",  so  könnten   sie  dieselben  nicht  bei  denen  anerkennen  (rata 
Labere),  welche  zu  der  Kirche  zurückkehren.    Dies  ist  aber  geschehen 
durch  Leo  uud  Innocenz,  in  Übereinstioimung  mit  dem  Nicaenum  und 
dem  Afrikanischen  Konzil.     Da  von  ihnen  keine  Reordination  vor- 
genommen worden,  ist   es   klar,   dass  jene  Ausdrücke  (daumatio, 
execratio,  maledictio)  nicht  „ad  ipsa  sacramenta"  sondern  „ad  effectura 
corura"  zu  beziehen  sind.    Dem  entsprechend*)  sind  auch  die  Worte 
des  Pelagius  und  Gregor  1.  zu  erklären. 

Dann  war  es  Bonizo,  der  im  Decretum  aber  den  Charakter 
der  Sakramente  der  Haeretiker  und  Schismatiker  die  Väter  reden 
lässt^).  Sie  scheinen  ihm  grundsätzlich  zu  dissentieren,  Ambrosius  •*), 
Cyprian"),  Pelagius,  Hieronymus^)  und  viele  andere  durch  Bildung 
und  Frömmigkeit  hervorragende  Männer  sprechen  denselben  jede 
heilsame  Wirkung  ab,  sie  kiinnten  nur  schaden  und  dürften  gar 
nicht  Sakramente  genannt  werden.  Ihnen  aber  steht  gegenüber 
Augustin ") ,   welcher  von  Guten  wie  Bösen,  innerhalb  der  Kirche 

1)  cap.  2,  libclli  II  p.  89. 
2}  cap.  3,  ib.  p.  tw>, 

3)  cap.  4,  ib.  p.  ÖO.  91. 

4)  cap.  5,  ib.  p.  91. 

5)  üb.  I,  c.  1  A.  Mai,  Nova  patram  bibliotheca  tom.  VII,  p.  III,  p.  L 
6}  „liiiatn  eccleside,  cuiiu  mellifluo  ore  catbolica  redolet  eccleda". 

7)  „inclytos  niartyr  et  doctor"'. 

8}  „totius  vcteris  ac  novi  te«tameiiti  dilucidaior". 

9}  „difBcilinm  quaeetionum  enodator".  —  B.  verweist  auf:  de  bapt.  lib.  1. 
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■wie  ausserhalb  derselben  die  Spendung  und  den  Besitz  von  Sakra- 
menten für  möglich  erklarte.  Den  Ausgleich  erblickt  Bonizo  darin, 
dass  Augustin  diese  Aussagen  nur  de  sacramento,  nicht  de  efiectu 
saeramenti  gethan  hat.  Als  einheitliche  Überzeugung  der  Patres 
nimmt  Bonizo  an,  dass  erfolgreiche  Sakramentsspeudung  d-  h.  Mit- 
teilimg  der  Gnade  des  heil.  Geistes  nicht  durch  Haeretiker,  sondern 
nur  durch  Glieder  der  Kirche  erfolgen  kann.  Bonizo  sieht  also  die 
erste  Gruppe  als  die  korrekten  Zeugen  an.  —  Auch  Deusdtdü  hat 
die  verschiedene  Stellung  der  Patres  zu  den  Sakramenten  der  Haere- 
tiker und  Schismatiker ')  beschäftigt.  Auf  der  einen  Seite  stehen  ^  die 
durchaus  verwerfenden  Urteile  des  Cyprian,  Hieronymus,  Gelasius, 
Pelagius,  Gregorius,  Prosper,  auf  der  anderen  Seite  die  Erklilnmg 
Augustins,  dass  die  Sakramente  innerhalb  wie  au.sserhalb  der  Kirche 
als  heilig  anzuerkennen  sind,  wenn  auch  freilich  ausserhalb  nichtirzz 
mit  heilsamer,   sondern  mit  schädlicher  Wirkung.    Eben  Augustirzm 

zeigt  nun  aber  auch,  dass  dieser  Widerspruch  in  Wahrheit  nich 1 

besteht  ^).  Denn  er  selbst  unterscheidet  zwischen  visibilis  forma  ud^^ 
virtus  saeramenti  (ebenso  Isidor),  lässt  nur  die  erstere  aus-serhal"^^ 
der  Kirche  zu,  schränkt  die  letztere  auf  Mitglieder  der  Kirche  eit 
La  Augustin  weiter  (Prosper)  ausserhalb  der  kath.  Kirche  das  verui 
sacrificium  für  unmöglich  erklärt  hat  und  an  den  angezogeae 
Stellen,  wo  er  für  die  Heiligkeit  der  Sakramente  auch  der  Schi 
matiker  eintritt,  nicht  speziell  von  dem  sacrificium  redet,  soude- 
von  den  Sakramenten  ganz  im  allgemeinen,  so  befindet  sich  Augusten 
mit  den  genannten  anderen  Patres  thatsilchüch  nicht  in  Widi^^r- 
spruch  in  causa  sacrificii.  Die  von  Augustin  behauptete  Heiligt-  «it 
gilt  lediglich  der  forma  saeramenti. 

Das  Eintreten  Bernhards  von  Konstanz  für  die  Keordinationen  :«crief 
BeiiwUla  erste  Äusserung  dagegen  hervor  und  zeigte  ihm  die  Disl3E:re- 
panz  der  Väter  in  dieser  Sache.  Bernohl  behauptet  zwar '),  hohe  kir-  üb- 
liche Autoritäten  auf  seiner  Seite  zu  haben  (das  Afrikanische  Koximzil, 
welches  die  Donatisten  anerkannte,  und  das  Nicaenum,  welches     Jior 
die  Paulianisten  durch   Ivatholiker   wiederzutaufen    und    wiedCÄTtu* 
weihen  befahl,  weil  dieselbe  die  Trinität  nicht  anriefen),  giebt  «iber 
zu*),  dass  auch  Bernhard  auf  solche  sich  stützen  kann  (Dama-Süf). 
Ein  Ausgleich  des  Widerspruchs  war  Bernold  und  Adalbert  uninög-lici? 
Daher  ziehen  sie  sieh  auf  die  Omnipoteuz  des  Papstes  zurück,    der 


4 


1)  cap.  II  §  5—12.  libelli  II  p.  3L^3  ff. 

2)  §  5,  ib.  p.  323. 

3)  §  0.  7,  ib.  p.  324  f. 

4)  cap.  24,  libelli  II  p.  55  f. 

5)  cap.  25,  ib.  p.  56. 
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l>ald  die  Bekonsekratioiien  verbietet  mit  Bücksicht  auf  die  Zeituin- 
stände,  bald  sie  anordnet,  um  den  Unwert  der  haeretischen  Ordination 
"klar  zum  Ausdruck  zu  bringen  ').  Später  hat  Bernold  die  Kon- 
zession zurückgezugen ,  dass  auch  die  Reordioatiun  eine  Unterlage 
in  der  patristischen  Überlieferung  hat.  Schon  in  </«  aacramentis 
•communicafornin  kennt  er  nur  Instanzen  dagegen  und  beurteilt  den 
on  Bernhard  zitierten  Fall  des  Ebo  voü  Rheiius  als  Verstoss  gegen 
die  Patres  '^).  —  Dann  hat  Daisdedtt.  den  Dissensus  der  Patres  be- 
rüglich  der  Keordiuationen  konstatiert  ^).  Augustin  hat  die  iteratio  ab- 
gelehnt. Dagegen  hat  diej  Nicaeuische  Synode  dieselbe  verfügt 
betreffs  der  Novatiauer,  Papst  Damasns  betreffs  der  von  chorepiscopi 
vollzogenen  Ordinationen,  Papst  Jobannes  I.  betreffs  der  Kirchen 
der  Arianer,  Gregor  1.  bei  gleichem  Anlass.  Mit  den  Kirchen  aber, 
Igert  Deusdedit,  erweist  sich  auch  die  Neu  weihe  der  Priester  an 
denselben  als  notwendig.  Und  wenn  derselbe  Gregor  an  einer 
anderen  Stelle,  desgleichen  das  Konzil  zu  Oarthago  Reordinatiooen 
erbieten,  ist  dieses  Verbot  auf  solche  zu  beziehen,  welche  reebt- 
ässig  geweiht  worden  sind,  aber  nachher  entsetzt  wurden.  Weiter 
ehören  hierher  Papst  Stephan  IIL  und  Sergius  ITT.  mit  iliren  Ver- 
ffagungen  über  die  von  Konstantin  und  Formosus  Geweihten.  Ab- 
esehen  von  dem  Nicaenuiu  und  Dauiasus  sind  alle  diese  Ver- 
IguLgen  aus  der  Zeit  nach  Auguslin.  Endlich  stimmen  nach 
regor  Orient  und  Occident  darin  übereiu,  dass  bei  der  Rückkehr 
Ton  Haeretikern,  sei  es  die  HandauOegutig  sei  es  die  Salbung  mit  Öl 
wiederholt  wird.  Ungewiss  ist  es,  ob  die  Wiederholung  der  Ordi- 
nation vorgenommen  haben  Leo  I.  gegenüber  Anatolius,  Anaatasius 
egenOber  Photiiius  von  Tbessalonicht  Gregor  I.  gegenüber  Maxiiuus 
'on  Salona,  die  VII.  und  VIII.  allgemeine  Synode.  Die,  welche  rit(i 
ordiniert  worden  sind  und  dann  Haeretiker  wurden,  bedürfen  nach 
ihrer  Rückkehr  der  satisfactio  und  sind  von  Beförderung  ausge- 
schlossen (Leo,  Jnnocenz  und  andere;.  —  Nach  Unaio  von  St<jni  k^nw 
der  Widerspruch  gegen  jede  Wiederholung  von  Sakramenten   sich 

Inf  Augustin  stützen'),  der  gesagt  hat  „nullo  sacrameuto  iniuria 
icienda  est";  denn  damit  kanu  er  nur  gemeint  haben,  dass  jede 


1)  cap.  20.  ib.  p.  56. 

2)  cap.  0.  10,  ib.  p.  93.    cf.  Bernhards  Brief  de  damnatlone  ^cbismaü- 
"Öonna  cap.  39,  ib.  p.  45.     In  cap.  0  weist  Bernold  die  Hauptinatanzen  seines 

Oegner«,    die  Behandlung   der  Weihen  Leos  VIH.  und   Konstantine,    damit 
zurück,    dass  der  Roman us  pontißcalis,   aus  dem  diese  Facta  stammen,    ah 

^ixintorische  Quelle,  nicht  als  Rechtsquelle  benutzt  werden  muss. 

B         3)  cap.  II  g  9.  ib.  p.  326  f. 

^^^^■4)  de  sjmoniacia  cap.  11,  libelli  II  p.  556. 
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„reiteratio  sacramenti"  zu  unterlassen  ist.  Auf  der  anderen  Seite 
kann  der  zwingende  Beweis  erbracht  werden,  dass  in  der  Tliat 
die  Wiederhol uug  mancher  Sakramente  —  nicht  aller,  denn  Taufe 
und  Priesterweihe  dürfen  unter  keinen  Umständen  wiederholt  wer- 
den —  zulässig  ist.  Dies  zeigt  sowohl  die  kirchliche  Sitte  (frfqaena 
usus  ecclesiae)  als  die  Kundgebungen  hoher  kirchlicher  Autoritäten^). 
Nicht  nur  consecrationes  ecclesiarum  sind  wiederholt  worden  (Gregor!.), 
Bondern  es  ist  auch  vielfach  die  Anweisung  ergangen,  „quod  chris- 
niatis  consignatio  in  haereticis  reiterari  debeat"  (Eusebius;  Römijiches 
Konzil  unter  Silvester;  Siricius;  Konzil  zu  Laodicaea).  Jenes  Wort 
Angustins  ist  also  einzuschränken.  Es  giebt  in  der  That  Sakra- 
mente, welche  wiederholt  werden  dürfen.  Wenn  weiter  Aujjastin 
die  Wiederholung  der  Haudautlegong  verbietet,  wie  die  der  Taufe, 
so  muss  mau  damit  zusammenhalten,  dass  derselbe  Mann  anderer- 
seits für  die  zur  Kirche  sich  zurück  wendenden  Haeretiker  ausdrück- 
lich die  HandaufletcQDg  (oratio  super  hominem)  gefordert  hat,  Ver- 
boten ist  also  die  Wjederbolutig  der  Haudauflt>gung  (oratio  etc)  nur 
hei  den  Sakramenten,  welche  nicht  wiederholt  werden  dtlrfeu.  — 
Den  Versuchen  des  Petrus  Damiani,  die  Austellungsfähigkdt  der 
Ton  Sinionisten  Erhobenen  durch  ein  Dekret  Leos  L  zu  erweisen,  und 
den  von  f^imonisten  erteilten  Ordinationen  durch  das  vorbiidliche 
Verhalten  des  Anastasius  von  Rom  gegenüber  Acacius  Anerkennung 
zu  verschaffen'^),  trat  yiA/«?r  von  LiUtuh  schroff  entgegen.  Pupet 
Anastasius  hat  hier  „illicite  et  non  canonice"  gehandelt  und  zwar  in 
direktem  Gegensatz  zu  den  Dekreten  seiner  Vorgänger  und  Nach- 
folger, welche  ihn  desavouiert  haben'), 

ni.  Kapitel. 
Eritisclie  Beuierkiiii^en. 
L    Charakteristik  der  Kontro^eraen  über  die  Sakramente. 

1.  Wenn  es  von  der  Streitschriftenlitteratur  im  allgemeinen  ?il*s 
dass  nicht  wissenschaftlich-theulogische  Bedürfnisse,  sondern  MisJ- 
Btaude  des  praktischen  Lebens  die  Auswahl  des  Stoffes  bestimmt 
haben,  so  ist  die  Erinnerung  an  diese  Eigenart  von  besonderer  ^icii- 
tigkeit  für  die  rechte  Würdigung  der  mitgeteilten  Erörterungeu  Ober 
die  Sakramente.    Diese  Sachlage  erklärt  es,  dass  nach  seilen  der 


1)  cap,  12.  ib.  p,  öj?  tf. 

2)  über  gratissimus  cap.  25 — 27,  libelli  I  p.  53  ff. 

3)  cap.  53.  ööff.  1.  c.  p.  1124.  1127  ff. 
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Vollständigkeit  unsere  Streitschriften  wenig  befriedigen.  Nur  eine 
ganz  kleiot?  Anzahl  birtet  überhaupt  zusammenhängende  Nachweise 
der  Stellung  der  betreffenden  Verfasser  zu  den  einzelnen  Steitfragen. 
Auf  Schritt  und  Tritt  trifft  man  empfindliche  Lücken.  Ein  beson- 
deres lüti-resse  für  die  eine  oder  andere  Frage  ist  in  den  einzelnen 
▼on  uns  eingangs  unterschiedenen  Perioden  nicht  nachweisbar.  Dass 
in  der  Zeit  zwischen  dem  Tod  Gregors  und  dem  Tod  Heinrichs  die 
verhältnismässig  zahlreichsten  Äusserungen  zu  den  aufgeworfenen 
Fragen  stattlinden,  entspricht  der  ütterarischen  Produktion  dieser  Zeit. 
Auch  kommt  sämtlichen  berührten  Probli-meii  dieses  gesteigerte 
Interesse  damals  in  gleicher  Weise  zu  gute. 

2.  Zwei  Hauptströmungen  lassen  sich  in  den  Kundgebungen 
Hber  die  Sakramente,  über  welche  zu  referieren  war,  unterscheiden. 
Sie  sind  nicht  prinzipiell  verschieden,  aber  kreuzen  sich  vielfach. 
Die  Grundanschauungen  sind  gleich,  aber  weil  die  Betrachtung 
Ton  verschiedenartigen  Ausgangspunkten  ausläuft,  kommt  es  zu 
Gegensätzen,  bei  welchen  der  eine  Teil  energisch  behauptet,  was  der 
andere  Teil  ebenso  kräftig  leugnet 

Die  eine  Gedankenreihe  vollzieht  ihr  Urteil  über  die  Sakramente 
der  Simonisten  etc.  vom  Kirchenbegriff  aus.  Die  hierarchische 
Kirche  ist  die  Heilsanstalt  schlechthin,  die  Grenzen  dieser  Kirche 
sind  die  Grenzen  des  Gottesreiches,  iu  welchem  der  heilige  Geist  waltet 
und  sich  bezeugt.  Die  absolute  Fassung  dieses  Gedankens  führt 
zu  dem  Ausschluss  aller  derer  vom  Heil,  welche  durch  die  Kirche 
ausgestossen  worden  oder  sich  selbst  von  ihr  getrennt  haben,  ent- 
lieht aber  auch  allen  Veranstaltungen,  welche  etwa  von  diesen  Aus- 
geschiedenen getroffen  werden,  sich  nun  doch  in  den  Besitz  des 
ihnen  von  der  Kirche  versagten  Heilsgutes  zu  setzen,  jede  Möglich- 
keit des  Erfolges  Da  der  lieil.  Geist  in  dem  Kahmen  des  hier- 
archischen Verbands  das  ausschliessliche  Feld  seiner  Thätigkeit  sich 
gesetzt  hat,  ist  alle  Hotfnuns:  ein  trügerischer  Irrtum,  seine  Kraft 
über  diese  Umfriedi|i:ung  hinaber  ziehen  zu  k(3nneu.  Damit  ist  das 
Todesurteil    gesprochen   über    alle    Sakramente    der   Schismatiker. 

»Keinem  derselben  wohnt  die  Kraft  des  heiligen  Geistes  inne,  keines 
also  ist  ein  Sakrament  im  Sinn  der  Kirche.    Das  Abenlmahl  ist 
lein  Sacrificium,  die  Taufe  giebt  keine  Sündenvergebung,  die  Ordi- 
nation giebt  keinen  heiligen  Geist  d.  h.  es  giebt  draussen  überhaupt 
kein  sacerdotium.    Alle  sogenannten  Sakramente  smd  leere  Schatten- 
ilder.  —  Und  es  kann  auch  gar  kein  Zweifel   darüber  bestehen, 
eiche  Menschen  von  diesem  Urteil  betroffen  werden.    Es  sind  alle, 
eiche  sich  ausserhalb  der  Kirche  befinden:  die  Exkommuniziertem 
"Wie  die  Schismatiker,  mag  die  Trennung  ihren  Grund  haben  in  irgend 
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einem  trirninellcn  Vergehen  oder  in  einer  Haeresie.  Die  Simonie 
gilt  der  Kirche  als  Haeresie,  ebenso  wird  von  ihr  die  Priesterehe 
unter  diese  Kategorie  eingereiht,  also  sind  ihre  Anhänger  wie  alle 
Haeretiker  an  dem  Ort,  wohio  die  Gabe  des  heiligen  Geistes  nichts 
dringen  kanu.  —  Noch  zwei  andere  Folgerungen  waren  unabweis-^ 
bar.  Da  eine  Scheiücrdination,  wie  es  die  von  Haeretikem  voll- 
zogene stets  ist,  erstmalig  keinen  Geist  mitteilt,  können  selbstredend 
ebenso  wenig  die  auf  dieser  Grundlage  basierenden  spateren  Weihen 
in  das  Gegenteil  umschlagen.  Mag  der  Aktus  der  Ordination  mit 
diesen  Voraussetzungen  einmal  oder  hundert  iMal  sich  wiederholt 
der  Empfänger  der  letzten  wird  in  ganz  gleicher  Weise  ausgestatt 
wie  der  Empfönger  der  ersten,  d.  h.  beide  empfangen  den  h.  Geisl 
—  nicht.  Alle  Ordinationen»  welche  ein  Simouist  des  apostolischen 
Zeitalters  vollzogen  hat,  sind  als  inhaltlose  Zeremonien  die  Quelle 
und  der  Anlass  für  tausendfache  Sakranientsverwaltung  ohne  die 
geringste  Übertragung  des  Geistes,  um  derenwillen  sie  aufgesucht) 
werden.  Und  wenn  in  dieser  Kette,  unter  diesen  Opfern  Pflpsi 
waren  (der  Fall  als  möglich  gesetzt),  so  würde  dies  durch  die  amt- 
liche Stellung  der  letzteren  nur  eine  weitere  Ausbreitung  des  als 
Irrtum  nicht  erkannten  Schein.sakraments  bedeuten,  eine  Füllung-' 
desselben  mit  dem  Inhalt  des  Geistes  wäre  al)er,  weil  es  aus  der 
Quelle  stammt,  welche  nur  eine  Fata  ilorgana  war,  schlechthin 
unmöglich.  —  So  wenig  die  Zahl  der  Zwischenglieder  zwischen  der 
ersten  ausserhalb  der  Kirche  vollzogenen  Ordination  und  einer  be- 
liebigen späteren,  die  auf  jene  zurückgeht,  deu  Mangel  an  h.  Geist, 
welcher  jene  erste  zu  einem  Trugbild  gemacht  hat,  irgend  zu  Ter- 
ringera oder  gar  zu  heben  vermag,  so  wenig  kann  es  irgend  etwas 
austragen,  ob  der  Empfänger  dieses  Sakraments  um  den  Defekt  des 
Spenders  gewusst  hat  oder  nicht.  Kenntnis  oder  Nichtkenntnis  von 
der  Kraftlosigkeit  einer  Speise  ist  für  die  Wirkung  derselben  irre- 
levant. Sie  kann  allerdings  dem  Empfänger  die  täuschende  Em- 
pfindung erzeugen,  gestärkt  zu  sein,  in  Wahrheit  aber  bleibt  das 
wertlose  Surrogat  eine  Speise  ohne  Kraftwirkung,  Bekanntschaft  oder 
Nichtbekauntschaft  mit  der  haeretischen  Qualität  des  Sakraments- 
spenders  ist  für  den  Empfänger  lediglich  insofern  von  Bedeutung, 
als  sie  sein  persönliches  Urteil  Ober  die  Haerese  des  Betreffendea 
erkennen  lässt.  Die  Qualität  der  Gabe,  welche  er  aus  der  Hand 
des  damit  Behafteten  empföngt,  wird  durch  seine  Kenntnis  oder. 
Nichtkenutnis  gar  nicht  berührt.  —  Als  eine  weitere,  unabweis- 
bare Konsequenz  stellt  sich  dann  der  Gedanke  dar,  dass  ein 
Christ,  welcher  ausserhalb  der  Kirche  Sakramente  empfangen  hat, 
bei  seiner  Hinkebr  bezw.  Rückkehr  znr  Kirche  diese  Sakrament« 


ederholen  lassen  muss.     Dies  gilt  von  der  Taufe,   auch  von  der 
dination. 
Dieser  Gedaiikenreihe  trat  eine  andere  konkurriereud  zur  Seite, 
"velcbe  das  Wirrwar  von  Problemen  über  die  Sakramente  fragwür- 
diger Priester  dadurch  zu  lichten  versuchte,  dass  sie  den  Gedanken 
der  Objektivitüt  der  Sakranientshandlungen  betonte.    Dieselben  sind 
"von  Gott  als  Gnadeuuiittel  eingesetzt;  um  diese  Wirkung  ausüben 
zu  können,  muss  dieselbe  unabhängig  sein  von  der  Beschaffenheit 
les  zuftlllig  sie  verwaltenden  Priesters.    Bedingung  für  ihre  Heils- 
irkuijg   ist   lediglich  ihr  stiftungsgemässer  Vollzug.    Ist   die  Be- 
dingung erfüllt,  dann  ist  auch  eine  verbrecherische  Natur  nicht  im- 
stande, den  Empfanger  um  die  erwartete  Heilswirkung  zu  betrügen. 
enn  Gott   ist   es,  welcher   in   dem   Sakrament   giebt,   nicht  der 
ester.    Wenn  der  Segen  der  Sakramente  von  der  Wohlbeschaffen- 
it  der  Priester  abhängig  wTire,  würde  dieser  Segen  stets  in  Frage 
stellt  sein.    Weil  dies  nicht  der  Fall  sein  darf,  sind  alle  Formen 
n  ünwürdigkeit  der  Priester  ohne  Eiufluss  auf  das  von  ihnen  ver- 
te  Objekt.     Der   Gebannte,   der  Schismatiker,   der  Haeretiker 
Simonist  können  silmtlich  Sakramente  mit  einer  wirklich  Gnade 
ittelnden  Wirkung  spenden,  denn  für  diese  sind  sie  nur  der 
anal,    nicht   erzeugendes   Organ.     Von    einer    Wiederholung    der 
kramente,  welche  jene  gespendet  haben  (Taufe,  Ordination),  kann 
iher  auch  nicht  die  Hede  sein;  sie  würde  die  notwendige  Sicher- 
llung  der  Sakramente  gegenüber  allen  subjektiven  Einflnssen  auf- 
ben,  die  um  des  Seelenheils  der  Christenheit  willen  notwendige 
bjektivitftt  der  Sakramente  erschüttern. 

Diese  beiden  Gedankengange  finden  wir  bei  unseren  Kontrovers- 
schriftstellern wirksam;  deutlich  nachweisbar  bei  denen,  welche  über- 
haupt einen  tieferen  Einblick  in  ihren  Anschauungskreis  gestatten. 
Jnter  dem  Einfluss  der  erstgenannten  Gedaukeureihe  stehen  diejenigen, 
eiche  wir  (cf.  p.  37h)  die  extremen  liigoristen  nannten.  Von  der 
2Weiten  erweist  sich  diejenige  Gruppe  von  Autoren  abhängig,  welche 
fOr  die  Wirkungsltlhigkeit  der  von  Simonisten  etc.  gespendeten  Sakra- 

Nüiente  eintraten.     Wie  weit  geht  die  Unterordnung  der  Schriftsteller 
pktei  die  eine  oder  andere  GodaukenreiheV    Die  Frage  muss  zu- 
lächst    seltsam    erscheinen,    wt'il    die   bezeichneten   Reihen    durch 
zwingende  logische  Schlussfolgeruugen  entstehen  und  jedes  Glied  in 
ihrer  Kette   mit   dem   vorangfgangeueu   eng  zusammenhangt   und 
das    Ganze    eigentlich   nur    ein    auseinandergerollter   Gedanke    ist. 
Aber    die  Notwendigki-it,   dif   Frage   zu   stellen,   wird   sofort   klar. 
rgieißht  man  nämlich  die  früher  entwickelten  Darlegungen  unserer 
mit  der  Butwickelung  der  beiden  Grundgedanken,  die  wir 
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eben  skizzierten,   so  stellt  sich  das  eigentümliche  Resultat  heraus, 
dass  kein  einziger  Schriftsteller  den  Mut  gehabt  hat,  den  von  ihm 
vertretenen  Grundgedanken  ganz  durchzudenken.    Wido  von  Ärezzo 
konnte  in  dem  einen  Lager  wohl  als  Ausnahme  gelten,  aber  da  er 
gerade    über  die  kritischen  Fragen,   bei  denen  auch  so  energische 
Denker,   wie  Kunibert,  Bernhard  und  Deusdedit,   den  einmal  be- 
tretenen Weg  verlassen  haben  (Wiederhtdung  der  Sakramente^  sich 
nicht  äussert,  würe  es  gewagt,   dieses  Stillschweigen  in  der  Weise 
zu  seinen  Gunsten   zu   deuten,   dass   er   auch  vor  diesen  Klippen 
seinen  Kurs   niilit  geändert   haben  wtirde.    Im  anderen  Lager  ist 
«s  der  unbekannte  Gegner  Humberts,   welcher  am  konsequentesten 
der  Objektivität  der  Sakramente  sich   angenommen  hat     Wir  be — 
finden  uns  ihm  gegenOl>er  abiT  in  der  gleichen  Lage  wie  gegenObe^ 
Widt>  von  Arezzo,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  hier  noch  grOsser 
Vorsicht   notwendig  ist,   weil  das   ßild  dieses  Anonymus  nur  di,^ 
Züge  tragt,  welche  Humbert  uns  vermittelt    Und  die  Vorteile  d 
Bekämpfting  eines  Gegners    durch  Konsequenzmacherei  waren  d 
Pulemikern  des  elften  Jahrhunderts  ganz  ebenso  bekannt  wie  den^^o 
des  neunzehnten.    Das  Verfahreu  der  Autoren,  den   letzten  Fol; 
run-ren  ihres  eigenen  Stand]iuuktes  auszuweichen,  stellt  sich  un 
logischem   Gesichtspunkte   als   Inkonsequenz   dar.     So    sicher  e; 
solche,   streng  genommen,  vorliegt,   so  wenic:  würde  mau  doch        m 
der  Annahme   einer  Unfähigkeit   scharfen  Durchdenkens  der  fr^fc^. 
liehen  Materie  die  Erklärung  für  die  Enttäuschung  finden,  wel«3ihi 
dem  Leser  bereitet  wird.     Wenigstt-ns  bei  Huuibert  und  Bemh  snrfi 
sind  Defekte  dieser  Art  nicht  vorhandeu.    Der  (Jnind  des  Abbie^^n« 
vor  den  scharfen  Kanten  ist  ein  anderer.    Beide  Betrachtungsweisen 
vertreten  Gesichtspunkte,  die  dem  Zentrum  des  christlichen  ölaok:>ens 
entstammten.    Jede  der  beiden  Gruppen  von  Autoren  war  von       der 
relativen  Berechtigung  der  anderen,  wenigstens  in   einigen  Foxde- 
Tungen,   durchaus  überzeugt.    Nur  darin  differierten  sie,  das»     die 
einen  diesen,   die  anderen  jeuen  Gesichtspunkt  als  den  überge'ord- 
neten  ansahen.     Der  Kirchen  begriff,  welchen  die  einen  in  schroffer 
Formulierung   vertreten,   war  ebenso   ein  Stück  der  dogmatisciea 
Überzeugung  jener  Gruppe,  welche  die  Objektivität  der  Sakram^iDfe 
in  erster  Linie  betoute,  wie  umgekehrt  die  praktischen  Hücksicbfeü, 
welche  für  diese   letzteren    massgebend  waren,   auf  jene   anderfo 
keineswegs  ohne  Eindruck  blieben.     So  ist  es  geschehen,  dass  rfie 
vom  Kirchenbegriff  auslaufende  Deduktion  den  Schwierigkeit<?n  des 
kimkreteu  kirchlichen  Lebens,   die  Advokaten   der  a^     '*'■"'   'r 
Sakramente   dtii    Fürderungen   eiues   unbeugsamen 
Konzessionen   gemacht  haben.     Von  den  ersteren  ge»« 
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Igenden  Puukten,    Die  verschiedenen  Sakramente  der  Haeretiker 
erlaugten  an  sich  eine  völlig  paritätische  Behandlung,  d.  h.  mussten 
Sämtlich  als  Sakramente  geleugnet  werden.     Aber  wir  stossen  auf 
ehr  charakteristische  Unterscheidungen  innerhalb  der  Sakramente. 
Vor  allem  wird  der  Taufe  eine  Sonderstellung  neben  der  Ordination 
eJDgeräiiurt;  sie  darf  keinesfalls  an  Konvertiten  wiederholt  werden. 
HuLübert  rätioite  dies  widerwillig  ein,  Oernhard  nahm  es  als  selbst- 
verständlich  an,   auch   Deusdedit.    Kunibert  spricht  es   in   seiner 
Begründung  klar  aus,  dass  lediglich  pädagogische  Hnckslchten  der 
Anerkennung  der  Ketzertanfe  zu  Grunde  liegen,  ohue  zu  benierken, 
dAss  er  damit  die  Moral  der  Kirche  einer  Zweckmässigkeitstbeorie 
terordnete.    Eine  Brücke    zur  Abstumpfung  des   eigenen  Stand- 
unkts  wurde  weiter  die  Beobachtung,  dass  die  grosse  Masse  derer» 
welche  ausserhalb  der  Kirche  ihren  Platz  hatten,   doch  in  abge- 
stufter Schnldlage  sich  befand,  zum  Teil  sogar  ohne  irgend  welche 
eigene  Schuld  in  die  Gruppe  der  pSimonisteu'*  und  dergleichen  ein- 
treibt worden  war.    Kam  lediglich  die   Konsequenz  des   Kirchen- 
be^ffs  in  Frage,  so  mussten  auch  diese  alle  unterschiedslos  be- 
handelt werden.    Humbert  ist  hier  fest  geblieben  und  hat  kalten 
Blutes  der  Uukunde  mildernde  umstände  versagt.     Dagegen  haben 
Bernhard  und   Bruno   für  sie  das  Kecht  in  Anspruch   genonitnen» 
«ine  andernfalls  ungültige  Ordination  gültig  zu  machen.     Deusdedit 
ist  nicht  soweit  gegangen;  aber  auch  er  hat  nicht  umhin  gekonnt, 
der  subjektiven  Unschuld  in  der  Frage  der  Anstelluugsfähigkeit  ein 
Zugeständnis  zu  macheu,  welches  ihn  tliber  die  Liuie  hinausschifbt, 
welche  er  sonst  gewahrt  hat    Für  die  Verteidiger  der   angefoch- 
tenen Sakramente  waren  es  naturgemüss  zum  Teil  andere  Anlässe, 
■welche   die  scharfe  Spannung  der  ObjektivitätsÜieorie   erniüssigten. 
Petrus  Damiani  legte  für  dieselbe  kraftiges  Zeugnis  ab,  aber  er  hat 
dann  doch  für  beide  Teile  den  Autenthalt  in  der  katholischen  Kirche 
zur  Bedingung  gemacht.     Da  nun  für  ihn  die  Simonisteu  Haere- 
tiker waren,   diese  aber  drausseu  stehen,   so  wird  durch  diese  als 
Appendix   angehängte   Bedingung   in    Wahrheit   die   ganze   voran- 
gegangene Beweisführung,  welche  deu  von  Simonisten  erteilten  und 
empfangenen  Sakramenten  Wirkungskraft  sichern  wollte,  illusorisch. 
Die  Verehrung  der  kathtdischen  Kirche  brarh  bei  ihm  durch,  ohne 
d»ss  gleichzeitig  ihm  der  Ausgleich  zwischen  dieser  neuen  Kautel 
und  dem  Vorangegangenen  klar  geworden  wäre.    Humberts  Gegner 
scheint  die  Scheidelinie  zwischen  Kirche  und  Nicbtkirche  nicht  an- 
erkannt zu  haben;   wenigstens  sagt  dies  Humbert.    Auch  Wibert 
steht  80;  freilich  bei  Gelegenheit  der  Selbstverteidigung.  Der  Kenntnis 
ten  Beschaffenheit  eines  die  Sakramente  vermitteln- 
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den  Priesters  durften  die  Schriftsteller  unserer  Gruppe  ebenso  wenig 
einen  Einfluss  auf  die  Kraft  derselben  einräumen ^  wie  die  der 
anderen.  Wieder  war  es  Petrus  Dauiiani,  der  es  doch  that  und 
damit  seine  eigene  Theorie  durciibrach. 

3,  Der  Parteigegensatz  der  Gregorianer  und  Antigregorianer 
ens'eist  sich  als  völlig  neutral ' )  gegenüber  den  Gegensätzen,  welche 
in  der  Behandlung  der  einzelnen  ünterfragen  zu  Tage  treten.  la 
keiner  einzigen  derselben  deckt  sich  die  Stellungnahme  zu  ihr  mit 
der  kirchenpolitischen  Gruppierung.  In  der  ersten  (Charakter  der 
von  Simouisten  verwalteten  Sakramente)  besteht  allerdings  die  Gruppe 
der  „extremen  Rigoristen"  fast  nur  aus  pnmonzierten  Gregorianem^ 
aber  die  „Apologeten"  haben  ebenfalls  in  ihrer  Mitte  einen  Petrus 
Damiaui  und  Bernold.  Die  Mittelpartei  setzt  sich  zusammen  aus 
Vertretern  beider  Lager.  —  Zur  Frage  nach  der  Bedeutung  der 
ünbekanntschaft  der  SakraraentsempfUnger  mit  Defekten  auf  Seiten 
des  spendenden  Priesters  ergreifen  überhaupt  nur  Gregorianer  das 
Wort  und  fast  ausschliesslich,  um  sie  zu  bejahen.  —  Ebenso  ist  es 
lediglich  diese  Partei,  welche  an  der  Lösung  der  Frage  sich  be- 
teiligt hat,  ob  die  durch  Simotiisten  etc.  Ordinierten  anstellungs- 
fUhig  sind.  —  Die  Wiederholung  der  Sakramente  haben,  mit  einer 
Ausnahme,  nur  Gregorianer  bestritten,  wie  es  auch  nur  Gregorianer 
waren,  welche  dafür  eintraten.  -  Der  Disseusus  der  kirchlichen 
Überlieferung  ist  nur  von  Gregorianern  hervorgehoben  worden! 

n.  Sachliche  Prüfung  der  Erörterungen  über  die  Sakramente' 

1)  In  der  Heurteibnig  des  Wertes  der  Sakramente  von  Simo- 
nisten  etc.  hatten  wir  jene  drei  Ansichten  vertreten  gefunden:  a)  die 
Sakramente  derselben  sind  gar  keine  Sakramente  und  ohne  alle 
Wirkungskraft;  h)  sie  sind  Sakramente  und  vermitteln  Gnade  Gottes; 
c)  sie  sind  Sakramente,  aber  vermitteln  keine  Gnade  Gottes.  Welche 
dieser  Ansichten  besass  den  Vorzug,  kirchlich  korrekt  zu  sein?  Zu 
Gunsten  einer  jeden  ist,  wie  unser  Referat  gezeigt  ha^  das  Gewicht. 
des  kirchlichen  Altertums  geltend  gemacht  worden.    In  langer  1 


1)  Mirbt»  Stellung  Augustins  p.  105. 

2)  Nur  um  einem  möglieben  MissvorstlndiuB  vorzubeugen,  mag  ausd 
lieh  betont   sein,   dasa  die  von  uns  vollKOgeuo  Sonderang  der  Fragen 
eine  entsprechende   getrennte  Behandlung   der  Einzelpunkte   in    den  Str« 
Schriften  selbst  zur  Voraussetzung  hat.     In  ihnen  läuft  der  Strom  der  Polen 
so  rasch,  doss  zu  scharf  abgegTen9!,ter  DiMponierung  dea  Stoffes  Zeit  und 
feldt;  im  Flug  nur  werden  manche  Fragen  geistxeift. 
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miisst€D  die  Väter  aufmarschiereu,  um  als  Zeugen  zu  fungieren 
und  sich  gegenseitig  Lügen  zu  strafen.  Wo  war  der  Irrtum  oder 
Betrug? 

»Unter  Rück  Verweisung  auf  das  oben  über  das  Verhältnis  der 
Autoren  zur  patristischen  Tradition  Gesagte  begnügen  wir  uns  hier 
mit  der  Beuaerkung,  dass  jede  der  bezeichneten  Gruppen  gegen  den 
Vorwurf,  in  dt-r  Kirche  bisher  nicht  Gelehrtes  zu  vertreten,  gesichert 
war.  Einzelne  Autoren  —  die,  welche  den  Dissensus  unter  den 
Patres  erkannten  —  haben  in  iJer  aiigustinischen  Theologie  den 
Ausgleich  finden  zu  künnen  gemeint.  Thatsächiich  kann  freilich 
dieser  Kirchenvater  von  beiden  Parteien  in  Anspruch  genomnietj 
werden')  und  es  ist  auch  rjeschebeii-).  Denn  seinen  Aussagen, 
welche  den  ausserhalb  der  Kirche  gespendeten  Sakramenten  durch 
die  Voraussetzung,  dass  sie  stiftungsgeniäss  verwaltet  werden,  den 
Charakter  als  Sakramente  zuweisen,  laufen  wesentlich  anders  ge- 
artete zur  Seite.  Aber  iuinieriiin  war  in  der  augiistinischen  Theo- 
■■logie  ein  Weg  gezeigt,  welcher  zwischen  den  beiden  Klippen  des 
^^ Kirchenbegriffs  und  der  Objektivität  der  Sakramente  hindurch  zu 
j  fOhren  schien.  Denn  die  Unterscheidung  zwischen  sacrameutura 
und  virtus  sacranienti  sollte  einerseits  die  Gnltigkeit  der  ausserhalb 
der  Kirche  verwalteten  Sakramente  erraöglichen  und  doch  anderer- 
seits der  Kirche  die  HeiLswirk!?auikeit  derselben  reservieren.  Die- 
jenigen Schriftsteller  der  Kontroverslitteratur,  welche  diesen  Ge- 
leisen folgten,  befanden  sich  also  auf  dem  Wege,  der  jedenfalls  die 
I  relativ  beste  Lösung  versprach. 
2.  Das  Interesse  unserer  Autoren  galt  zunächst  nur  dem  Sakra- 
JDente  der  Ordinatiim.  Auf  Taufe,  Messopfer  und  Busse  dehnte  es 
sich  erst  im  Verlauf  der  Polemik  aus.  Iimerbalb  dieses  Kreises 
finden  wir  die  Tauf*»  in  einer  Sonderstellung.  Von  alters  her  hatt« 
iüan  sie  anders  behandelt  als  die  anderen  Sakramente;  als  das  ein- 
zige, dessen  Besitz  jedem  Chri.steu  absolut  notwendig  war,  war  sie 
<chon  seit  dem  dritten  Jahrhundert  auch  dann  anerkannt  worden, 
trenn  sie  ausserhalb  der  Kirche  stiftnngsgemäss  gespendet  worden 
War.  Aber  Petrus  Dumiuni  war  im  Hecht,  als  er  die  Unterschei- 
dung zwischen  Taufe  und  Priesterweihe  in  der  Frage  der  Aner- 
kenmwig  oder  Nichtanerkennung  der  von  Simonisten  gespendeten 
Sakramente  nicht  zuffebeu  wollte  =').    Denn  die  Unterscheidung  war 


1)  Mirbt.  Stellung  Augustins  p.  UM  Ö'. 

2)  Daher  wurde  aach  der  Name  Augastins  in  Fälschungen  benutzt,    cf. 
lek,  Wolfenbüttler  Fragmente  p.  29  n.  1,  p.  177. 
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nur  dadurch  zu  rechtfertigen,  dass  man  entweder  eine  spezifische 
Versoliiedenheit  des  Tanfsakraments  von  deo  andereo  Sakramenten 
in  seinem  Wesen  als  Sakrament  nachwies  oder  aber  die  Rücksicht 
auf  die  Bedtsutung  der  von  der  Taufe  ausgehenden  Wirkung  als 
njassgebend  erklärte.  Der  ersten  Bedingung  konnte  nicht  genügt 
werden,  die  zweite  aber  ruhte  auf  der  Voraussetzung,  dass  das  urteil 
der  Kirche  das  Wesen  eines  Taufaktes  verlndem  kann.  Es  war 
daher  die  Unterscheidung,  wenn  auch  wohlgemeint,  doch  eine  im 
letzten  Grunde  willkürliche  Konzession  an  die  Praxis,  M 

3)  Manche  der  KontroversschriftsteUer  haben,  wie  gezeigt,  die  ■ 
Ordination  der  Simunisten  etc.   verworfen.     Es  fragt  sich,   welchen 
Sinn  diese  Verwerfung  hatte.    Bedeutete  sie,  dass  den  Inhabern  der 
kirchlicherseits  verbotenen  oder  zurückgewieseneu  Weihen  die  Aus-  ■ 
Übung  der  ipotentiell  erteilten  Befugnis  zur  Verwaltuog  der  Sakra-  f 
Diente   entzogen   werden   sollte  oder  aber  hat  die  Verwerfung  den 
Sinn,  dass  die  Weihen  als  solche  für  null  und  nichtig  erklärt  wur- 
den?  Keioeni  Zweifel  unterUegt  es,  dass  jene  Gruppe,  die  wir  die 
extremen  Uigoristen  nannten,  die  Weihen  der  Kategorien  von  Prie- 
stern, welche  zur  Diskussion  standen,  als  ungültig  angesehen  haben. 
Dies  geht  einmal  daraus  hervor,  dass  sie  den  im  Besitz  derselben 
befindlichen  Klerikern  den  Charakter   von   Priestern  abgesprochen  J 
haben,  sodann  daraus,  dass  sie  die  Frage  nach  der  Zulüssigkeit  von  ■ 
ReOrdinationen,  soweit  sie  überhaupt  dieselbe  aiifwerfen,  überwiegend 
bejahen.    Der  Dissensus  der  Patres  ist  bereits  erwähnte    Dass  die- 
selben mit  allem  Grund  von  der  eben  genannten  Gruppe  als  Deckung 
benutzt  wurden,  zeigt  die  Prüfung  der  angezogenen  Autoritäten  im 
einzelneu').     Wichtige   Präzedenzfalle  bot  das  Verftihren,   welches 
Stepiian  HI.  gegenüber  den   durch   den  Usurpator  Konstantin  Ge- 
weihten einschlug  uder  Johannes  XII.  gegenüber  den  durch  Leo  VIII. 
Ordinierten.  Aber  mehr  als  auf  diese  und  ähnliche  Vorkommnisse  der 
fernen  Vergangenheit   kommt  es  darauf  an,   ob  die  radikale  Ver- 
werfung der  Sakramente  durch  unsere  Autoren  au  der  Haltung  der 
kirchlichen    Autoritüten   eine  Stütze    gehabt  hat  oder    nicht.     Es 
kommen  aus  dem  XI.  Jahrhundert  folgende  Daten  in  Betracht. 

4)  Die  erste  Hälfte  des  Jahrhunderts  liefert  vtrhaltnisniassig 
geringe  Ausbeute,  weil  damals  die  genannte  Frage  noch  nicht  die 
Gemüter  bewegte  wie  spater,  als  seit  dem  Regierungsantritt  Leos  IX. 
der  Vemichtungskampf  gegen  die  Simonie  begonnen  hatte.   Die  vom 


I 


1}  G.  L.  Bahn,  die  Lehre  von  den  Sakrampoten  in  ihrer  gcachichtlichen 
Entwicklung  innerbalb  der  abend lilndischeu  Kirche  bis  zum  Konzil  von  TrienL 
Brealan.  1864  p.  238  f. 
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Enbischct  Arnold  iu  Kavenna  1014  abgehaltene  Synode  verfügte*)» 
P^ut  ouirms  ecclesias  Tel  cajjellas,  quas  invasor  Adelbertus  consecrare 
presunijjsit  ab  omni  ofücio  divino  immunes  esse  constarent  et  ipsa 
benedictio  haberetur  jierpetuo  irrita  iu  omni  proviucia  Raveiinatis 
episcopatus".  Die  Kebeneinanderstellung  des  Verbots,  diese  Kirchen 
als  geweihte  Orte  zu  benutzen  und  die  dauernde  Nichtigkeitserklä- 
rung der  Weihe  selbst  beweist,  dass  mit  der  letzteren  die  Ungültig- 
keit derselben  ausgesprochen  werden  soll.  Von  den  Priesterweihen 
heisst  es:  statutimi  est, ut  suspenderentiir  a  iiivsteriis  usque  ad  discus- 
sionem  certissimaiu -).  Die  Synode  zu  Bourges  1031  unter  Erzbischof 
Ayuio  bestimmte^)  im  11.  Kanon,  dass,  wenn  ein  Bischof  den  Sohn 
eines  Geistlichen  oder  einen  Sklaven  oder  Collibertus  aus  Irrtum 
geweiht  hat,  der  Archidiakon  dieselben  entsetzen  soll:  quia  irrita 
est  illicita  ordinatio  sicut  s,  patres  dixerunt.    Papst  Clemens  IL  hat 

»auf  der  rCmi.  Synode  1U47  die  Weihen  notorischer  Simonisten  als 
solche  anerkannt*).  Papst  Stejihan  IX.  hat  dagegen  durch  sein 
Eintreten  für  die  Patareuer^)  einer  Partei  Schutz  gewährt,  deren 
Führer  über  die  Sakramente  der  simonistischen  uud  uikolaitischen 
L^  Priester  Mailands  jene  verüchtlicheu  Kedeu  führten  •>).  Papst 
^PLeo  IX.  vertrat  denselben  Standpunkt,  wenn  er  freilich  auch  ausser 
'      Stande  war,  ihn  in  der  praktisi;hen   Kirchenleitung   zu   behaupten. 

»An  Versuchen  dazu  hat  es  übrigens  nicht  gefehlt.  Der  erste  wird 
Ton  ihm  auf  der  römischen  Syn<nle  1049  gemacht.  Er  hat  hier, 
wie  eine  gute  Quelle  erzählt^),  anfangs  tille  Ordinationen  von  Simo- 
nisten durch  die  Synode  kassieren  lassen  (cassasset).  Erst  der 
luinultuarische  Protest  der  Anwesenden,  dass  dies  nichts  Geringeres 
bedeute  als  die  Verwaisung  fast  aller  Kirchen  und  die  Eiustellunj» 
der  Messüpfer,  bewog  ibn^  die  Entscheidung  seines  zweiten  Vorgän- 
gers, Clemens  U.^  hervorzuheben  und  aufs  neue  als  Gesetz  zu  prokla- 
mieren. Bald  darauf  aber  lieferte  dieser  Papst  den  Beweis,  dass  er 
dort,  wo  keine  drohende  Synodahnjijurität  ihn  zurecht  wies,  an  seiner 
alten  Anschauung  festhielt:  er  nahm  Reordinationen  vor.  Beren- 
gar    von    Tours   erzilhlt   dies^.      Diese   Nachricht   ist   verdachtigt 

1)  Uunsi  XIX,  coK  301.  302. 

2)  Hefele  IV'''  p.  (3üO  referiert  also  angenau. 

3)  Miinsi  XIX,  eol.  rm  cf  Ilefele  IV^  p,  091. 
4«  Mansi  XIX.  col.  627.  628, 
b)  VVultcmdorf.  Stephan  X.  p.  46. 
G)  oli^n  p,  2^»').  —    l'aech,  die  Fataria  in  Mailand.   Sondershausen  1872 

21  geht,  nicht  näher  darauf  ein,  auch  nicht  A.  Krüger,  die  Fataria  in  Mui- 
Progr.  187.%74.    Breslau.  II  p.  27. 
7)  Pittru^  Daimani.  hbei-  gmtissimus  cap.  37.  libelU  I,  70,  Hl  ff. 
<v>ena  ed.  Vischer  p.  40. 
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Torden  V.  weil  BeTensar-  ein  Feind  des  Fkpsfies  gevesen.  Dies  war 
er  allerdings,  denn  es  ist  ihm  Ton  Le*>  IX.  eine  Behandlimg  zu  teil  ge- 
worden, weiche  auch  gegenober  einem  Kriminalrerbrecher  als  schwere 
Vergewaltigang  beorteiit  werden  mösste:  angehört  hatte  derselbe  ihn 
verorteilen  lassen  ^ .  Aber  die  Thatsaehe  selbst  die  Yomahme  von 
Keordinationen  durch  Leo  EX.  ist  durch  einen  ganz  einwandsfreien 
Zeugen  ausser  Zweifel  gestellt,  darch  Petras  Damiani^).  Diese 
Bestätigung  der  Nachricht  Berengars  steigert  die  GlanbwQrdigkeit 
dieses  Autors  in  seinem  Bericht  über  die  Synode  zn  Vercelli  1050. 
Diesem  zufolge  hat  Leo  hier  dorch  den  Tadel  der  Svnodalen  wegen 
der  Reordinationen  wieder  zn  TorQbergehender  Sinnesänderung  sich 
bequemt  Man  mag  ibm  hart  zugesetzt  haben,  denn  er  hielt  es  für 
zweckmässig,  die  Srnodalen  zu  bitten,  ihm  die  Veizeihnng  seines 
Fehlers  durch  Gott  erflehen  zu  helfen.  Also  das  Konzil  votierte 
gegen  den  Papst.  Die  Bekehrung  hatte  nach  Berengar  keinen 
langen  Bestand.  In  Rom  gewinnen  aber  tlber  den  zurückgekehrten 
Papst  die  Intransigenten,  Humbert  und  sein  Anhang,  bald  wieder 
die  Oberhand,  und  treiben  ihn  aufs  neue  zn  Reordinationen.  Da 
Humbert  tbatsächüch,  wie  aus  seiner  Schrift  ersichtlich  ist,  das 
Be^ht  derselben  vertrat,  da  weiter  von  Berengar  die  Namen  der 
aogebiich  Keordinierten  genannt  werden  (Bischof  Magnus  von  Bennes, 
Bischof  Iterins  von  Limoges.  Abt  Pirenaeus  von  Rennes),  da  endlich 
lj:f>  IX.  in  «lieser  Frage  zweifellos  geschwankt  hat  und  ausserdem 
Pf-tni.«!  Darniani  noch  lii52  sagen  kann^},  dass  eine  Einigung  über 
di»f!j';s  Prwbi^-m  nicht  erzielt  sei.  so  ist  die  innere  Wahrscheinlich- 
keit auch  ffir  diesen  neuen  Rückfall  des  Reformpapstes  eine  sehr 

Ij  flf:if->.  IVi  p.  7.Ü2;  Halfmann,  Kardinal  Hambert  p.  59. 

2,  Den  ..Vorläafer  der  Keformation"    nennt   ihn   Hofier,   d.    deutschen 
l'äp*t«  II  'IVJO;  p.  11^;  n.  87. 

'/,,  L.  .Schwabe,    Stndien   z.   Geschichte   d.   zweiten   AbendmahlBtrates. 
Ii«ipzig,  1S-S7  p.  f/.f.    W.  BrOcking,   die  französische  Politik  Papst  Leoa  IX- 
Stattgart,  1^01  p.  ■>>  f    Dagegen  J.  Schnitzer,  Berengar  v.  Tonis.    München..^ 
Wj(}  p.  24  ff.  40  ff',  cf.  Theol.  Litteratorzeitung,  1S92  p.  406  f. 

■\'j  Hefele  IV^  p.  7.'j0  konstatiert  mit  Genogthaung,  dass  Petrus  Dami; 
nur  da.<i  Vorkommen  von  Reordinationen  zu  seiner  Zeit  konstatiert,  aber  nich 
dnu  Pupdt  Leo  IX.  genannt  habe.    Die  von  ihm  angezogene  Stelle  der  P: 
fatio  des  liWr  graii-ssimus,    libelli  I,  18,  C  spricht  allerdings  nur  von  „noi 
nuUos"  als  den  Schuldigen.     Von  Kober,   Suspension  der  Kirchendiener 
Tubingen,  1802  p.  1%  hätte  er  die  bestimmte  Nennung  Leos  IX.  als  ReoitL^ 

nator  durch  F.  Damiani  erfahren  kOnnen.   opusc.  V,  op.  ed.  Cajetanus  tom.  Iiu^ I 

p.  .33  A  sagt  derselbe:  Id  etiam  nos  non  praeterit  quod  nostrae  memoriae 
Leo  papa  plerosquc  simoniacos  et  male  promotos  tamquam  noviter  ordina 
cf.  Döllinger.  das  Papsttum  hrsg.  v.  Friedrich  (Janus)  p.  455  n.  316. 

S)  Praefatio  zum  liber  gratissimus. 
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grosse*).  —  Den  beiden  nächsten  Nachfolgern  Leos  IX.,  Viktor  LI. 
Und  Stephan  IX.,  blieb  es  erspart,  zu  unserer  Frage  Stellung  nehmen 
zu  müssen.  Erst  Nikolaus  IL  wurde  wieder  dazu  gezwungen.  Die 
römische  Synode  des  Jahres  1059  traf  freilich  noch  keine  Entschei- 
dung, da  sie  nur  die  konkubinarischen  Priester  ins  Auge  fasste. 
Nikolaus  IL  begndgt  sich  hier  damit  ^),  den  Besuch  ihrer  Messen  zu 
verbieten,  den  Priestern  aber  die  Abhaltung  derselben  und  Be- 
teiligung an  dem  Gottesdienst  zu  untersagen.  Das  decretum  contra 
Simoniaeos  der  römischen  Synode  d,  J.  1060  verfügt^)  über  die 
iSimonisten:  umniuo  damnamus  ac  depouendos  esse  sancimuä.  Be- 
|treffs  der  von  Simonisteu,  aber  linitis,  Geweihten  wird  erklärt,  dass 
die  Ober  ihre  Behandlung  seit  langer  Zeit  bestehenden  Zweifel  nun 
ein  Ende  finden  sollen.  Nach  der  iustitia  (rigor  canonici  vigoris) 
mOssten  sie  aus  ihren  Stellen  entfernt  werden.  Aber  in  Anbetracht 
ihrer  grossen  Zahl,  da  fast  jeiie  Kirche  irgendwie  mit  diesem  Gift 
iiiHziert  worden  ist,  hat  die  misericordia  und  der  ausserordentliche 
Dispens  einzugreifen.  Es  M'ird  ihnen  erlaubt:  in  acceptis  ordiuibus 
manere,  vorausgesetzt,  dass  sie  sonst  in  ihrem  Leben  intakt  sind. 
Aber  ausdrücklich  wird  hinzugefügt,  dass  dies  eine  durch  nimia 
temporis  necessitas  abgerungene  Ausnahme  ist  und  keine  einen 
späteren  Papst  irgend  bindende  Regel  sein  soll.  In  Zukuuft  soll 
der,  welcher  von  einem  als  Simonisteu  bekannten  Priester  sich  kon- 
Sekrieren  Ifisst,  samt  seinem  Konsekrator  abgesetzt  werden.  —  Papst 
Alexander  II.  hat  auf  einer  römischen  Synode  106a  beschliessen 
lassen*):  a  simoniacis  et  fomicatoribus  officium  oelebrari  uou  debere 
nee  aliquem  Christianuni  id  ab  iis  audire. 

Erst  unter  Grctjor  VIL  kommt  die  Frage  recht  in  Fluss.  Seine 
tTsten  Entscheidungen  in  derselben  fallen  in  das  Jahr  1074,  seine 
letzten  in  das  Jahr  1079;  der  Kampf  mit  Heinrich  IV,  empfahl  es, 
♦U«  Zahl  der  unzufriedenen  nicht  noch  zu  vermehren.  —  In  der 
Haltung  des  Papstes  traten  drei  Phasen  hervor,  in  welchen  sacli- 
licher  und  zeitlicher  Fortschritt  zusammenfallen.  Die  erste  Gnippe 
t^ilden  die  Erlasse  des  J.  1075.    Auf  der  Fastensynode,  deren  Fest- 


1]  Die  praktische  Bedeutuug  der  Thatsacbe,  daes  die  Reform ge8etz|>ebuiig 
**"    Zeit  der  AbfaKSung   des  Humbertscheii  Traktats   1(),>8  die  siuionit^tiBcbou 
'eiljen  nur  verboten,   noch  nicht  für  ungültig  erklärt  hat   —   cf.  i/Leyer  v. 
^"Onau,  Jalub.  d.  d,  Reicbs  u.  Heinrich  IV.  Bd.  I  p.  107  n.  13  unter  Berufung 
ilalfmann,  Kardinal   llumbert  etc.  p,  55  fi".  —  wird  erheblich  durch  dieae 
**lungnahme  des  ersten  groRsen  Reformpapstes  abgescLwücbt. 
2)  can.  3  Manei  XIX  eol.  897. 
'i]  Majud  XIX  col.  899. 
4)  Mawri  XIX.  col,  978  cf,  Hefele  IV,  857.  858. 
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Setzungen  in  drei  Briefen  des  Papstes  an  deutsche  Prälaten  *)  mit- 
geteilt werden,  wurde  über  die  durch  irgend  welche  Simonie  ins 
Amt  Gekommenen  der  Verlust  der  Kirchen  verhängt  und  das  Recht 
des  ministrare  in  ecclesia  ihnen  abgesprochen;  den   verheirateteo 
Priestern  (qui  in  criniine  fomicationis  iacent)  missas  celebrare  aut 
seoundum  inferiores  ordines  ministrare  altari  verboten  und  das  Volk 
angewiesen  nullo  uiodo  eoruin  ofticia  recipere.     Es  begnügte  siel 
also  Uregor  mit  dem  Verbot,   dass  Simonisten   und  Konkubinarie  i 
Sakramente  verwalten  und  dass  man  dieselben  aus  ihrer  Hand  ar-< 
nimmt.    Bald  folgten  Erklärungen,  welche  zugleich  Über  die  QualiL; 
der  von  ihrer  Hand  gespendeten  Sakramente  ein  abHlüiges  ürti 
fällen.    Dass  dieselben  für  Empfänger  wie  Spender  Fluch  statt  Seg^.|| 
geben,   sugt  bereits  Keg.  II,  67-).    Hier  wird  nicht  mir  Anoo  x-^a] 
Köln  angewiesen,   seine  Pflicht  in  der  Durchfahrung  des  Colibat*-. 
gesetzes  zu  thun,   damit  der  reinen  sponsa  Christi  „gratiosuni  oft- 
cium"  dargebracht  werde,  sondern  es  wird  geradezu  behauptet.  6»ss 
die  Verletzer  des  Cölibatsgesetzes  die  Sakramente  an  sich  gerissen 
haben  .,in  perniciom  sui".    Scharfer  lautet  das  grosse  Schreil»eii  an 
Hermann  von  Sietz,  Keg.  IV,  2''):  ut  autem  maledicti  et  excouj- 
municati  possint  benedicere  et  divinam  gratiam,   quam  non  timeiit 
operibus  denegare,  alicui  largiri,  in  nullius  sanctorum  patrum  prae- 
cepto  potest  iuveiiiri.    In  Reg.  IV,  U  ')  heisst  es,  dass  die  Oölil>ate- 
verletzer  bei   dem   Vollzug  des  sacriticium   nicht   beachten  ,.quat' 
insania  quodve  scelus  est,  uno  eodemque  tempore  corpus  lueretriois 
et  corpus  attrectare  Christi".     Nach  der  Pause  in  der  legislativen 
Behandlung  der  Sakramente  während  des  Jahres  1077  erfolgten  di> 
schroffsten  Aussenmgen  Gregors,   die  wir  als  dritte  Gruppe  unter- 
scheiden. Die  Fastensyuode  vun  1078  verfügte '"):  ordinationes  illorüm, 
qui  ab  excommunicatis  sunt  ordinati,   sanotoram  patrum  sequenti.*> 
vestigia    irritas    fieri    censeiims.      Die    Novembersynode   de8sell>«Q 
Jahres  erklarte  ebenfalls  für  irritae^)  die  Weilien,   welche  irg«i'1 
wie  durch  Simonie  erlangt  wurden  oder  nicht  kanonische  Wahlen 


1)  ep,  coli  3.  4.  5  an  Erzbiachof  Siegfried  v.  Mainz,  Wezelin  v.  >liig«l<? 
bürg,  Otto  von  KonBlauK,  1.  c  p.  523— 2ti,  cf.  Reg.  II,  4.5  (11.  Jan.  1073)  «'"' 
Reg.  U,  62.  m  (29.  März  1075)  ib.  p.  159.  182.  ISß.  Über  die  Datierung  rjfl. 
oben  p.  267  n,  1. 

2)  l.  c  p.  187.   188.    Dock   wird  diese  Beschaffenheit   der  Saknwjen*«'! 
fortan  nicht  immer  betont  cf,  Reg.  IV,  10.  20  1.  c.  p.  254  f.  270. 

3)  1076,  25.  Aug.  I.  c.  p.  244. 

4)  1.  c  p.  2.55. 

5)  Reg.  V,  14  a,  1.  c  p.  308. 

6)  Reg.  VI  3  b.  1.  c.  p.  333.  cf.  die  im  kritischen  Apparat  «üb  p.  bew^kl« 
Textänderungen. 
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'oraussetzung  hatten.    Noch  weiter  giag  die  iiDter  dem  Vorsitz 

eines   püpstlichpn   Legaten   abgehaltene  Synode    zu   Gerunduui    in 

Spanien  1078  ^i,  deren  ll.canon  lautet:  si  quae  eccle-siae  pt^r  pecu- 

njam  essent  consecratae  vel  a  sinnoniaeo,  a  legititno  cationice  conse- 

srentiiT   episcopo.     Si  qui   etiam   deriei  pecuniatu  prebendo  vel  a 

simoniaco  sunt  ordinati,  codem  modo  a  catholico  ordinentur  episcopo. 

^  Non  enim  his  tit  reiteratio  sed  ipda  eousecratio;  quoniam  nihil  prae- 

B  cesserat  quod  ratum  haberi  queat.    Ein  Erlass  Gregors  VII.  aus  dem 

'      Jahre  1079'^)  untersagte  den  verheirateten  Priestern,  bis  sie  Busse 

thun,    den  Eintritt  in  die  Kirche,   den  Lait-n  die  Inanspruchnahme 

ihres  officium.    Wieder  wird  versichert,  dass  ihr  Segen  sich  in  Fluch 

wandelt.     Über   die  unter  Leitung  eines  päpstlichen  Legaten  zu- 

»ammentretende  Synode  zu  Quedlinburg  Ostern  inSä  berichtet  Ber- 

lold^)  in  der  Chronik:   ordinatio  Wecilonis  Mogontini  invasoris  et 

Jigefriedi  Augustensis,  et  Norperti  Curieusis,  imnio  omues  ordina- 

iones  et  consecrationes  exconiinunicatorum  penitus  irritae  iudicatae 

mt,  iuxta  decreta  sanctoruni  patrum  Innocentii,  Leonis  primi,  Pe- 

"lagii  atque  eins  successoris  Gregorii  primi. 

Eine  Reihe  wichtiger  Entscheidungen  besitzen  wir  von  Papst 
frban  IL  Aus  dem  Fragment  eines  Briefes  an  den  Bi.schof  Petrus 
von  Pistorta^)  und  Abt  Rusticus  von  Vallombrosa  (e.  li)SSl  erl'übrt 
man,  dass  der  Papst  einen  gewissen  Daibert.  der  von  Wezilo  von 
Mainz,  einem  Stniüntsten,  aber  „non  simoniace*'  zujn  Diakon  geweiht 

Korden  war,   aufs   neue   geweiht  hat.     Gegenüber   dem  peinlichen 
ufsehen,  welches  diese  Handlungsweise  erregte,  verteidigt  Urban 
sich  damit,  dass  Wezilo  als  Haeretiker  durch  seine  Haudauflegung 
gar  nichts  gegeben  habe  und   daher  eine  W'iederholung  derselben 
notwendig   gewesen   sei.     Aber  streng  genommen   war  dies   keine 
Teiteratio:  non  reiterationem  existimari  censemus,  sed  tantum  inte- 
gram  diaconü  datiouem,  quoniam  qui  nihil  habuit,  nihil  dare  potuit. 
- —  In  dem  Brief  an  den  Bischof  Gebhard  vun  Konstanz  v.  J.  1089 '') 
■nrklärt  Urban,  über  die  von  exkommunizierten  Bischöfen  geweihten 
^Kleriker  kein  definitives  Urteil  geben   zu   können,   sondern   dieses 
^■er  Generalsynode  vorzubehalten.    Fnr  den  Augenblick  giebt  er  ihm 
die  W' eisung,  solche,  die  ohne  eigene  Simonie  von  nichtsimonisti- 


1]  Mansi  XX  col.  519.  520. 

2)  Jaffc'  II  p.  554.  555. 

3)  MG.  SS,  V  p.  442,  U)  ff. 

4)  Jaffe,  bjbl.  rer.  germ.  tom.  III  (Moguntina)  p.  .{73. 

5)  Mansi  XX  col.  715.  7Ui    Ebenso  das  Schreiben  an  Pibo  v.  Tool  cap.  IV 
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scboti  Bischöfen  die  Ordination  tMiipfan^en  hatten,  unter  geinssen 
Kautelen  im  pnilitischrn  Kirche ndiienst  zu  verwenden.  Die  Synode 
zu  Piacenza  unter  ürban  II.  1005  hat  diese  Entscheidang  gebracht'), 
cap.  11  erklart  von  allen  durch  Geld  erworbenen  Weihen:  irrituin 
esse  et  nullas  umquann  vires  obtinere  censenius.  cap.  III  heisst  e« 
von  denen,  vrelche  von  tersteokten  Simoniateu,  &ber  non  siuioniace 
geweiht  worden  sind:  talium  ordinationes  misericorditer  sustiDemus^ 
6i  tarnen  landabilis  eos  vita  cooimendet.  Dagegen  sagt  cap.  IV 
von  den  durch  offenkundige  Simonisten  Ordinierten:  consecmtionen 4 
omnino  irritam  esse  decerniraus.    cap.  VIII  heisst  es:  orT  1  ^ 

quae  a  Guiberto  haeresiarcho  factae  sunt,   postquain  ab  ai  ^ 

niemoriae  papa  Gregorio  et  a  Houiana  ecclesia  est  damnatus,  irrit^i 
esse  iudicamus.     cap.  IX  dehnt  dies  aus  auf  die  durch  iuvaso 
Ordinierten.    Dagegen  erklart  cap.  X,  dass  die,  welche  von    ni 
katholisch  Ordinierten  aber  im  Schisma  von  der  römischen  Kinw^^' 
Getrennten  geweiht  worden  sind,  ^.niiserioorditer"  anerkannt  wer4^  ^n 
sollen,  wenn  sie  jetzt  zur  Kirche  zurückkehren,    cap.  XII  verft^^j 
dass  diese  Milde  in  der  grossen  Notlage  (magna  necessitate  oogei^i^te} 
der  Kirche  ihren  Grund  hat  und  die  Geltung  der  bestehenden  djc- 
setze  für  die  Zukunft  in  keiner  Weise  beeinträchtigt. 

Unter  Pasclialis  II.  nahmen  die  sich  widersprechenden   H^nt* 
Scheidungen    ihren    Fortgang.     Auf  der  einen  Seite    erlaubte      4ie 
Synode  zu  Guastalla   UÜ6  die  Übernahme  der  im  Schisma  OTti/- 
nierten  Kleriker:  nisi  aut  inva.sores  aat  simoniaci  aut  criminosi  couj- 
probentur*).    Auf  der  anderen  Seite  hören  wir  von  entgegengesetzt« 
Schritten  der  gregorianischen  Partei   in  Deutschlatul.     Wahrend  lu 
Ostern  10S5  in  Quedlinburg  das  Chrisma  für  ungültig  erklärt  wor«/<>n 
war,  welches  die  kaiserlichen  Bischöfe  geweiht  hatten^),  wurde  1105 
in   Nonihausen   den   von    der  Gegenpartei  Ordinierten  die   Wider- 
aufnähme    per   manua    impositioneni    gestattet*).    Dieselbe  erliielt 


1)  Manai  XX  col.  805.  806  cf.  Hefele  V  p.  215  ff. 

2)  Manw  XX  col.  1210  cf.  Hefele  V  p.  285. 

3)  Annale«  Patherbrunnense«.  Eine  verlorene  Quellenscluift  de*  12.  J«'^''" 
hundert«,  ans  BnichatQcken  wiederhergestellt  von  Paul  ScUeffer-Boiclwn««. 
Innabntck,  1870  p.  109:  Ruotbardus  epiacopus  Mogontinua  episcopo«  Frilhaocon» 
Halverstadenseni,  Uodonem  Hildenesheimenseni  et  Heinricum  Patlierbninnfl'' 
gern  suspendit  ....  Et  «imiliter  omnes  illi,  quo»  praedicti  episcopi  oniio!.' 
Teront,  ab  officio  Boapensi  «unt  et  cbrisma  eorundom  episcoporuiu,  qood  «"'""'' 
edictum  archiepiscopi  in  coen»  domini  confeoeraut,  udnichilattUB  est.  ""''' 
facta  sunt  in  Quidilingabarg. 

4)  ib.  p.  110.    Ekkehard,  Chronik   bei  Wattorich  11  p.  27.    Mab«  ^^j 
col.  1191  f    Hefele  V  p.  279.    Giesehrecht»  K.  Q.  111»  p.  733  f.  11D7 
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in  ihrer  praktischen   Äusfühning  den   Charakter   einer  Beordina- 
tiün  '). 

5.  Die  vorstehende  Übersicht  zeigt,  dass  die  offiziellen  Orgfane 
der  Kirche  wahrend  des  XL  Jahrhunderts   den   Wert  der  Sakra- 
mente, welche  durch  Priester  der  oben  ■'I  genannten  Kategorieen  ver- 
Itet  werden,  verschieden  bestimnat  haben.    Sie  zeigt  weiter,  dass 
)gar  dieselben   Päpste  zu   verschiedeneu   Zeiten    sich  verschieden 
feäussert  haben.    Die  grossen  iSchwankungeu  innerhalb  der  Kontro- 
rerslitteratur  sind  durch  diese  Unsicherheit  an  der  höchsten  Stelle 
jr  Kirche   ausreichend    erklärt     Es  erhebt    sich   nun  die  weitete 
'Frage,   ob  auch  die  einzelnen  Ströiuuagen,   welche  wir  im  Kreise 
der  Publizisten  unterschieden,  in  den  Entscheidungen  der  PJlpste 
und  der  Synoden  jeuer  2ieit  materielle  Deckung  finden.     Von  der- 
jenigen lüchtung,    welche   den   Sakraaientsoharakter  der   heiligen 
landlungen  schisna atischer  und  haeretischer  Priester  nicht  in  Frage 
»teilte,  können  wir  hier  absehen,  denn  es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
iass  dieses  traditionelle  Urteil  auch  im  Zeitalter  Gregors  VII.  offi- 
lidle  Vertretung  gefunden  hat.     Dagegen  ist  zu  untersuchen,   ob 
;h   die   von    manchen   Publizisten    behauptete  Ungültigkeit   uad 
'ertlosigkeit  jener  sakranieutalen  Handhiugen  in  offiziellen  kirch- 
lichen Sentenzen  Deckung  besass. 
j  Dass  Leo  JX.  Weihen  der  Simonisten  verdammt  bat,  weil  er  die- 

selben fOr  in  sich  ungültig  betrachtete,  geht  daraus  hervor,  dass  er  an 
den  von  ihnen  ordinierten  l*riestem  Reordinationen  vollzogen  hat  ^).  Die- 
U^elbe  Thatsache  steht  aus  dem  gleichen  Grunde  bezüglich  Urbans  II. 
^Bist^).     Dass  aber  die  Vornahme  von  iieordinationeu  ^•)  diese  Bedeu- 

'  1;  Die  Ann.  Patheibmnnenses  a.  a.  0.  p.  110  berichten  von  Gebhai-d  von 

'       Konstanz:    in  sancto  sabbato  hebdomadae  Goslariae  ordinea  fecit,    ordinatos 

TJodonii  HildeneshtimeneiH  sine  albis,  Heinrici  vero  Patherbrunnensis,  indatoa 

Ibis  ca^terioqne  indumontis,  unumqiiemqiie  ad  sni  ordiniB  habitam  praeparu- 

inter  ordinandos   locavit  et  per  manus  impositionem  redintpgrarit,   vgl. 

111  das  gleiche  Verfahren  de«  Ruthard  von  Maine. 

2)  p.  4U3. 

3)  oben  p.  434. 

4)  P.  Kober,    Die  Suspension   der  Kirchendiener  nach   den  (irundsätzen 
le«  kanonischen  Rechts.    Tübingen,  1802  p.  188. 

5|  Zu  allen  Zeiten  haben  die  Befürworter  einer  Wiederholung  der  Sakrw- 
xnente  der  Tnnfe  oder  Ordination  in  Abrede  gestellt,  daiss  sie  dasselbe  ziun 
I  «weiten  Mal  erteilen.  Denn  die  erste  Erteilung  war  nicht  Mitteilung  de« 
Sakrament»,  sagen  »ic.  Hurulx'rt  folgt  mit  dieser  Motivierung  alten  Vorbilder« 
L  and  auch  die  Synode  von  Cierunduni  wühlt  eine  entsprechende  Wendung.  Die 
fc  Nichtigkeit  dieser  Verteidigung  gegen  den  Vorwurf  der  Wiederholung  iat  ou- 
^H  mittelbar  einleuchtend. 
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tunc:  hat,   wird  kaum  angrezweifelt  werden,  wenigstens  nicht  von 
solchen,  welche  an  dein  bistoriscli^n  Kesultat^  dass  Papste  die  ün-  -, 
gQltigkeit  jenes  Sakrairients  ausgesprochen  haben,  uninteressiert  siod^ 
Sonst  hören  wir  selten  von  Koordinationen  durch  offizielle  kirchlich 
Organe.     In  der  Mitte  der  durch  jene  beiden  Päpste  umspannte: 
Zeit  entschied  sich  die  spanische  Synode  zu  Gerundum  dafür,  um 
am  Beginn  des  folgenden  Jahrhunderts  die  Synode  zu  Nordhauseirri 
—  ReOrdinationen  sind  ein  sicheres  Kriterium  dafür,  dass  die  wiede 
holten  Sakramente  als  ungültig  angesehen  werden,  aber  nicht  d 
einzige.     Jenes  Gesetz  Nikolaus  II.  von   1060 ')  verrät  die  gleic 
Anschauung  in  anderer  Weise.    Diese  Interpretation  ist  notwendk_ 
weil  der  Urheber  desselben  erklärt,  dass  die  „Gerechtigkeit"  an  si  ^ 
erfordert,  dass  alle  von  Simonisten  Geweihten  entfernt  wn'  ^^ 

nur  die  liücksicbt  auf  die  augenblickliche  Notlage  zum  „.^-.L.■  ..^^sa-" 
auffordert,  dass  diese  Nachsicht  kein  Praejudiz  für  die  Zukunft  a-^ja 
soll.    Es  wird  hier  also  eine  Abweichung  der  Praxis  von  derTheojjo 
zugestanden.    Der  Inhalt  der  letzteren  kann,    da  es  sich  nicht    -^jju 
aktive  Simonisten  handelt,  sondern  um  solche,  die  von  Simonis tea 
gratis"'  geweiht  sind,   also  nicht  selbst  die  Sünde  der  Simonie     "bfv. 
gangen  haben,  nur  der  sein,  dass  die  Simonisten  nach  dem  Urteil 
Nikolaus  II.  nicht  im  stände  sind,  eine  gültige  Ordination  zu  arim- 
len'^l   —   Das  Verbot,   dass  Simonisten  und  Konkubinarier  Mes-^i» 
halten,   imd  dass  ein  Laie,   wenn  sie  es  thun.   daran  teil  nioim^ 
kann,   sofern  es  in  der  Form  eines  blossen  Verbotes  auftritt,   nwJi 
nicht  als  Deweis  dafür  gelten,  dass  die  Sakramente  dieser  Prtrf. 
als  ungültig  angesehen  werden.     Denn  es  kann  dieses  Verbot  n  • 
Disziplinarmassregel  aufgefasst  werden.     Daher  wftren  die  Dekret« 
Nikolaus  IL  von    10511,   Alexanders  IL  von  10G3,   Gregors  VII  von 
1074,  1075,  rein  für  sich  betrachtet,  nicht  geeignet,  den  betrefftudeo 
Päpsten  eine  Leugnung  der  Gültigkeit  der  Sakramente  schold  m 
geben.     Aber  wie  Nikolaus  II.  uns  des  Zweifels  betreffs  seines  Ur- 
teils in  dieser  Frage  durch  das  Gesetz  von  1060  überhebt,  so  schafft 
Gregor  VIT.  bereits  durch  seineu  Erlass  Reg.  IV ,  2  grössere  Klar- 
heit ^1.    Denn,  wenn  die  Weihe  des  Priesters  keine  göttliche  Gnade 


1)  oben  p.  435. 

2)  Die   entgegengesetzte  Auffia.88ung  vertritt  Michael   in    der  Zcit^br- 
katb.  Theologie  1891,   88 ff.    Ein  Ordenegenoase  desselben,  Brucker,  bat 
seinem  mir  nicht  zugänglichen  Werk  l'Alsace  et  l'egliM  au  tetnps  du  pi 
nint  L6on  IX.   Straasboarg-Paris  1889  (I,  254;  II.  218  ff.),  ucb  der  Hew«"' 
HichoelB  in  derselben  Zeitschrift  p.  306,   ebenso  geurtoilt  d.  b.  ,Aehi  '< 

88". 

3}  oben  p.  43«. 
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litteilt,   so  ist  derselbe  nicht  im  Besitz  des  Sacrainentom  ordinia. 
Zu   einem  abschliessenden  Urteil  über  Gregor  VIT.  aber  geben  erst 
die  Beschlüsse  desselben  eine  Handhabe,   in   welchen  die  Weihen 
als  „irritae"  bezeichnet  werden  ').     Die  Bedeutung  des  Wortes  ist 
von  mancher  Seite  2)  dahin  bestimmt  worden,  dass  es  im  11.  Jahr- 
hundert  ..nicht   ausschliesslich   die   völlige  Nichtigkeit"    bezeichnet 
habe,   sondern  „ebensowohl  auch  die  Wirkungslosigkeit  in  Betreff 
der  Ausübung".     Ist  diese  Deutung   dieses  Begriffs  richtig,   dann 
BrOrde  seine  Verwendung  keinen  Anhaltspunkt  gewShren  für  die  Be- 
^ftlitworlung  der  Frage,   ob  die  Wt-iben  als  gültig  oder  nichtgültii,' 
Hk'trachtet  worden  sind.     Aber  gerade  der  Gebrauch  bei  ürban  11. 
auf  der  Synode  zu  Piacenza  101)5,  welcher  zu  Gunsten  dieser  Ab- 

Ifichwächung  angezogen  worden  ist,  verurteilt  dieselbe.  Denn  cap.  11 
dekretiert  in  denkbar  klarster  Form  die  absolute  Nichtigkeit  und  die 
Absolute  Unwirksamkeit.  Und  wenn  cap.  15  auch  die  ordinatio  sine 
titulo  als  irrita  bezeichnet  wird,  so  ist  dies  allerdings  eine  sehr  harte, 
auflilllige  Bestimmung,  aber  weil  „unmöglich  eine  solche  Ordination 

Ker  Validität  entbehren  kann'',  deshalb  das  „irritus"  abzuschwächen, 
t  doch  nur  demjenigen  eine  selbstverständliche  Sache,  der  es  un- 
denkbar findet,  dass  Papst  Urban  II.  eine  durch  die  kirchliche  Praxis 
verurteilte  Bestimniimg  getroffen  haben  kann.  Als  ob  nicht  den 
Päpsten  des  XI.  Jahrhunderts  gar  manche  Handlung  möglich  war, 
welche  der  kirchlichen  Sitte  widersprach.  Aber  aus  dem  Dekret 
selbst  soll  sich  ergeben,  dass  der  Papst  die  Validität  nicht  verwirft, 
und  zwar  daraus,  dass  er  die  von  einem  schismati.schen  Bischof  aus- 
gebende Weihe  (cap.  10)  anerkannt  hat,  dagegen  die  Yon  dem 
Gegenpapst  oder  seinen  Anhängern  ausgegangene  (cap,  8.  9)  nicht. 
Beide  Weihen  sind  an  sich  gleich,  ihre  Unterscheidung  erfolgt  daher 
nach  der  grösseren  Strafbarkeit,    xVuch  die  Weihen  des  Haeresiar- 


1)  Die  Zuverlässigkeit  und  Genaai^keit  des  Abb^  0.  Delarc  in  »einem 
ireibilndigen  .,."^t  Gr^goire  et  la  röforme  de  l'Kglise  au  XI«  ei^cle."   Paria  1880 

ritt  dfirin  hervor,  dass  derselbe  das  Wort  „irritas"  in  deu  Beschlossen  der 
itensynode  1078  übersetzt:  „nous  regardona  corome  nulles  les  ordinationB  de 
iz  qui  ont  6t6  ordonnea  par  des  excommunies";   in  den  Bescblüesen  der 

TovemberBjnode  desselben  Jahres:  „nous  declarons  de  nulle;  valeur  les  ordi- 
nationa  faites  ä  prix  d'argeut"  tome  III  p.  411,  411,  ohne  zu  bemerken,  dBsn 
er  damit  die  beiden  strittigen  B^klUrungen  unter  seinen  Schutz,  nimmt,  und 
ohne  dem  Wort  irgend  welche  Erklärung  zu  widmen.  —  Cbor  den  Au&druck 
„irrita  ordinatio'*  cf.  Hergenröther  in  dem  Exkurs  „Die  ReOrdinationen  der 
alten  Kirche"  in  „PbotiuH,  der  Patriarch  von  Konslantinopel"  IL  Bd.  (1Ö37) 
p.  325  ff. 

2)  Phillips  Kirchenreoht  I.  ;^51  If.  -Michael  1.  c  p.  0(>ff. 
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cliPn  bält  er  also  nicht  für  absolut  uukräftig.  Gegen  diese  Er- 
kL'lrung  spricht  zweierlei.  Zunächst  ist  dit^  Erklüruug  des  gemachten 
Uüterschiedes  lediglich  aus  der  grösseren  oder  geringeren  Strafbar- 
keit unzutreffend.  Es  kam  hinzu  die  taktische  Racksicht,  die  Partei 
der  Gegner  zu  spalten.  Sodann  ajiricht  die  Motivierung  der  Auer- 
keunuug  (raisericorditer)  mehr  dafür,  dass  dieselbe  erfolgte,  obwohl 
der  Theorie  nach  die  betreffenden  Weihen  ungültig  waren  als  des* 
halb,  weil  die  Theorie  ihre  Gültigkeit  forderte.  Die  Dekrete  der 
Sjnode  zu  Piaconza  sind  mithin  Zeugnisse  dafür,  dass  Urbao  IL  das 
„irritum"  in  dem  Sinn  gebraucht  hat,  welcher  dem  Wort  in  dem 
gewöhnlichen  Sprachgebranch  eigen  ist;  durch  Urbans  Verhalten  in 
der  Frage  der  Reordinationen  wird  diese  Auffassung  bestätigt.  Ent- 
sprechend ist  daher  das  „penitus  irritae"  der  Quedlinburger  Synode 
1085,  Wf Icher  eben  Otto  von  Ostia,  der  spätere  Urban  II.,  präsi- 
diert hat,  zu  deuten ').  Es  waren  Gregorianer,  die  hier  tagten.  Sie 
wiederholten  nur,  was  Gregor  VTl,  selbst  1078  ausgesprochen  hatt«. 
Auch  die  Laieninvestitur  nauut-e  derselbe  damals  (lieg.  VI,  5  b)  „irri* 
tum"  ebenso  wie  die  Weihen  von  Simonisten.  War  jene  „ungtlltig" 
in  den  Augen  Gregors,  dann  waren  es  auch  diese.  Bei  Gregor  YU. 
eine  andere  Auffassung  des  „irritum"  als  bei  seinen  Vorgängern  und 
Nachfolgern  vorauszusetzen,  fehlt  Jeder  Anlass.  Es  sind  also  nicht 
nur  Patres  aus  alter  ferner  Vergangenheit  gewesen,  welche  der  Un- 
gültigkeit der  Weihen  von  Simonisten  etc.  das  Wort  redeten,  sondern 
es  waren  die  Papste  des  11.  Jahrhunderts,  welche  diese  Theorie 
gedeckt  haben! 


1)  Michael  a.  a.  0.  p.  93  versucht  den  Gegeubeweis  in  folgender  Form: 
Bernoltl  fiigt  in  seinem  Bericht  über  die  Quedlinburger  S^-node,  das«  der  an- 
gegehene  Heschlusa  gefasst  sei  „iusta  decreta  Innocentii,  Lf?oni8  I  ,  Pela^ 
atqne  (Jregorii  I.''  Da  nun  llernold  Über  eben  diese  Instanzen  in  de  sacm- 
roentis  eicomniunicatonun  das  Urteil  zur  Zeit  der  AbfaseaTig  seiner  Chronik 
gefüllt  halte,  dass  diese  nur  gegen  die  Gültigkeit  zu  sprechen  acheinen,  so 
kann  Bernold  das  „jienitus  jrritae"  des  Synodal heschlusses  nicht  im  Sinn  de« 
modernen  „ungültig*  aufgefasgt  haben.  —  Die  Voiausßetzung  dieser  ArguioOD- 
tuiioD  ist  falsch.  Denn  wenn  man  Bernold  als  Chronisten  nicht  zum  Teudenz- 
historiker  degradieren  will,  ist  es  nicht  ereichtlich,  warum  er  die  in  Qaedlin- 
bürg  gegebene  patristiscbe  Motivierung  nur  dann  hat  raitteileu  können,  wenn 
sie  mit  seiner  Auft'u,seung  der  Frage  übereingtimmle.  Atuuerdem  ist  sa  be- 
achten, dass  Bernold  in  dem  zitierten  Traktat  ganz  und  gar  nicht  einseitti; 
gegen  die  genannten  Patres  sich  wendet,  sondern  einen  Mittelweg  ewiachen 
ilen  beiden  Auffassungen  von  den  Sakramenten,  welche  die  Cberliefening 
darbot,  eingeschlagen  hat.  —  Auch  Kober.  Die  Suspension  der  Kirchendiener  etc. 
p.  177  versucht  («regor  VII.  von  dem  Vorwurf,  die  Ungültigkeit  der  Priester- 
weihen ausgesprochen  zu  haben,  zu  befreien,  trotz  des  p.  1()H  über  Urban  II. 
Gesagten. 


I 
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6.  Diese  Entscheidungen,  welche  die  kirchlichen  Behörden  und 
Tertretungen  in  der  Sakramentsfrage  getr^fleo  haben,  sind  von  einein 
Tjel  geringeren  d!rekt.«?n  Einfliiss  auf  die  Kontroverslitteratur  ge- 
wesen, als  man  zunächst  geneigt  ist,  zu  erwarten.  Wir  fanden  wohl 
Leos  IX.  Haltung  berücksichtigt,  auch  Gregors  VIT,  Beschlüsse  werden 
teils  bekämpft,  teils  verteidigt,  auch  Urban  II.  wird  wenigstens  be- 
achtet, aber  davon  ist  niclits  zu  spüren,  dass  von  den  in  Rom  er- 
lassenen Gesetzen  Anregungen  ausgingen,  die  auf  die  Formulierung 
<ler  Streitfragen  und  ihre  Beantwortung  einwirkten.  Ilie  verschie- 
denen Auffassungen  über  den  Wert  der  .Sakramente  dehnen  sich 
über  die  Jahrzehute  aus,  ohne  dass  die  Orientierung  an  der  Haltung 
der  Kurie  stattfindet,  welche  ihre  zentrale  Stellung  zu  erfordern 
scheint.  Den  Grund  dieser  Thatsache  erblicken  wir  einmal  darin, 
dass   die  Kurie  sich   nicht  gleich   geblieben   ist.     Ware  von   den 

iagen  Leos  IX.   an    ein    festes  Progranun   von   dort  aus   vertreten 
Orden,   so    würde    der  Parteischematisnius    wohl    schliesslich   alle 
iregorianer  zu  Vertretern  desselben  gemacht  haben.     Das  Opfer 
fs  Intellekts  ist  ja  nicht  erst  Erfindung  der  Neuzeit     Aber  weil 
lan  in  Rom  schwankte,   sich  dort  geradezu  widersprach,  so  wurde 
der  Eindruck   des  einzelnen   Erlasses  dadurch  selbstredend   abge- 
stampft.   Noch  eine  zweite  Ursache  spricht  mit    Das  gregorianische 
Zeitalter   war   noch   weit   davon   entfernt,   dass  jeder  Erlass   eines 
Papstes  oder  einer  römischen  Synode  nun  sofort  von  der  gesamten 
Chri«tenheit  als  verpllichtende  Rechtsnorm  übernommen  wurde.    Wir 
befinden  uns  mitten  in  dem  Prozess  oder,  genauer  gesagt,   noch  in 
dem  Anfang  der  Entwicklung,  an  deren  Ende  dann  päpstliche  Edikte 
ÜDstandslos  willigen  Gehorsam  fanden.    Da  wir  hier  noch  nicht  die 
Stellung  des  Papstes  in  der  GesamLkirche  zu  fixieren  haben,    mag 
dieser  Hinweis  genügen. 

Da  keine  feste  Marschroute  vorgezeichnet  worden,  war  es  für 
«ÜB  Gregorianer  keine  leichte  Sache,  sich  angesichts  der  auftauchenden 
Schwierigkeiten  zureclitzuFuiden,  Je  mehr  sie  sonst  gewohnt  waren, 
^en  Wegzeigem  zu  folgen,  welche  den  Stempel  der  römischen  Kurie 
%rugen,  um  so  geftlhrlicher  war  der  Weg  zur  Losung  der  Sakraments- 
frage, der  an  Abgründen  hinführte.  Wäre  der  Fall  öfter  vorge- 
l[onimen,  den  wir  bei  Petrus  Damiaui  beobachten,  welcher  von  seinen 
Parteigenossen  desavouiert  wurde  —  der  Parteiverbaud  hätte  sich 
lockern  müssen.  Fast  verwunderlich  ist  es  bei  dieser  Sachlage,  dass 
diir  nicht  häufiger  von  einem  Wechsel  der  Än.schauungen  einzelner 
^^utoren  hören.  Vielleicht  kam  derselbe  in  der  Praxis  öfter  vor,  als 
^pir  es  feststellen  können,  denn  nur  von  wenigen  Schriftsteilem  be- 
sitzen  wir   mehrere  Schriftstücke.     Nachweisen   können  wir   einen 
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solchen  Umscliwiin^  klar  liei  Bemold^)  in  den  Jahren  1085—9 
Vorher  ein  energischer  Leugner  der  Sakramente  der  Schismatik: 
ist  er  seitdem,  wie  in  der  Chronik  z.  J.  1Ü91,  so  auch  in  sei* 
spateren  Streitschriften,  ihr  Fürsprecher,  soweit  die  Frage  der  Gült: 
keit  in  Betracht  kam.  Die  gereiftere  Erfahrung  und  die  Einsi^ 
in  die  Konsequenzen  des  von  ihm  bis  dahin  behaupteten  Stax: 
punktes  werden  ihn  zur  Aufgabe  desselben  geführt  haben. 

7.  Die  übrigen  in  der  Streitschriften litteratnr  erörterton  Fra,^( 
sind  von  geringerer  Bedeutung  neben  der  eben  besprochenen.  Bk 
Pflicht,  die  Sakramente  der  kirchlicberseits  Geachteten  zu  meiden-), 
ist  von  gregorianischen  Autoren  (Wido  v.  Ferrara  schreibt  im  erst«« 
Buch  als  solcher)  besonders  lietont  worden.  Die  Kirchengesetz- 
gebung des  XI.  Jahrhunderts  hat  mehrfach  entsprechende  VerfOguugi'D 
erlassen.  Nikolaus  II.  that  dies  1059,  Gregor  VIL  hat  es  in  einer 
Kette  von  Erlassen  wiederholt.  Die  Slotivierung  dieser  Meidon^ 
geschah  durch  die  Koutroversschriftsteller  grossenteils  durch  Er- 
wägungen, die  in  das  Kapitel  „Verkehr  mit  Exkommunizierten"  ein- 
schlagen. Das  sachliche  Kecht  dieser  Argumente  ist  nicht  anzu- 
tasten unter  Voraussetzung  der  Richtigkeit  der  anf  den  letzt^e- 
nauuteu  Punkt  sich  beziehenden  kirchlichen  Bestimmungen  auf  der 
einen  Seite  und  der  Aaschauungen  dieser  Autoren  über  die  Wirkungs- 
losigkeit der  durch  solche  Priester  verwalteten  Sakramente  auf  der 
anderen  Seite.  Die  Unsicherheit  über  den  Wert  der  Sakramente  in 
Theorie  und  Praxis  konnte  es  auch  zu  lieiner  Festigkeit  kotumeii 
lassen  in  der  Frage  nach  der  AnstelUiiigsfähigkeit  der  besprochenen 
Kategorieen  von  Priestern.  Der  BegrifT  In'egularität^)  war  fW  fli« 
in  Betracht  kommenden  Fälle  noch  nicht  ausgeprägt.  Dass  aktive 
Siuionie  zum  Verlust  des  dadurch  erworbenen  Weihegrades  fuhren 
müsse,  war  öffentliche  Meinung.  Aber  in  betreff  der  schwierigfo 
Falle,  wenn  die  Simonie  des  Konsekrators  geheim  geblieben  'f'"""- 
wenn,  ohne  eigene  sinionistische  Befleckung,  vou  einem  solchen  nnl«'- 
kannten  Simonisten  oder  auch  von  einem  bekannten  die  Weihe 
empfangen  worden,  wogte  Praxis  und  Doktrin  noch  hin  und  her- 
Die  Unkenntnis  der  Bescbafl'euhcit  des  Ordinators  hat  noch  ÜrbM  U« 
in  Piacenza,  wie  einst  Leo  IX.  in  Rheims,  als  Grund  gelten  lassen, 
die  von  einem  Simonisten  erteilte  Weihe  anzuerkennen.  Gregor  VTI- 
aber  hatte  diesem  Argument  keine  Geltung  eingeräumt.  Der  Unter- 
schied zwischen  Simonisten  und  Übertretern  des  CöUbatsgebotes  ist 


I 


1)  obflD  p.  397.  4<j7.    Strelau  a.  n.  O.  p.  4.!.  44. 

2}  oben  p.  41G. 

3)  ffinBChJus  K.  R.  I,  W. 
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von  den  PflpstiMi  nicht  verkannt  worden.  Audi  Gregor  VII.  hat  die 
k'tztercn  milder  behandelt  und  nicht  das  Vergehen  als  sjolches  als 
em  Delikt  betrachtet,  welches  den  Eintritt  in  den  ordo  versperrte. 
Aber  die  Verbot-e  der  Amtshandlungen  der  Konkuhinjirier  gleicher 
Weise  wie  die  der  Simonisten  und  seine  <,'erade  bei  diesen  An- 
lÄssen  ausgesprochene  Theorie,  dass  jeder  Widerspruch  gegen  eine 
papstliche  Anordnung  Idololatrie  sei '),  waren  wenig  geeignet,  zur 
Klaruni;  des  Verhältnisses  beider  Katcgorieen  beizutragen.  Geradezu 
verwirrend  aber  niusste  der  Missbrauch  wirken,  welcher  mit  dem 
Wort  Öiiuouie  getrieben  wurde,  und  die  Gleichstellung  der  „invasores'' 
mit  Simonisten. 

Die  Bedeutung  dieses  ganzen  Kampfes  um  und  über  die  Sakra- 
jijinle  fnr  die  Kirche  jener  Zeit'')  kann  in  seiner  praktischen  Trag- 
weite kaum  llberschiltzt  werden.  Petrus  Damiani,  der,  obwohl  welt- 
llOchtigen  Sinnes,  in  der  Welt  sich  so  gut  zurechtziitinden  wusste, 
hatte  dafür  offenes  Auge.  Seine  Schilderungen  sind  besonders 
wichtig,  Well  sein  Interesse  fQrdie  Kirche  ausser  Frage  steht  und  Sach- 
kunde ihm  nicht  abgesjtrochen  werden  kann.  Je  mehr  die  Christen- 
lieit  von  Rom  aus  angewiesen  wurde,  dem  Wort  der  Papste  als 
(jrottes  Wort  sich  zu  fügen,  um  su  grössser  war  die  Verantwortung  der 
[Papste  auch  gerade  für  diese  an  dem  Mark  christlichen  Lebens  zeh- 
renden Kontroversen  über  den  Wert  der  Sakramente  von  Priestern, 
welche  die  Kirche  nicht  mehr  als  die  Ihrigen  ansah!  Das  üinuud- 
^iierschwanken  der  Pflpste,  welches  sich  in  das  folgende  Jahrhundert 
fortsetzt  ^),  war  eine  Quelle  fortdauernder  Unsicherheit  (Gerhoh  v. 
Keichersberg)  in  Bezug  auf  die  von  der  Kirche  als  unerlässliche 
Gnadenniittel  beurteilten  Sakramente.  Das  in  Rom  angewandte  Ver- 
fahren war  das  der  Entscheidung  von  Fall  zu  Fall,  Hierarchische 
Gesichtspunkte  sind  das  treibende  Motiv.  Zu  einer  systematischen 
Herausbildung  fester  Normen  für  die  kirchliche  Praxis  aus  dem 
Wesen  der  Sakramente  findet  sich  nicht  einmal  ein  erkennbarer 
Ansatz.  Soweit  von  Stabilität  der  Päpste  überhaujit  die  Rede  sein 
kann,  soweit  war  es  eine  Stabilitüt  des  Irrtums  —  der  Haerese.  Denn 
die  Serie  von  Ungültigkeitserklärungen  kirchlicher  Weilien  war  der 
Tod  des  sacramentum  ordinis,  wie  es  von  der  Kirche  seit  den  Tagen 
Augustius  verstanden  wurde.  In  den  späteren  Sekten,  welche  die 
[Sakramente  unwürdiger  Priester  verwarfen,  ging  die  Saat  auf,  welche 


l)  cf,  1.  B.  B«g.  IV,  11;  n,  45. 

2i  Dresdner  hat  in  seinem  mebrfacb  angefDhrteD  Werk  diesen  Pmüct 
^^icht  genO^end  beachtet. 

3)  t.  B,  Cslixt  II.  auf  der  Latemn-ßynode  1123. 
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die  Päpste  des  11.  Jahrhunderts  hatten  ausstreuen  helfen*).  Es 
waren  ahnliche  Gedankenverbindungen,  die  durch  jene  verboten 
wurden,  nur  erhielt  ihre  Spitze  ein  andere  Wendung.  Jetzt  wurde 
fluchwürdige  Ketzerei^),  was  zu  leugnen  vorher  als  Götzendienst 
gebrandmarkt  worden  war.  Die  Opportunitätsrücksichten  traten  an 
die  Stelle  der  festen  dogmatischen  Überzeugung;  der  momentane  Vor- 
teil föllte  die  Entscheidung,  die  den  Wechselfällen  der  Politik  hfttte 
entrückt  bleiben  sollen.  Die  theologische  Entwicklung  hatte  freilich 
in  Bezug  auf  die  fraglichen  Materien  noch  nicht  die  Durch- 
arbeitung des  Stoffes  vollzogen,  welche  die  folgenden  Jahrhunderte 
übernabmeD.  Darin  liegt  ein  versöhnendes  Element.  Man  kann 
entschuldigend  hinzufügen,  dass  bis  auf  den  heutigen  Tag  die 
Papstkirche  jene  Zweifel,  welche  das  11.  Jahrhundert  erschüttert 
haben,  nicht  gelöst  hat,  denn  es  ist  auch  jetzt  nicht  gelungen,  die 
Objektivität  der  Sakramente  vollständig  sicher  zu  stellen').  Frei- 
lich kann  man  diese  Entschuldigungsgründe  zu  Gunsten  jener 
Päpste  geltend  machen  nur  unter  ihrem  eigenen  Protest,- denn  auf 
das  Recht  des  Menschen,  auch  in  amtlicher  Thätigkeit  irren  zu 
dürfen,  hatten  sie  verzichtet. 

Gleicfizeitig  mit  den  Kämpfen  über  die  Frage,  in  wieweit  der 
Wert  der  Sakramente  beeinträchtigt  würde  durch  die  Vergehen  der 
spendenden  Priester,  tobte  der  Streit  über  das  Wesen  des  Abend- 
mahls. Einzelne  unserer  Autoren,  wie  Humbert*)  und  Bemold*)» 
haben  an  der  Bekämpfung  Berengars  sich  beteiligt  Mangold  <^) 
zeigt  Kenntnis  von  dem  Streit.  Trotz  der  grossen  Verbreitung  der 
Berengarschen  Bewegung  und  trotz  des  Einschlags  der  Kirchen- 
politik  auch  in  ihren  Verlauf  ist  es  zu  Konfoederationen  zwischen  dem. 
Berengarschen  Anhang  und  den  Gegnern  der  Päpste  nicht  gekommen— 


1)  Harnack,  Dogmengeschichte  III,  407  n.  1. 

2)  Hausrath,  Arnold  v.  Brescia.    1891  p.  161. 

3)  cf.  z.  B.  die  Lehre  der  intentdo  im  l^dentinum. 

4)  ep.  ad  Eusebium  ep.  Andegaviensem  N.  Archiv  II,  614. 

5)  opnsc.  XVII,  Ussermann  II  p.  427  ff.  cf.  Schwabe,  Stadien  z.  Gescl 
II.  Abendmahlsatreites  188G  p.  126. 

6}  cap.  44,  libelU  I  p.  38C,  41. 
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Zweiter  Teil. 


Diu  Erbebiiu^  des  Volkes  gegen  sfmoiiistisehe  und 
verheiratete  Priester. 


I.  Kapitel 
Die  hlstoi'tselien  Voranssetzungeu  dieses  Problems. 

1.  In  dem  Vorgehen  ^'egen  die  nikolaitische  und  siraonistisebe 
Ketzerei  war  neben  den  legislativen  Massnahmen  die  Aufwiegelung 
der  Laienwelt  ein  hervorragendes  Kampfesniittel.  Der  Tod  Hein- 
richs lU.  in  Deutschland  war  für  die  kirchliche  Kefornipartei  in  Italien 
das  Signal  zum  Losschlagen  gewesen  ');  unter  der  Leitung  geistlicher 
Demagogen  hatte  die  Pataria^)  die  Herrschaft  des  Töbels  in  Mai- 
land etabliert  Sofort  legte  die  römische  Kurie  ihre  Hand  auf  dies^e 
Bewegung.  Stephan  IX.  sympathisierte  oflen  mit  ihr^),  Nikolaus  II. 
machte  den  erfolgreichen  Versuch,  sie  kirchenpolitisch  zu  verwenden ^l, 
Alexander II  sandte  Erlembald, dem  Nachfolger  Laodulfs,  das  Banner 
des  heiligen  Petrus^).  Aber  die  Lynchjustiz  des  Volkes  erschien  am 
Ende  auch  der  Kurie  bedenklich.  Die  politische  Klugheit  zwang  im 
inier  1067  dazu,  durch  eine  Gesandtschaft  den  anarchischen  Zu- 
iden  Mailands  ein  Ziel  zu  setzen'');  aber  die  Pataria  selbst  wurde 
damit  von  Kom  nicht  aufgegebeu.  Dies  trat  hervor,  als  der  Tod  des 
Erzbischofs  Guido  (23.  Aug.  1071)")  die  Frage  der  Neubesetzung  des 
Mailänder  Stuhles  mit  einem  Schlag  in  den  Vordergrund  schob  und 
den  wüsten  Agitationen  Erlenibalds  ein  neues,  konkretes  Ziel  gab. 
Im  Sturm  schien  er  es  erreichen  zu  können.  Aber  es  konmit  zu 
jener  kraftigen  Heaktion  der  Mailänder  Üürger,  welche  dem  Puta- 
reuerkandidaten  Atto  den  eidlichen  Verzicht  auf  den  erzbischöf  lieben 
Stuhl  ftlr  alle  Zeiten  abzwingt.  Da  greift  nun  Alexander  II.  ein: 
jenen  Eid  Attos  annulliert,  seine  Wahl  bestätigt  er®).  Über  das  Ver- 
hältnis Gregors  VII.  zu  Erlembald  geben  seine  Briefe  hinreichende 
Aufklärung,  Ein  »strenuissimusmiles  Christi"  ^)  ist  er  in  seinen  Augen, 

1}  Hejrer  von  Knonau,  Jahrb.  d.  d,  Reichs  u.  Heinrich  IV.  I  p.  670. 

2)  oben  p.  245  n.  I.  cf.  p.  2bö. 

3)  J.  WattendorfT,  Papst  Stephau  IX.   raderbom.  16B3  p.  46. 

4)  Paech  a.  a.  O.  p.  2ti  ff. 
5}  Paech  a.  a.  O.  p.  35  ff. 
U)  Paech  a.  a.  0.  p.  45  f. 

7)  Paech  a.  a.  0.  p.  51  ff. 

8)  Etonizo,  ad  amicam  lib.  VI,  Ubelli  I  p.  589. 

9)  Bflg.  I.  27. 
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der  „in  defensioDLi  Hdei  sanctaeque  religionis  restauratione*' ')  sie 
verzehrt  und  Uiitcrstützimg  verdient*).  Bei  der  Nachricht  von  de 
Tode  des  Müünes  im  April  des  Jahres  1075  sind  alle  ifut  kath 
lischeo  Christen  in  Kom,  ja  bis  znui  brtttischen  Meer  hin  iu  Klage 
ausgebrochen,  dass  der  Gewaltig^'  im  Kampf  für  den  Herrn  dahi 
fjerafft  worden.  Bonizo^)  schreibt  dies.  Gregor  hätte  es  auch  thi:::^ 
können. 

Die  Geschichte   der  Pataria  ist  für  die  ganze  Kirche  von 
deutung  geworden.    Zunilchst  dadurch,  dass  sie  die  Hauptforden» 
der  lleformpartei   in  Oberitalien   soweit  zur  Anerkennung  brach 
als  dies  bei  den  dortigen  Verbültnissen  überhaupt  tnOglich  war. 
dann    dadurch,   dass  sie  in   der  Unterworfung   des  Mailänder  Er- 
biscliofs^)  den  einzigen  wirklich  gcfflhrlic.lien  Konkurrenten  des  Papstes 
in  Oberitalien  lalmi legte.     Vor  allem  aber  ist  es  die  Pataria  Ge- 
wesen,  welche   der  Kurie  die  Brauchbarkeit  der  Volksmassen  ge- 
zeigt hat.    Das  römische  Volk  kannten  die  Päpste  allerdings  längst 
in   seiner  Starke,  aber  die  Eriniitruug  an  deren  Bethätiguiig'  vvur 
zum  Teil  peinlich.    Die  Volksbewegung  in  Mailand  lieferte  dagegeu 
nun  den  Beweis,  was  bei  guter  Ftihrung  der  wuchtige  Anstorni  der 
Laifuwelt  im  Dienste  des  Papsttums  zu  leisten  vermochte. 

2.  Die  umfassende  Verwertung  dieser  Erfahrungen  gehört  zu 
den  Eigentümlichkeiten  des  gregorianischen  Pontifikates,  aber  an 
Vorarbeiten  und  Vorbildern  hat  es  ihm  auch  hier  nicht  gefehlt 
.Schon  Leo  IX.  uotersaf^te  auf  der  röm.  Synode  1050^)  nicht  nur  den 
Klerikern,  sondern  auch  den  Laien  jeden  Verkehr  mit  Priestern,  die 
in  der  VA\e  lebten.  Dann  liutte  Nikolaus  II.  ludVi''}  das  Anhören 
der  Messen  konkubinarischer  Priester  verboten  und  Alexander  11. 
l(>6li')  dieses  Dekret  wiederholt.  Solche  Verfügungen  haben  <li« 
Massnahmen  Gregors  vorbereitet;  denn  sie  haben,  zumal  durch  ihn; 
Wiederholung,  iu  der  Laienwelt  das  Bewusstsein  des  Berufes  znr  Mit- 
arbeit an  der  Liluterung  des  Klerus  geweckt,  wenn  es  auch  züaJßbst 
nur  eine  negative  Thatigkeit  war,  welche  man  von  ihr  verlangt«- 
Neben  diesen  Ansätzen  zu  einer  Verwendung  des  Volkes  im  Dienste 
der  Reform  stellt  sich  Gregors  VIL  Verfahren  als  eine  wesentliche 


1)  Reg.  I,  2G. 

2)  Reg.  I,  27.  28. 

3)  I.  c.  lib.  VI  p.  005. 

4)  W.  Wicherkiewjcz,  die  kirchliche  Stellung  der  Erzbiscböfe  von  »a: 
land  zur  Zeit  der  Pataria     Dias.  Breslau  1875. 

5)  Bonizo  l.  c  lib.  V  p.  5H9. 
0)  c.  3'  Mansi  XIX  col.  8Ö7. 
7}  Mansi  XIX  col.  ß78. 
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Neuerung  dar.  Denn  crsteüs  bat  er  sich  nicht  mit  jener  negativen 
Mitwirkung  der  Laien  begnügt,  sondern  dieselben  zu  aktiver  Be- 
thätigung  ihres  Interesses  angespornt,  und  zwar  in  einer  bis  dahin 
unbekannten  Form;  sodanu  ist  es  die  Planmüssigkeit  und  Energii> 
der  Durchführung  seiner  Dekrete,  welche  sein  Vorgehen  selbst  dort 
,als  ein  „neues"  erscheinen  iässt,  wo  es  sich  formell  mit  dem  seiner 
Vorgänger  deckt.  —  Die  erste  Kundgebung  Gregors  VIL  war  nur  eine 
Kutbiudung  von  der  Pflicht  des  Gehorsams  gegen  Bischöfe,  die  in 
der  Durchführung  des  Cölibates  sich  lässig  zeigten,  IW  befahl  allen 
Klerikern  und  Laien  Deutschlands:  praecipimus,  vos  nuUo  modo  obe- 
dire  Xi-\  illoruiij  i>raecepUs  consentire ').  Bald  folgte  die  Aufforderung 
zu  gewaltsamer  Unterdrückung  der  simonistischen  und  verheirateten 
Priester,  Mögen  die  Bischöfe  reden  oder  schweigen,  schreibt  er  den 
Herzögen  Rudolf  von  Sehwaben  und  Berthold  von  Karnthen  2),  sorgt 
ihr  ftir  die  Exekution  der  Gesetze:  quantum  potestis,  tales  sacro- 
sanctis  deservire  mysteriis,  etiam  vi  si  oportuerit,  prohibeatis.  In  ver- 
Rchärfter,  jeden  Zweifel  an  der  Absicht  des  Papstes  ausschliessender 
Form  wiederholte  die  Fastensynode  des  Jahres  1075  diesen  Befehl: 
si  contemptores  fuerint  nostrarun»  immo  sanctonim  patrum  consti- 
tutionumt  populus  uuUo  modo  eorum  oflicia  recipiat,  nt,  qui  pro 
aniore  Dei  et  ofticii  dignitate  non  corriguntur,  verecundia  seculi  et 
obiurgatione  populi  resipiscant.  Denn  man  soll:  crimina  ista  radi- 
citus  evellere^).  Ebenso  ermahnte  Gregor  die  Bürger  von  Lodi^ 
iliren  Bischof  zu  unterstützen:  in  bis  pestibus  detestandis,  symoniaca 
videlicet  haeresi  et  fomicatione  ministrorum  sacri  altaris,  conterendis 
et  penitus  exstirpandis*).  Die  Intentionen  Gregors  treten  in  diesen 
AuBSEfeu  offen  an  den  Tag.  Um  eine  Pression  auszuüben,  löst  er 
das  Verhältnis  der  Unterordnung  der  Laien  unter  die  Priester  und 
macht  den  kirchlichen  Strike  zur  religiösen  Pflicht.  Aber  er  geht 
noch  weiter.  Auf  die  Furcht  vor  dem  tobenden  Pöbel  und  die  An- 
wendung von  Zwangsniitteln  setzt  er  seine  Hoffnung.  Zerrieben,  au."- 
gcrottet  werden  mit  Stumpf  und  Stiel  sollen  die  Schande  der  Unzucht 
und  die  Simonie,  jedes  Mittel  war  recht,  welches  zu  diesem  Ziel  hin- 
führte, wenigstens  hinzuführen  schien  ■■)  —  Über  Gregor  Vü.  hinaus 


1)  ep.  coli.  10.   Dec.  1074  1.  c  p.  532.   cf.  oben  p.  2«j7. 

2)  Reg.  II  4j.  11.  Jan.  107.5  1.  c.  p.  150  f. 

3)  ep.  coli.  3.  1.  0   p.  r>23  f.    cf.  oben  p.  2ü7  Ober  die  Datierung. 

4)  fUsg.  II,  55.  3.  Mnrz  1075  1.  c.  p.  173. 

5)  A.  Caachie»  la  qnerelle  des  inveatitures  dant  lea  dioc^es  de  Li^ge  H 
Cambrai.    I,    Ix)uvain,    1S90   vermag   troUdf»m   tu   »«ehrtMlieTi    p,  115.  116: 

'•'^oire  VII  n'a  nullement  autorise  \e»  aimples  laTcs  ä  recourir  k  la  force.  .... 
'e  peuple  8'e«t  emport<l'  ^a  et  \k,  ce  n'e$t  pas  ä  raison  de«  ordres  de  Gri- 
Mirbt.  Pabliziatik.  29 
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war  ein  Fortschritt  nicht  mehr  möglich.   Die  Prinzipien  waren 
klar;  nur  fQr  MocJifikationeD  der  Ausführung  blieb  noch  Raum. 
zeigt  sich  bei  Papst  Paschalis  11     Sein  Brief)  vom  Jahre  1103 
den  Grafen  Robert  von  Flandern  ist  durch  die  schneidige  Krit 
welche  an  ihm  geübt  worden  ist,  bertlhmt  geworden,  nicht  dadurcl 
dass  er  die  von  Gregor  erreichte  Linie  noch  Überschritten  hätte. 


n.  Kapitel 

Die  Aufwli'geliiiig  des  Volkes  get^en  die  verheirateten 
Priester  und  dte  Siinoni^teii  in  der  Publizistik. 

1.  In  bitteren  Klagen  ergehen  sich  die  antigregoriani^chen 
Schriften.  Der  Papst  hat  die  Leitung  der  Kirche  den  Bischöfen  g«- 
nomraen  und  der  Wut  des  Pöbels  übertragen,  schreibt  der  deutsck 
Episkopat  in  Worms  1076  ^)^  Und  der  „Freund"  Gregors,  Wenrid 
ton  Trier  ^),  bemerkt  mit  besorgter  Miene:  Man  setzt  mir  arg  zu. 
dass  ich  die  lex  de  clericorum  Incontinentia  per  laiconim  insania-^ 
verteidigt  habe.  Man  nennt  mich  Einfaltspinsel  und  stumpfsinnig, 
dass  ich  im  Honig  das  Gift,  in  der  Milch  die  Fliege  nicht  gesehen 
habe.  Es  ist  Teufelswerk,  dieses  Gesetx,  nur  dazu  angethao,  in  der 
Kirche  Ärgernis  zu  bereiten;  Dummheit  und  Wahnwitz  haben  es 
diktiert  und  halten  es  fest.  Den  Frieden  der  Kirche  nntei^ljt  es, 
auch  den  Glauben;  uo^l  in  dem  Haus  selbst,  das  Gott  wohl  geonl- 
net,  geht  alles  drunter  und  drüber. 

Es  ist  nicht  bei  diesen  allgemeinen  Klagen  geblieben,  sondern 
die  Vorwürfe  werden  ganz  konkret.  Vor  allem  richten  sich  diesellwfl 
gegen  die  Untergrabung  der  .\utoritätsstellung  des  Klerus.  Nach- 
drQcklich  erinnert  Aiöom  *)  daran,  dass  gerade  nach  den  Satziragei' 
der  Piipste  dem  Bann  verfalle,  wer  es  billige:  sacerdotes  a  seculn* 
ribus  infestari,  aocusari.  arceri,  despici,  contemni,  ab  ecclesiis  absqo« 
synodali  iudicio  eliminari.  —  Si^/edart  von  Gtnnbloux,  •'•)  gründet  dfu 

goire  Vn.    C'e«t   que  lea   passions   se  sont  d^cbaint^s  sous  le  couvert  d«  •* 

religion Loin  de  reprocher  ä  dregoire  VII   d'avoir  ameul^  Im  ibbb« 

«.'ontre  la  religion,  nous  le  louerons  d'avoir  empßcbe  la  cUrötieni^  de  (Jer«"' 
im  clooque  d'immondices  etc. 

1)  Cod.  üdalr.  Nr.  113,  Jafl«  V  p.  2tn  ff.  oben  p.  73. 

2)  Brief  der  Bischöfe,   Cod.  Udalr.  Nr.  48.  Jaffe  V  p.  1(4:  »ublsU 

quantoiQ  in  te  fuit,  omni  potestate  ab  episcopis .  omniqoe  term 

ecclesioäfcicanun  administratione  pleI)eio  furori  per  te  attribula. 

3)  cap.  3,  libelli  I,  287. 

4)  de  incontinentia  sacerdotuin,  ep.  IV,  libelli  il  p.  17. 

5)  apolopia  cap.  'j,  libelli  II  p.  443,  21  ö". 
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gleichen  Gedanken  ebenfalls  auf  decreta  romanonim  pontificum.  — 
Kihiüf  Heinrich  schreibt  entrüstet')  (1076):  archiepiscopos»  eiiiscopos, 
presbyteros  .  .  ..  sub  pedibus  tuis  calcasti;  in  qiiorum  cüuculcatione 
tibi  favorem  ab  ore  vulgi  comparasti.  Noch  mehr:  de  sede  pacia 
pncem  tnrbasti,  dum  subditos  in  praelatos  armasti .  .  .  dum  laicts 
ministerium  eorum  super  sacerdotes  usimpasti,  ut  ipsi  deponant  vel 
condemuent,  qui  ipsos  a  manu  domini  per  impositionem  iiiauuom 
episcoporum  doe-endos  acceperant.  Auch  Wenrich'^  vergisst  nicht 
zu  erwähnen:  pulcherrima  eeclesiastici  ordinis  distinctio  confusa.  — 
Und  um  der  „insolentia  niurmurantis  popuH'*  einen  Kiegel  vor- 
zuschieben, hat  Wibt'it'-^)  den  Laien,  weiche  dem  Urteil  der  kirch- 
lichen Behürde  über  Priester  vor^eifen  würden,  den  Bann  an- 
gedroht. —  Indem  die  Laien  die  Richter  der  Priester  wurden,  geriet 
der  Klerus  in  Verachtuug  und  es  kam  zu  schweren  Ausschreitungen 
gegenüber  seinen  Mitgliedeni.     Der  Verfasser   von  „de  continentia 

Ecltrtcoruin''  begnügt  sich  ^)  mit  einer  allgemeinen  Wendung.  Andere 
werden  deutlicher.  SitjeUrt  von  Gewbhux  zeichnet  entsetzliche  Zu- 
stande: Das  Volk'*)  in  seiner  Verbleudung  ist  froh,  nun  endlich  die 
Gelegenheit  zu  erhalten ,  an  den  Priestern  sein  Mütchen  zu  kühlen 
und  deckt  noch  seine  Grausamkeit  mit  der  Pflicht  des  Gehorsams. 
Die  Kleriker  sind  der  Verhöhnimg  auf  offener  Strasse  ausgesetzt; 
wo  sie  sich  zeigen,  empföngt  sie  wü!?tes  Geschrei,  man  zeigt  mit 
Fingern  auf  sie,  mau  greift  sie  thrttlich  an.  Manche  sind  um  Hab 
und  Gut  gekommen  und  haben,  weil  sie  dort  nicht  als  Bettler  bleiben 
wollten,  wo  sie  bisher  die  Honoratioreu  gewesen,  der  bisherigen  Hei- 
mat den  Hucken  gekehrt.  Andere  sind  verstümmelt  worden  und 
alle  Welt  weiss,  wie  ihre  suijerklugeu  Lehrmeister  sie  wegen  ihres 
Fehltritts  zurechtgewiesen  haben.  Wieder  andere  hat  man  in  langen 
Martern  hingeschlachtet  und  ihr  Blut  schreit  zu  dem  gerechten 
allmächtigen  Gott  um  Rache.  —  Dieselbeu  Ausstellungen  macht 
M Vt/o  von  Ferrant.  Quid  uecesse  fuit,  Ulsst  er  die  Gegner  Gre- 
gors sagen''),  ut  in  simoniacos  presbiteros  vel  cuius  übet  criminis 
reo«;  laicorum  manus  iniceret?  Cur  fecit  cos  capi?  Cur  spoliari 
lacidtatibus?  cur  caedi?  cur  alia  multa  in  eos  exercuit,  quae  non 
aoluni  a  christianis,  verum  etiam  a  geutilibus  et  prophauis  ac  bar- 


1)  ep.  II  Bruno,  i\e  bello  aaxonico  cap.  67. 

2)  cap.  3,  Mbelli  I  p.  288,  6. 

3)  libelli  I  p.  02G,  13.  14. 

4)  libelli  I  p.  259.  25 

5)  apologia  cap.  2,  libelli  H  p.  438,  25  fl'. 

6)  lib.  1  cap.  10,  libelli  I  p.  543,  27  ff. 
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baris  videantur  oxtranea?  Bis  zn  welchem  Grade  der  geistliche 
Stand  in  Verachtung  geraten,  beweiiüt  der  Skandal  in  Creinona  •).  ^ 
Die  Kkrikfr  von  Cambrai  wissen  in  dem  Schreiben  an  ihre  Ge«| 
nossen  in  Rhcims  von  ähnlichen  Krfahruiigen  zu  erzählen'^).  Der 
Gegensatz  von  Einst  und  Jetzt  machte  sich  in  der  Slellung  des  Kle- 
rus in  der  öffentlichen  Meinung  ihnen  gar  sehr  bemerkbar.  Noch 
das  cantitrn  Laurtmlawitttitf  stimmt  in  diese  Klagen  eiu^j. 

Durch  die  Verunehrung  des  Klerus  schädigt  sich   freilich  die 
Laienwelt  selbst  am  meisten,  wie  Si(]ebcrt  mn  GemUoiur*)  eindring- 
lich ausführt.     Die  l^aieu    schrecken  bald  vor  keinem   christlichtn 
Gebot  mehr  zurück.     Ohne  Bedenken  verachten  sie  die  Sakramente 
der  Kirche,   betrugen   ihre  eigenen   Kinder  um  die  heilige  Taofe, 
halten   sich  selbst  von   dem  Busssjikrament  fern  und  sehen  es  als 
emen  Beweis  von  Heligiosität  an.  wenn  sie  ohne  heilige  Wegzehrung 
ins  Jenseits  hinüberwaadern.    Scheint  es  ihnen  doch  genug,  um  die 
Vergebung  ihrer  Sdnden   zu  erlangen,  wenn  sie  Eifer   bewiesen  ia 
der  Erfüllung  des  Auftrags,  gegen  ihre  bisherigen  Hirten  zu  wOten. 
Das  sind  die  Wirkungen  lies  gregorianischen  Gesetzes  anter  den 
unerfahrenen  Laien. 

Ganz  neue  Wege  ist  der  Paptt  mit  diesem  Aufraf  der  Laien- 
welt gewandelt,  sagen  Wtdo  von  Fen-ara^)  und  die  KUrlk^r  mt 
Cavibrai'').  Aber  seinen  Zweck  hat  er  nicht  erreicht,  und  zwar 
gerade  deshalb  nicht,  weil  er  andere  Mittel  anwandte  als  die  bis- 
her üblichen,  die  auch  hier  zum  Ziel  geführt  haben  würtlen.  Scbim 
Albmu'')  wies  Bernold  daraufhin:  Es  ziemte  sich  mehr  fflr  die 
Schwachen  zu  beten,  als  in  diesen  schweren  Tagen  ihnen  so  viele 
Verfolger  auf  den  Hals  zu  hetzen.  Ebenso  lässt  Wido  von  Fcnatn^ 
die  Gegner  Gregors  sich  darauf  berufen,  dass  die  durch  die  HS. 
und  die  kirchliche  Sitte  vorgeschriebene  Stufenfolge  von  Er- 
mahnungen  liiltte  inne   gehalten    werden  sollen.     Vor  allem  alieT 


1)  ibid.  p.  543,  33  ff.  nobia  praeaeatibus  et  videntibus  Cremona«  qoidnD 
presbiterin  adulterio  deprebeneus  ab  ipsa  eadem  mulicre,  cum  qua  fbitinventus, 
ad  instar  equorum  |>cr  urbie  circuitum  fiierit,  ut  ita  dixerim,  equitatu:;,  otris<lOfi 
hameria  mer^tricem  ferre  coinpulsus,  prosequentibus  ut  urbem  roigrare  patow« 
per  omnea  poriaü,  adullera  scopia  pre.«biteruui  feriente,  caeieris  accIamuBlilj* 

2)  Eecueil  de«  hisf.  des  Gaules  XIV  p.  779. 

3)  Gotdaft,  Apologiae  p.  235. 

4]  apolo^a  cap.  2  cf.  cap.  8,  libelli  II  p.  439.  447. 
5)  lib.  1  c.  K);  libelli  I  p.  544.  3. 
Ö)  a.  a.  0.  (cf.  n.  2)  p.  779. 

7)  de  incontinentia  Kac(>rdotuni  ep.  IV,  libelli  11  p.  17,  32 

8)  lib.  1  cap.  10,  libelli  I  \k  .i43,  3<lö'. 
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^«8  die  Apologie  des  Siffcöert  rou  öemhlouj\  welche  auch  hier 
dem  KiDj^fiinleu  dieser  Gruppe  von  Autoren  deo  besten  Ausdrook 
gegeben  hat.  In  dem  Zwang  und  der  Anwendung  von  Gewalt  er- 
blickt diese  Schrift')  einen  argen  Missgrift";  sie  haben  geschadet  und 
nicht  genützt.  Viele  sind  daJurch  In  guten  Vursätzen  und  An- 
fängen wieder  erschüttert  worden  und  zu  ihren  alten  Gewohn- 
heiten zurückgekehrt.  Und  angenomujen  selbst*-^),  durch  die  von 
Gregor  angewandten  Mittel  würde  die  castitas  erzwungen  —  es 
wJlre  nicht  die  rechte,   denn  sie  wäre  aus  Lüge  geboren. 

2.   Der  Aufruf  des  Volkes  durch  Gregor  hat  aber  auch   zu- 
stimmende Äusseruugen  innerhalb  der  Kontroverslitteratur  zu  ver- 
eichnen.     Nach   Maiu^gold    wh  LauUnbacli^)  hat  eine   eigentliche 
^Aufwiegelung  gar  nicht  stattgefunden,    sondern   das  Volk  ist  aus 
innerster  Überzeugung  auf  Grund  eigener  Erkenntnis  Gregor  ge- 
folgt.   Wo  dies  nicht  der  Fall  ist,    ist  daher  das  Volk  von  den 
Feinden  des  Papstes  verführt  worden*).  —  Aber  die  Augriffo  auf 
den  Klerus,   seine  Missachtung!    Auch   diesem  Vorwurf  wird    die 
Scharfe  genommen.    Bentold-^)  widerlegt  Alboins  Berufung  auf  die 
I>rivilegierto  Stellung  des  Klerus  gegenüber  der  Laienwelt  durch  die 
cioschrünkende  Erklärung,  dasa  diese  Vorrechte  nur  denen  gelten, 
Velche  die  Kanoiies  respektieren,  (d.  h.  nicht  den  Übertretern  des 
C'ölibates).    —    Von    andern  Schriftstellern   wird  es  als  Kecht  der 
Laien,    auch  geradezu  als  ihre  Pflicht   bezeichnet,    der  amtlichen 
Thätigkeit  simonistischer  oder  „unsittlicher"  Priester   sich  zu  ent- 
ziehen, beziehungsweise  die  letzteren   an  der  Ausübung    derselben 
2u  verhindern.    Uumbcrt^)  fordert,  dass  die  Laien  den  Simonisten 
wenigstens  soweit  entgegentreten,  als  es  ihnen  möglich  ist,    d.  h. 
ihren  Worten  die  Nachachtung  versagen,    ihren  Umgang  und  ihre 
.Sakramente  meiden.  —  Petrua  Damiavi  ruft  die  Herzogin  Adelheid 
in    Turin    auf,    mit    den  Bischöfen    zusanjmen    die    verheirateten 
ester  zu  verfolgen  bis  —  zu  ihrer  Vernichtung'».    Das  wäre  eine 
eude  für  Gott,  der  gerade  zuweilen  durch  Frauen  Kulujjesthaten 
vollbringen  lässt.  AT.liche  Jleldinnen  nennt  der  Verfa.sser  der  Fürstin 
als  Vorbilder:   die  Jael,  Judith,  Esthtu-,  die  weise  Frau  von  Abel, 
die  Frau  von  Thebez,  die  Abigail.     Falls  die  Bischf^fe  iJlssig  sind, 


^Vre 


1)  apoloffia  cop.  2.  7,  Ubelli  II  p.  4äS,  35  ff.  445,  14  ff. 

2)  ib.  CÄp.  8.  libdü  II,  p.  44Ü,  U  ff. 

•Ä)  cap.  15,  libelli  I  p,  338,  34  fl";  339,  35  ff. 

4)  cap.  Ö8,  libelH  I  p.  420,  5  ff. 

5)  de  incontinentiu  sacerdotum  ep.  V  cap.  10,  libelli  II  p.  21.  22. 
0)  lib.  111  c.  42,  libelli  de  lite  I,  2W,  IS  ff.    cf.  111,  11.  lü. 

7)  op.  tom.  lll  p.  182,  1  B— E  cf.  oben  p.  281. 


soll  sie  selbst  die  Vertilgung  der  unsittlichen  Priester  vollziehen'). 
—  Auch  die  erste  Streitschrift  des  codex  mn  Lam^pn'nge'^)  ver- 
teidigt die  Massregelung  unsittlicher  Priester  durch  die  Hülfe  von 
Laien.  —  Für  die  namenlosen  Leiden,  welche  den  Klerikern  von  dem 
anstürmenden  Volk  zugefügt  wurden,  machte  man  den  Papst  Gregor 
veraotwortlich.  Seine  Partei  sucht  ihn  davon  zu  eutlasten.  Wtdc 
von  Fcrrara^)  berichtet,  dass  er  selbst  zu  sagen  pflegte,  er  habe 
niemals  den  Befehl  zu  solchen  Grausamkeiten  gegen  die  Priester 
erteilt,  habe  es  stets  beklagt,  wenn  die  thörichte  Masse  sich  zu 
Excessen  fortreissen  Hess,  habe  stets  sein  Missfallen  daran  gehallt, 
wenn  Priester  von  Laien  geschlagen,  gefangen,  getötet  wurden. 

3.  Die  Betirteüung  der  hier  in  Rede  stehenden  Frage  ist  er- 
leichtert dadurch,  dass  auch  die  nicht  polemiseheu  Zwecken  dienende 
Litteratur  an  den  Wirkungen  des  gregorianischen  Gesetzes  nicht 
vorübergegangen  ist.  Die  Annales  Augustani*)  berichten  z.  J.  1073: 
„papae  decretutn  enorme  de  continentia  clericorura  per  laicos  divul- 
gatur"  imd  z.  .L  1076:  „Sacerdotes  a  laicis  pro  couubiis  et  eccle- 
siaruni  emjvtione  miserabiliter  eiciuntur,  fiis  et  nefas,  promiscna 
omnia  sunt  confiisa.*'  Dann  hat  Sigebert  von  Oembloux'')  in  seiner 
Chronik  z.  J.  1074  eine  Schilderung  von  dem  Verfall  der  kirch- 
lichen Zustände  gegeben.  Die  Laien,  sagte  er,  lehnen  sich  gegen 
die  Kleriker  auf  und  wollen  nichts  mehr  von  üuterwerfiing  unter 
die  Kirche  wissen.  Die  heiligen  Sakramente  achten  sie  gering  und 
diskutieren  ihre  Benützung;  statt  geweihtes  Oel  verwenden  sie  Ohren- 
schmalz bei  der  Taufe  und  wenn  es  ans  Sterben  geht,  wollen  sie 
nicht  aus  der  Hand  von  verheirateten  Priestern  das  viaticum 
empfangen.  Oft  haben  sie  sogar  die  von  verheirateten  Priestern 
geweihten  Hostien  mit  Füssen  getreten  und  mit  Absicht  das  Blut 
des  Herrn  verschüttet,  von  anderen  unschickliclien  und  unerlaubten 
Dingen  ganz  zu  schweigen.  Alles  dies  ist  die  Folge  des  Gesetzes, 
dass  die  Laien  den  Ämtshandlungen  der  simonistischen  und  ver- 
heirateten Priester  fern  bleiben  sollen.  Es  ist  erlassen:  novo  exemplo 
et,  ut  mnltis  visum  est»  inconsiderato  preiudicio.  —  Nach  diesen 
Berichten  waren  die  Wirkungen  des  gregorianischen  Gesetzes  also 
ganz   die  nämlichen   wie  die  schon   vorher  durch  die  Pataria  ge- 


1)  Rieht  4,  19  ff;    .Tudith   13,  7  ff;   Esther  7;   11.  Samuelis  20,  21. 
Richter  9,  53;  I.  Sam.  25,  24  ff. 

2)  Sdralek,  Wolfenbüttler  Fragmente?  p.  15G. 

3)  lib.  I  c.  1(1,  lil>ellj  I,  p.  544,  4  ff. 

4)  MG.  SS.  HI  p.  128,  129. 

5)  MG.  SS.  VI.  p.  3ti2.  :i«3. 
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zeitigten").  Dass  die  Achtung  vor  dem  geistlichen  Stand  unter 
diesem  Vorgehen  der  Laien  leiden  musste,  liegt  auf  der  Hand. 
Ebenso  war  eine  tiefe  Schädigung  der  Religiosität  der  Laienwelt 
die  naturgemiisse  Folge  eines  Verfahrens,  welches  die  bisherigen 
Pfeiler  des  kirchlichen  Lebens  uiustiess^). 

Ist  die  Verantwortlichkeit  des  Papstes  für  diese  Konsequenzen 
durch  keine  Sophistik  aus  der  Welt  zu  schaffen,  so  konnte  es  doch 
an  sich  noch  fraglich  sein,  ob  man  Gregor  die  thatsächlich  vorge- 
kommenen Excesse  ■')  schuld  geben  darf.  Da  Gregor  sonst  der  ün- 
verletziichkeit  der  Priester^)  das  Wort  redete,  müsste  man  a  priori 
dem  abgeneigt  sein.  Aber  jene  obfn  zitierten  Briefe,  welche  aus- 
drücklich durch  die  Furcht  vor  dem  PObfl  —  nicht  etwa  vor  der 
Strafe  einer  geordneten  Gerichtsbarkeit  —  die  ungefügen  Priester 
mürbe  maclien  wollen,  welche  geradezu  die  Anwendung  äusserer 
Gewalt  denen  empfehlen,  welche  als  weltliche  Regenten  dieselbe  an- 
vrenden  konnten,  macht  es  schlecbterdiugs  unnirigiich,  die  mora- 
lische Mitschuld  des  intellektuellen  und  faktischen  Urhebers  der 
ganzen  Bewegung  einzuschränken^),  unüberlegt  nannte  Sigebert 
Gregors  Mobilisierung  der  Laien,  Er  bat  Reclit,  denn  das  Mittel 
war  seiner  Natur  nach  antihierarchischen  Charakters.  Das  durch 
Gregor  VIL  vertretene  S}steui  ist  später  stark  erschüttert  worden, 
als  die  eben  durch  Gregor  sauktionierte  Volkssouveränität  sich  be- 
thatigte  —  gegen  das  Papsttum.  Das  Prinzip  blieb  das  Gleiche,  nur 
die  Anwendung  in  der  Praxis  änderte  sich.  Dass  Gregors  Methode 
ein  radikaler  Verzicht  auf  die  sonst  von  der  Kirche  vertretenen 
Grundsätze  über  seelsorgerliche  Zurechtweisung  und  disziplinarische 
Ahndung  irrender  Jlitglieder  des  Klerus  war,  ist  unmittelbar  ein- 
leuchtend. Diejenigen  Schriftsteller,  welche  auf  diesen  sonst  ge- 
bräuchlichen Weg  hinwiesen,  vertraten  das  gute  Gewissen  der 
Kirche.  Zuzugeben  ist  freilich,  das  Gregors  Verfahren  rascher  und 
sioherer  zu  den  Zielen  hinführte,    welche   er  sich  gestellt  hatte. 


1)  Bonizo  ad  amicum  üb.  V.  VI,  Hbelli  1  p.  589,  4  ff;  594,  27;  597,  10  ff. 

2)  üeber  die  letzte  PhaBB  des  Kirchenstreita  vgl.  den  Brief  des  Speierer 
Itleros  an  Ueinrich  V  a.  lllfi,  Cod.  Udalr.  Nr.  175,  Jaffö  V  p.  3(X».  —  Stenzel, 

IBchichte  Deutschlandg  unter  den  fränkiacheu  Kaisern.  I  p.  681. 
3)  Reg.  IV  20:  VIII  53  1.  c.  p.  27U.  5()G  cf.  oben  p.  271  ff. 
4)  Reg.  I  20;  VII,  21;  VIII,  r;o  1.  c.  p.  34.  413,  519. 
5)  Berthold,  annales  a.  1071).  MCi.  SS.  V  p.  316,  49  erzahlt,  Gregor  habe 
er  daa  Elend,   das  übor  Deutschland  von  König  Heinrich  gebracht  wurde, 
geweint.   —   Es  war  das  donum  lacrimaruiu,  welches  fiicli  darin  betbfttigte; 
4ju9  Gregor  Aber  eigene  Verfehlungen  Tbränen   veigossen  bat,   wird  nicht 
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aber  damit  ist  noch  nicht  erwiesen,  dass  sein  Mittel  wirklich  für 
die  Kirche  förderlich  gewesen  ist  Es  war  ein  bedenkliches  Prae- 
zedens,  dass  das  Haupt  einer  Institution,  welche  ihrem  Wesen 
nach  zur  Pflege  der  Antorität  berufen  war,  die  Revolution  predigte 
und  die  Gewalt  als  Waffe  empfahl 

III.  Kapitel. 
Die  Anwendung  äusserer  Oewalt  gegen  HaereUker. 

In  der  Mitte  der  Verteidiger  jenes  Aufsehen  erregenden  Ge- 
botes Gregors  VII.  war  der  Gedanke  laut  geworden,  dass  die 
Sonderstellung  des  Priesters  gegenüber  den  Laien,  welche  ihn  gegen 
jede  Vergewaltigung  durch  die  letzteren  schützte,  den  simonisti- 
schen und  nikolaitischen  Klerikern  nicht  mehr  zu  gute  kommen 
kOnne^).  Nur  katholischen  Priestern,  nicht  aber  haeretischen  sei  sie 
eingeräumt.  Angenommen  selbst  diese  Einordnung  der  Nikolaiteii 
und  Simonisten  unter  die  „Haeretiker*  war  zulässig,  so  war  damit 
doch  noch  nicht  erwiesen,  dass  es  erlaubt  war,  gegen  Haeretiker 
den  Druck  äusserer  Gewalt  anzuwenden.  Dies  war  ein  in  mancher 
Beziehung  neues  Problem.  Indem  man  es  stellte,  wurde  der  Streit 
auf  eine  breitere  Basis  hiuübergespielt. 

1.  Die  Frage,  ob  Haeretiker  durch  weltliche  Gewalt  unterdrückt 
werden  dürfen,  bejaht  Manegold'^)  mit  Enthusiasmus;  sie  sollen 
vom  Erdboden  vertilgt  werden.  Auch  Atiselm  von  Lucca  ^)  lässt 
die  Patres  aufmarschieren,  um  das  Gleiche  zu  beweisen.  Man  muss 
dem  Irrtum  entgegentreten,  soust  setzt  man  sich  dem  Verdacht  stiller 
Zustimmung  aus.  —  Ahnlich  referiert  Wido  von  Fenrara  im  ersten 
Buch*).  Bonizo  vertritt  im  über  ad  aiuicum^)  das  Recht  des  be- 
waffneten Widerstandes  gegen  Haeretiker  ebenso,  im  Decretum^) 
rechtfertigt  er  ihre  Verfolgung,  obwohl  die  Kirche  dem  Bischof 
untersagte,  seinen  Sinn  auf  kriegerisches  Wesen  zu  richten.  — 
Deusdedit  empfiehlt ')  mit  Rücksicht  darauf,  dass  manche  aus 
Unwissenheit  oder  Unüberlegtheit  oder  Übermut  fehlen,  zuerst,  gegen 
Haeretiker,  Schismatiker  etc.  milde  zu  verfahren  und  auch  für  sie 

1)  vgl.  oben  p.  453. 

2)  cap.  33.  libelli  I  p.  370. 

3)  libelli  de  lite  I,  522,  38-524,  aö.  525.  520. 

4)  cap,  10.  12.  K).  libelli  I  p  544.  547. 

5)  lib.  II,  libelli  I,  57ü.  594.  598. 
G)  lib.  II  c.  32.  Mai  1.  c.  p.  10. 

7)  cap.  II  §  15—17,  libelli  II  p.  ;'.32ff. 
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XU  beten,  ob  sie  sich  vielleicht  bekehren.  Bleibt  dies  erfolglos,  so 
sollen  sie  von  der  Kirche  ausgesehiedtu  und  durch  äussere  Gewalt 
unterdrückt  werden,  aber  so,  dass  der  Friede  der  Kirche  dadurch 
nicht  gestört  wird.  An  einer  spateren  Stelle  des  Werkes  ')  folgt 
eine  Ausführung  über  die  Unverletzbarkeit  der  Priester  durch  Laien, 
welche,  wenn  von  einem  anderen  Schriftsteller  geschrieben,  als  ab- 
fällige Kritik  der  gregonanischen  Aufwiegelung  des  Volkes  angesehen 
werden  niüsste.  Denn  nach  einem  überschwenglichen  Panegyricus 
iuf  den  Priesterstand  wird  von  dem  Autor  selbst  der  Einwand  er- 
hoben: die  gegenwärtigen  Priester  führen  nicht  einen  solchen  Lebens- 
wandel, dass  ihnen  die  besondere  Ehrenstellung  zukonjnien  könnte. 
Deusdedit  antwortet:  auch  Priestern,  die  in  der  Sünde  leben,  ist  als 
Priestern  Gehorsam  zu  leisten  „propter  sacerdotii  dignitatem".  Hätte 
man  ihm  Gregors  Verfahren  vorgehalten,  er  würde  vielleicht  geleugnet 
haben,  dass  die  von  diesem  betrofieneu  Kleriker  noch  Priester 
waren-). 

2.  Der  Gedanke,  dass  es  Recht  resp.   PÜicht  sei,    gegen  die 

Haeretiker  die  wellliche  Gewalt  aufzubieten,  wurde  in  erster  Linie 

herangezogen,  um  Gregors  Verfahren  gegenüber  den  siuionistischen 

und  nikolaitischen  Priestern  zu  rechtfertigen,  aber  nicht  nur  zu  diesem 

Zweck.     Er    sollte    noch    nach    anderer    Richtung   rechtfertigend 

wirken:  die  kriegerischen  Verwicklungen  decken,  bei  welchen  Gregor 

b^'teiligt  war.    In    dem  Urteil  dieses  Papstes  war  König  Heinrich 

«Haeretiker"  'i,  ein  Kam])f  gegen  Heinrich  mithin  ein  Kampf  gegen 

Haeresie.     Damit  war  im  Prinzip—  diis Recht  des  äusseren  Kampfes 

gegen  Haeretiker  vorausgesetzt  —  der  Äussere  Kampf  gegen  Heinrich 

gerechtfertigt.    Aber  eben  diese  Konsequenz  machte  manche  wieder 

[stutzig  in  Bezug  auf  das  Hecht  dieses  Kampfes   selbst^    Daher  ist 

[inebrfacb  von  Parteigenossen  Gregors  der  Gedanke  ausgeführt  worden, 

|dem  wir  bereits  begegnet  sind,  dass  nämlich  das  Übel,  welches  aus 

ler  Durchführung  einer  an  »ich  guten  Sache  entsteht,  dem,  welcher 

lieselbe  unternimmt,  nicht  angerechnet  werden  kann.    Energisch  hat 

9elm  »Y)w  Luccu  ')  dies  betont,    auch   durch    patristische    Belege 

lt2t.    Darf  man  etwa  Christus  oder  Paulus  schuld  geben  —  fragt 

»r  —  dass  die,  welchen  sie  gepredigt  haben,  das  Wort  nicht  ange- 

lommen  haben  und  verloren  gehen  werden?  — Ähnlich  argumentiert 


1^  cap.  in  §  7  ff  1.  c.  p.  347  ff. 

2)  Auch  Alger  vod  Lüttich,  de  misctricordia  et  iostitia,  pur^.  lll  c.  48. 
iV,   Martine  V  p.  1122.   1123   rechtfertigt  dos  Verfolgen  und  Bekriegen  der 

8imoni8t«*n. 

3)  cf.  tb.  Reg.  IV,  7.  12.  VIII.  21.  ep.  coli.  46.  itkSA  p.  251.256. 453.  572. 

4)  libelli  I,  520.  527. 
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Wido  von  Ferrara  im  ersten  Buch  *).  ,Apad  imperitam  vulgus" 
machte  es  ofifenbar  Eindruck,  wenn  das  durch  die  Kriege  Heinrichs 
mit  den  Sachsen  hervorgerufene  Blutbad  das  Werk  des  Papstes 
genannt  wurde,  wenn  man  ihn  als  Mörder  bezeichnete.  Aber  er 
hat  kein  homicidium begangen,  sondern  versuchte  der  Kirche  eine  Pest- 
beule auszuschneiden,  ipso  docente  commotum  est  bellum,  non  ipso 
volonte.  So  wenig  Stephanus  die  Schuld  daran  trfigt,  dass  die  Juden 
durch  seine  Steinigung  MOrder  wurden,  so  wenig  hat  Hildebrand,  der 
nicht  aus  Blutdurst  Heinrich  entsetzt  hat,  sondern  um  die  uner- 
trägliche Simonie  in  Deutschland  zu  unterdrQcken,  an  dem  Kriegs- 
elend schuld,  welches  daraus  entstanden  ist*).  —  Gregor  VIL  hatt« 
seinen  Apologeten  die  Aufgabe  erleichtert,  wenn  er  über  seine 
Stellung  zu  dem  deutschen  Bürgerkrieg  sich  nicht  so  ausgesprochen 
hatte,  wie  es  geschehen  ist  Nolite,  filii  mei,  in  hoc,  qui  vos  iam 
multo  tempore  exagitat,  bellico  furore  deficere  schreibt  er  aber  Rudolf 
und  den  Sachsen^). 

Diese  ganze  Doktrin  fand  einen  scharfsinnigen  Gegner^)  in 
der  Person  des  Sigebert  von  Gembloux^  welcher  im  Namen  der 
Lütticher  Kirche  einen  offenen  Protest  gegen  den  Papst  Paschalis  H. 
ausgehen  liess,  welcher  Robert  H.,  Grafen  von  Flandern,  beauftragt 
hatte,  den  Klerus  von  Lottich  und  Kaiser  Heinrich  mit  Krieg  zu 
überziehen  (1103).  Der  Verfasser  ist  entsetzt*),  dass  ein  solcher  Brief 
von  der  Mutterkirche  hat  ausgehen  können.  Die  Apostel  haben 
von  dem  Herrn  nur  die  beiden  geistlichen  Schwerter  empfangen, 
das  Gotteswort  und  dasjenige,  durch  welches  die  Laster  ertötet 
werden  uod  die  Märtyrerkrone  erkauft  wird,  das  dritte  Schwert, 
welches  anderen  leiblichen  Tod  bringt,  steht  dem  Papst  nicht  zu. 
Wohl  ist  es^)  den  Klerikern  erlaubt,  gegenüber  den  Angriffen  von 
Barbaren  und  Feinden  Gottes  Stadt  und  Kirche  zu  verteidigen.  Dass 
aber  einer  Kirche  Kriege  angesagt  werden  dürfen  per  auctoritatem 
canonicam,  steht  nirgends  geschrieben.  Wer')  den  Petrus  nach- 
ahmt darin,  dass  er  dem  Malchus  das  Ohr  abschlug,  soll  ihn  auch 
darin  nachahmen,  dass  er  das  Schwert  wieder  in  die  Scheide  steckt 
Woher®)    hat   der  Papst   die  Vollmacht,   neben    dem    geistlichen 

1)  cap.  15,  16.  libelli  1  p.  545—7. 

2)  Ebenso  Placidus  von  Nonantola  cap.  144,  libelli  II  p.  632. 

3)  ep.  coli  27,  1079  Febr.  1.  c  p.  553. 

4)  vgl.  auch  Hngo  von  Fleury  lib.  I  cap.  4,  libelli  II  p.  471. 

5)  cap.  2,  libelli  II  p.  4.j2. 

6)  cap.  4,  ib.  p.  454. 

7)  cap.  9,  ib.  p.  461. 

8)  cap.  10,  ib.  p.  461. 
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iwert  das  Schwert,  weklies  den  Tod  briagrt,  gegen  seine  Unter- 
gebenen zu  zücken  ?  Nicht  im  Interesse  des  Königs,  sondern  in  dem 
der  Motter  der  Kirchen  ist  diese  Frage  zu  stellen.  Wenn  David 
nicht  wOrdig  war,  Gott  einen  Tempel  zo  bauen,  weil  er  ein  Mann 
des  Blutes  war,  wie  soll  denn  der  suiiimus  pontifex,  wenn  auch  nur 
ein  Blutstropfen  sein  Gewand  berflhrt  hat,  ins  Allerheiligste  ein- 
treten mit  dem  Blnte  Christi,  das  er  darbringt  für  seine  und  seines 
Volkes  Sünden?  Wer  von  den  Päpsten  hat  jemals  gesetzlich  erlaubt, 
dass  ein  Priester  das  Schwert  des  Krieges  gegen  Sünde  anwendet? 
Vor  Papst  Gregor  VIL  bat  das  niemand  gewagt 

3.  Stand  es  in  der  That  fest,  dass  Haeretiker  unter  allen  Um- 
standen vertilgt  werden  müssen,  so  ergaben  sich  daraus  die  wichtigsten 
Konsequenzen.  Das  Recht,  die  Haeretiker  des  Eigentums  zu  be- 
rauben, erörtert  Manpijttld  rem  iMuft^ilmeb  ')  unter  speziellem  Aus- 
blick auf  die  Heinricianer.  Was  Augustin  einst  tiber  die  Donatisten 
gesagt  hat.  gilt  auch  von  ihnen.  Was  sie  immer  zu  leiden  haben, 
Verfolgung  dürfen  sie  es  niemals  nennen,  sondern  stets  nur  Strafe. 
Mnseim  twi  Lucca"^)  rechtfertigt  die  Eigentumsberaubung  der 
Haeretiker  zum  Teil  durch  dieselben  Instanzen,  ebenso  Wt'do 
i'ort  J'Wrara ')  im  ersten  Buch  seiner  Schrift  über  das  Schisma 
Hildebrands.  Stgebt^rt  vor*  Geinhtoux  *)  hat  zwar  die  Worte 
Augustins  nicht  angefochten,  aber  er  bestritt  den  kirchlichen 
Organen  die  Befugnis  zur  Exekution  jenes  Grundsatzes.  Dieselbe 
liegt  in  der  Hand  der  weltlichen  Regenten!  —  Manefpfä  zog  die 
weitere  Folgerung,  dass  der  Gebannte  vogelfrei  ist,  dass  es  jedem 
erlaubt  ist,  ihn  zu  töten  ^).  Wer  es  thut,  ist  kein  Mörder.  Denn 
der  Gebannte  ist  nicht  mehr  als  Mensch  zu  betrachten.  Und  um 
jede«  Missverständnis  zu  beseitigen,  fügt  der  Äut^r  hinzu,  dass 
Ton  der  Gruppe  derer,  welche  getötet  werden  dürfen,  keineswegs 
die  Heinricianer*)  ausznschliessen  sind.  Vermittelst  einer  auch  die 
Patres  nicht  verschmähenden  Reweisfohrung  wird  dies  des  weiteren 
begründet.  Die  Feinde  des  papstlichen  Stuhles  sind,  wenn  sie  nicht 
anders  zn  bändigen  sind,  tot  zn  schlagen.    Und  das  ist  kein  Mord, 

idem  Gottesdienst")!    Ja  es  ist  sogar  ein  Akt  der  Liebe,  indem 


1)  cap.  35.  37,  «belli  U  p.  373.  375. 

2)  libelH  I  p.  525  f. 

3)  cap.  11,  libolli  1  p.  544. 

4)  adv.  Paschaleoi  ctip.  8,  libeUi  II  p.  40U. 
5}  cap,  3S— 10,  libelli  I,  370-381. 

G)  cap.  38,  ib.  377,  12—15. 
7)  cap.  39,  ib.  p.  370,  2  ff. 
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iiKiii  ihneu  die  Möglichkeit  zu  schadeu  uimuit ').  Wer  also  die  An- 
hänger der  Heiiiricianischen  Pest  ausraubt  und  ausbrennt,  wer  sie 
tötet  oder  sonstwie  uuschsldlich  macht,  den  darf  mau  nicht  als 
Räuber  ansebeu  oder  als  Mörder  bestrafeu.  Deun  ganz  offenbar  ist 
BS  fttr  die  Betreffenden  besser,  wenn  ihr  Wahnsinn  durch  Tod  üb- 
gekürzt  wird,  als  dass  er  l.lnger  währt,  um  im  ewigen  Feuer  ver- 
zehrt zu  werden-).  Ist  schon  der,  welcher  einen  heidnischeo  Bfr 
dräüger  der  Kirche  erschlägt,  nicht  nur  nicht  schuldig,  vieluiehr 
alleo  Lobes  und  aller  Verehrung  wert,  so  ist  der.  welcher  oinen 
Heinrii'iaiier  tutet,  erst  recht  ohne  alle  Schuld ').  Man  glaubt  linen 
Inquisitor  späterer  Zeit  reden  zu  hören,  üei  diesem  monströsen  Stand- 
imnkt  ist  es  nicht  verwunderlich,  dass  Mantyold  seine  Entfreiiitliing 
von  dem  Wesen  des  Christentums  auch  darin  zum  Ausdruck  lirio^ 
dass  er  es  far  unzulässig  erklärt,  dass  für  die  Heinricianer  gebetet 
wird  *).  Sujebert  v&tt  Grmbhux  hat  auch  diesen  Punkt  berührt;  er 
konnte  sich  begütigen,  die  Schrift  reden  zu  lassen  '\  um  iliu  in  ili« 
richtige  Beleuchtung  zu  racken. 

4.  Eine  erschöpfende  Erörterung  der  Berechtigung,  Haereliser 
mit  irdischen  Machtmitteln  zu  bekämpfen,  hätte  das  Probleui,  ob 
überhaupt  im  Interesse  der  Kirche  die  Waffen  ergriffen  werden 
durften ,  vorerst  untersuchen  nidssen.  Denn  wurde  die  Frage  ver- 
neint, so  war  es  nicht  mehr  nötig,  sie  speziell  betreffs  der  Haeretiicr 
zu  stellen;  wurde  sie  bejaht,  so  war  damit  aber  immer  noch  keine 
Entscheidung  darüber  gefallt,  ob  nun  die  Bekämpfung  der  Haen'tiker 
durch  das  Schwert  wirklich  im  Interesse  der  Kirche  lag.  Diese  Über- 
legung ist  nicht  von  vielen  Publizisten  angestellt  worden;  den  meisteoi 
Welche  tlberhaupt  über  die  Anwendung  des  Schwertes  zu  kirchlioheu 
Zwecken  geredet  haben,  verschmolz  sich  die  eine  Frage  mit  der 
anderen.  Verhältnismäs.sig  klar  ist  das  Problem  von  Dontzo  filiert 
worden:  si  licet  christiano  annis  jiro  veritate  (pro  dogmate)  certüfe*)- 
Er  bejaht  die  Frage  mit  Berufung  auf  die  Patres,  auf  die  hervorrage'** 
den  Streiter  für  die  Kirche  in  alter  und  neuer  Zeit.  Vor  allem  iß* 
es  die  Gräfin  Mathilde,  welche  der  Verf.  ahä  Heldin  und  VorbiW 
preist  —  Änselm  von  Lucca')  giebt  wohl  zu,  dass  es  an  sieb  aic^^'' 
erlaubt  ist,  pro  iustitia  die  Waffen  zu  ergreifen,  aber  dies  gilt  0"^ 


30. 


1)  ib.  p.  380.  1-3. 

2)  cap.  40.  ib   p.  381,  25 

3)  ib.  p.  381,  33  fl. 

4)  cap.  41,  ib.  381-383. 

5)  adv.  PoBcbalea»  cap.  9.  libelli  II  p.  461- 

6)  Üb.  1,  libelli  I  p.  r>71;  üb.  IX,  ibid   p.  G18-C20. 

7)  libelli  1  p.  525,  22  ft*. 


—     461     — 

leziig  auf  die  voll  komm  ent»  Gerechtigkeit  Gottes.    Im  irdischen 

,Lebon  erfahrt  dieser  Urundsatz  die  gleiche  Abstumpfung  wie  das 
Verbot  des  Schwöreiifi,  welches  auch  zunächst  als  absolutes  auftritt 
Kine  der  eigenen  Person  geltende  Beleiiligun»  darf  man  nicht 
rächen,  anders  liegt  es,  wenn  es  gilt,  Witwen  und  Waisen  zu  schützen, 
wenn  die  Kirche,  wenn  das  öffentliche  Wohl  in  Frage  steht.  Cnni 
mälto  siquideoi  dolore  secat  pius  medicus,  ni  secaret,  moriturum, 
cnm  niultis  lacrimis  ligat  pater  filiuiii  freneticmn  V>.  —  Grey^ors  VII.^j 
Meinung  war  dies  auch.  Denn  die  Bestrafung  eines  weltlichen 
Grossen,  der  sich  an  dem  Bisoh<if  von  Lüttich  vergriffen  hatte,  fordert 
er:  aniiis  tarn  caruaübus  quam  !-piritualibus.  —  Dagegen  erinnert 
das  Decietum  Wtberti^)  an  die  alte  Waffe,  welche  in  der  Vertei- 
digung des  christlichen  Glaubens  sich  bewährt  hatte  —  an  die 
Synoden! 

Ein  Rückblick  auf  die  litterarische  Diskussion  dieser  eng  uait- 

' einander  zusaniineDhängeudeu  Fragen  zeigt,  dass  Italien  dieselbe 
eröffnet  hat  {Jlumbeii,  Petnis  Dmniani),    Das  Aufkommen  der  Pa- 

[toria  erklärt  diese  Erscheinung  vollkommen.  Das  Fehlen  einer 
ent.sprechenden  Bewegung  in  Deutschland  macht  es  verständlich, 
dass  vor  dem  l{eL;ierungsantritt  Gregors  hier  die   Frage   nicht  er- 

[Ortert  wird.  Dann  aber  hat  Gregors  Aufruf  der  Laien  gerade 
itschland  betroffen.  Sind  seine  einschlägigen  Erlasse  hieber 
Basiert,  so  hat  thatsächlich  auch  hier  der  Versuch  seiner  Diirch- 
fOhning  die  grfisste  Erregung  hervorgerufen.  Diese  Sachlage  kommt 
darin  zum  Ausdruck,  da>s  während  des  gregorianischen  Pontitikates 
es  ausschliesslich  Schriften  deutscher  Herkunft  sind,  welche  pro  o<ler 

\  contra  zur  Sache  Stellang  nehmen  {de  contin&ntüi  cierieonan,  Alöot'n, 
liernol'l^  Könüj  Heinrich  und  die  BisrJiöfc  in  Woi'ins,  Sujebefi 
von  Gemöloiw,  Weivich  von  Trier,  Munegold  von  Lautenbnch), 
Ilrst  nach  dem  Tode  Gregors  haben  wieder  Italicner  sich  geäussert 

\{Ans€lTn  von  Lucca,    Wido  von  Ferrara^  limiizo  von  Sutri,    ]Vibnt 

\ton  Ravenna).  Bald  darauf  erlischt  das  aktuelle  Interesse  an  dem 
*roblem;  Gregors  Gesetz  hat  sich  ausgewirkt.  In  der  Folgezeit  ist 
im  allgemeinen  ein  mehr  theoretisches  Interesse,  welches  zu  der 
tezuguahme  auf  die  Frage  Anlass  giebt  und  zwar  Publizisten  beider 
Nationen  {Placidus  t-on  Nonaniula,  Detuidcrlit  —  Kodex  von  Lam- 
ffringe,  Alger  von  LiUtirh)  in  gleicher  Weise.    Nur  durch  die  Kopie 


1)  ib.  p.  525,  18  ff.   cf.  Wido  von  Ferrara  Hb.  1  cap.  16,  ib.  p.  547. 

2)  ep.  coli.  34  l.  c.  p.  :S2.   cf.  Reg.  1,  27.  1«. 

3)  lib«lU  I  p.  U22,  II  tf.  cf.  Sigebett  vou  Geuibloux  adv.  Puächuiem  c&p.  10, 
Kt>eni  II  p.  401. 
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gregorianischer  Massnahmen,  in  welcher  Papst  Paschalis  sich  gegen- 
über einer  Provinzialkirche  versachte,  wurde  die  Streitfrage  voraber- 
gehend  noch  einmal  praktisch  bedeutsam  {Sigebert  von  Oentbloux). 
Da  die  Beantwortung  der  hier  verhandelten  Frage  zugleich  die  Stel- 
lungnahme zu  einem  um  seiner  Konsequenzen  willen  wichtigen 
Schritt  Gregors  involvierte,  war  sie  von  Anfang  an  eine  Parteifr^e. 
Damit  war  die  Verteilung  der  Autoren  beider  Lager  im  Prinzip  ent- 
schieden. Und  da  auch  die  Berechtigung  zur  Verfolgung  der  Haere- 
tiker  wie  das  Recht,  das  Interesse  der  Kirche  mit  der  Waffe  zu 
verteidigen,  im  Blick  auf  die  praktische  Kirchenpolitik  diskutiert 
wurden,  wirkte  der  Parteigegensatz  auch  in  diesen  Erörterungen  nach. 


Fünfter  Abschnitt. 
Die  Laieninvesiitur. 

purster  Teil. 
Bie  Zeit  bis  zum  Rosiei'un^santritt  Grreeors  VIL 


I.  Kapitel. 
Die  Erörterungen  der  Publizisten. 

Üie  Schrift  des  Kardinals  Hmnbeit  adversus  simoniacos  ist 
sweifellos  die  bedeutendste  litterarische  Arbeit  über  unsern  Gegen- 
stand in  dieser  Periode.  Seine  Ansiebten  über  die  Investiturfrage 
zeugen  von  einer  Durchbildung  und  Reife  des  Urteils,  welche  in 
dem  ersten  Stadium  eines  Kampfes  selten  ist.  Zur  zeitlichen  Pri- 
orität dieser  Schrift  gesellt  sich  der  Vorzug  der  geistigen  zwar  nicht 
in  Bezug  auf  alle  einschlägigen  Fragen,  aber  in  Bezug  auf  die  wich- 
tigsten, Hurabert  bat  das  Thema  so  gestellt  und  behandelt,  dass 
es  allen  späteren  Schriftstellern,  welche  seine  Grundaiischauung 
teilten,  schwer  geworden  ist,  dem  l^roblem  wesentlich  neue  Seiten 
abzugewinnen. 

Das  Urteil  Humberts  über  die  Laieninvestitur  ruht  auf  den 
zwei  Gedanken:  1)  die  Investitur  ist  ein  rein  geistlicher  Akt;  2;  die 
Fürsten  haben  als  Laien  mit  geistlichen  Dingen  nichts  zu  schaffen. 
Unter  Investitur  mit  Ring  imd  Stab  •)  versteht  der  Autor  die  Über- 
weisung des  geistlichen  Amtes,  die  Übertragung  der  gratia  pasto- 
ralis  und  die  Befugnis  zur  Verwaltung  der  Sakramente.  Der  baculus 
camyms  giebt  die  cura  pastoralis,  der  anulus  ist  das  siguacülum 
ßecretorum  caelestium.  Durch  diese  OogenstJlnde  wird  oninis  pasto- 
ralis auctoritas  mitgeteilt.  Bei  der  Übertragung  eines  Bisturas  ist 
diese  Investitur  der  entscheidende  und  absolut  unentbehrliche  Akt, 
wahrend  die  unctio  des  Metropoliten,  wie  das  Beispiel  der  Apostel 

1)  lib.  III  cap.  f».  libelli  I  p.  206. 
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beweist,  unter  Umständen  entbehrlich  ist.  —  Die  Laien ')  und  also 
auch  die  Fürsten 2)  dürfen  Investituren  nicht  vollziehen.  Ist  es  ihnen 
schon  verboten  auch  nur  die  kirchlichen  Qewänder  zu  berühren, 
sind  selbst  die  niederen  Funktionen  des  öflFnens  und  Schliessens  der 
Kirchenthür,  des  Ankündigens  der  kanonischen  Stunden  dem  Laien- 
stand entzogen,  so  ist  es  sonnenklar,  dass  die  Verfügung  über  Ring 
und  Stab  ihnen  noch  viel  weniger  zugestanden  werden  kann.  Wer  nicht 
einmal  cingulum  und  mappula  des  Subdiakonen,  welcher  die  Hostien 
zum  Altar  tnagt,  betasten  darf,  darf  erst  recht  nichts  mit  dem  Ring 
des  Bischofs  zu  schaffen  haben,  welchen  derselbe  in  der  Ausübung 
seiner  geistlichen  Funktionen  anzulegen  pflegt.  Quid  ad  laicas  per- 
tinet  personas  sacramenta  ecclesiae')! 

Die  Laieninvestitur  ist  daher  aufs  schärfste  zu  verurteilen.  Sie 
ist  nichts  anderes  als  Simonie,  denn  der  Name  „Investitur"  ist  nur 
Denkmantel  eines  Verkaufs  kirchlicher  Dinge ^).  Die  Laieninvestitur 
ist  weiter  eine  radikale  Verletzung  der  altkirchlichen  Wahlordnung, 
welche  den  Klerikern  die  electio,  den  Gemeinden  die  petitio,  dem 
Metropoliten  das  indicinm  zuweist,  sodass  den  Fürsten  höchstens 
eine  Bestätigung  durch  consensus  zukommt^).  Denn  durch  die  In- 
vestitur eines  Fürsten,  welche  den  genannten  Akten  vorangeht^ 
werden  diese  letzteren  zu  bedeutungslosen  Formalitäten  herab- 
gedrückt. Haben  Klerus,  Volk,  Metropolit  nach  der  Investitur  noch 
ein  freies  Urteil?  was  bleibt  ihnen  übrig,  als  zuzustimmen?  Tritt 
einer,  der  bereits  investiert  ist,  vor  den  Metropoliten,  so  fordert 
und  empfängt  er  von  diesem  nicht  mehr  ein  Urteil,  sondern  bean- 
sprucht eine  Dienstleistung,  welche  nur  noch  in  Gebet  und  Salbung 
bestehen  kann.  Das  AnstOssige  dieses  Verfahrens  wird  nicht  ge- 
mildert, wenn  der  durch  den  Fürsten  bereits  Investierte  vor  der  Weihe 
dem  Konsekrator  Ring  und  Stab  übergiebt,  um  aus  dessen  Hand 
beides  zurückzuerhalten.  Denn  die  entscheidende  Amtsübertragung 
ist  durch  die  Investitur  des  Fürsten  bereits  erfolgt  So  wenig  die 
Taufe  wiederholt  werden  darf,  welche  ein  Laie  vollzogen  hat,  so 


1)  lib.  III  cap.  12,  p.  212.  213. 

2)  Vielleicht  li^  in  den  Worten  lib.  III  cap.  15,  p.  217,  20  (prindpeel 
a<^l  hoc  inunguntar  ut  pro  ecclesiarum  Dei  defensione  militent  et,  ubicunqtm« 
opus  est,  pugnent,  non  ut  ecclesias  instituant  et  vel  eas  vel  aliquid  earum3 
sanctificent  aut  praesumant  eine  Abwehr  der  in  späteren  Jahren  mehrfa<-=^ 
von  Seiten  der  königlichen  Partei  geltend  gemachten  Einwendung,  dass  t"^' 
Salbung  dem  KOnig  einen  geistlichen  Charakter  verleihe. 

3)  lib.  III  cap.  6,  p.  205. 

4)  lib.  III  cap.  6,  cf  II  c.  35.  36. 

5)  lib.  III  cap.  5,  p.  206,  ;^fF. 


—     465     — 


I 


* 


wenig  ist  dies  bei  einer  durch  Laien  vollzogenen  Investitnr  möglich. 
Der  Zweck  einer  solchen  Wiederholung  konnte  nur  sein,  entweder  auf 
diesem  Wege  den  Verkauf  der  Investitur  ncK^hmals  zu  vollziehen  oder 
aber  denersten  Verkauf  durch  den  Metropoliten  und  seine  Suffragane  be- 
stätigen zu  lassen  oder  endlich  einer  von  Laien  usurj»ierten  Handlung 
naehtrüglich  den  Schein  eines  rechtmässigen  Verfahrens  zu  verschaf- 
fen. Die  von  der  Kirche  festgesetzte  Wahlordnung  wird  durch  die 
Laieninvestitur  so  sehr  verletzt,  dass  die  in  dieser  Weise  Erhobenen 
überhaupt  gar  nicht  als  Bischöfe  gelten  dürfen').  —  Hunibert  verwirft 
endlich  die  Laieninvestitur,  weil  das  Verhältnis  der  Staatsgewalt  zur 
Kirche  in  derselben  einen  Ausdruck  findet,  welcher  das  Gegenteil 
der  nonnaleD  Beziehungen  beider  Grössen  zur  Voraussetzung  hat. 
Vergleicht  man  die  Kirche  mit  einem  Körper,  so  nimmt  der  Klerus 
als  der  bevorzugte  Stand  die  Stelle  der  Augen  ein;  die  laicalis 
potestas  gleicht  der  Brust  und  den  Armen,  mit  der  Pflicht  jenem 
za  gehorchen  und  die  Kirche  zu  verteidigen;  das  Volk  entspricht 
den  geringeren  Gliedern  und  ist  der  kirchlichen  wie  weltlichen  Ge- 
walt gleicherweise  unterthan^).  Oder  wie  es  an  einer  anderen  Stelle 
lautet:  das  sacerdotium  gleicht  der  Seele,  das  regnum  dem  Körper. 
Wie  nun  die  Seele  den  Vorrang  hat  und  dem  Körper  betiehlt,  so 
steht  die  dignitas  sacerdotalis  ober  der  dignitas  regalis,  die  caelestis 
tlber  der  terrestris.  Kurz:  regum  est  ecclesiasticos  sequi^).  Die 
Anwendung  dieser  Theorie  auf  die  vorliegende  Frage  ergiebt,  dass 
die  Annahme  der  Investitur  aus  Laienhand  eine  Auflehnung  gegen 
den  heiligen  Geist  ist,  welcher  jenes  Rangverhaltnis  geschaffen, 
also  —  Haerese!*)  Als  „advocati"  uad  „defensores"  der  Kirche  geben 
sich  die  Fürsten  aus,  aber  „sub  nomine  et  obtentu  defensionis"  habeu 
fiie  die  Kirche  mit  allem,  was  ihr  gehört,  sich  unterworfen;  ,^ub 
online  investiturac'*  sind  sie  ihre  Herren  geworden'^).  Sjicerdotis 
or  violatur»  quandocuinque  ecclesia  a  laicis,  quibus  non  pertinet,  ad- 
istratur  vel  ordinatur*^),  fügt  Kunibert  hinzu.  Solehen  Übergriffen 
!bt  die  göttliche  Strafe  nicht  erspart;  in  dem  Aussterben  der 
"Dynastien  vollzieht  sich  dieselbe').  Kirchliche  Stiftungen  tilgen 
iese  Sünden  nicht  ^). 


1)  W).  HI  cap.  0,  p.  205. 

2)  Hb.  Ill  cap.  29,  p.  235. 

3)  IIb.  m  cap.  21.  p.  225,  40  tf. 

4)  Hb.  in  cap.  29,  p.  235.  49  «. 

6)  Hb.  in  cap.  10.  11,  p.  210.  211. 
ij)  lib.  HI  cap.  11,  p.  211.  44  ff. 

7)  lib.  III  cap.  1.5  die  Ottonen;  lib.  III  c.  16  JeroWatn  cf.  c.  17.  10. 

8)  lib.  III  cap.  15. 

Mirbt.  PnblizUtik.  30 


Wenn  schon  nach  diestT  Darstellimg  die  Laieninvestitur  au 
eine  inkorrekte,  ja  widersinnige  Form  der  Besetzung  von  Bistümer 
erscheinen  musste,  so  hat  der  Verfasser  diesen  ungünstigen  Eindrucli 
durch  das  Bild  von  deo  Folgen  der  Laieninvestitnr  für  den  Kleri] 
und   den  Besitz  der  Kirche   noch    gesteijrert.    Die  Besetzung 
geistUchen  Stelleu  durch  Laien  hat,  zumal  in  It<ilieu,  einen  niom» 
lischen  Verfall  der  Priester  herbeigeführt.    Sie  suciien  sich  gegen- 
seitig   den  Rang    abzulaufen    in    dem  Buhlen    um    die  Gunst  der 
Fürsten,    sie  stürmen  ihre  Palttste  und  scheuen  keine  Mühsal  und 
Demütigung.    Sie  sind  viel  schlimmer  als  gewöhnliche  Simonisten, 
denn   sie   zahlen   nicht  nur  Gold,   sondern  verkaufen   sich  selbst'). 
Die  Kleriker  verlieren    unter  diesem  Antichambrieren    die  Selbst- 
achtung,  den   sittlichen  Halt;  das  Bonmot  eines  „dieser  Parasiteii'' 
zitiert  Humbert:    „Pajja  romanus  est  Pater,    Imperator  tilius,  e^u 
autem  qui  iuter  ipsos  duos  discurro,    Spiritus  sanctus."    Offenbar 
eine  Selbstironisierung,  welche  aber  der  Autor  mit  Recht  als  Blis- 
phemie  kennzeichnet^).  Unter  diesen  Verhaltnissen  sind  die  pfründen- 
suchenden  Kleriker  ein  undisziplinierter  Haufe  von  Menschen  ge- 
worden,   welche  weder  Charakter  noch   wissenschaftliche  Bildnog 
empfiehlt,    sondern   Spassmacherei  und   kriechendes   Wesen.   Üud 
mit  Leuten  dieses  Schlages  sind  thatsächlich  in  Italien  die  nieislen 
Stellen  besetzt  worden!'')  —  Dieses  Verfahren  der  Kleriker  wirkt  na- 
türlich auf  die  Haltimg  der  Laien  zurück.   Das  Vitium  adulationi''. 
gefährlicher  als  alle  Laster,   untorgrilbt   ebenso  sehr  das  Ausehen 
des  Priesterstandes  wie  die  Bescheidenheit  des  Königs*).  Die  Laien 
%vürden  sich  nicht  herausnehmen  und  nicht  beanspruchen,   woranf 
sie  ihre  Hand  legen,    wenn   nicht  die  Nachlässigkeit  der  Kleriker 
und  deren  freiwillige  Unterordnung  sie  dazu  einlüde^).   Das  Ver- 
halten der  Kleriker  und  der  weltlichen  Fürsten  steht  in  Wecbsel- 
verhältnis.    So  kann  Humbert  an  anderer  Stelle  auch  wieder  Ak 
Vorstellung,  dass  den  Laien  thatsüchlich  die  Investitur  zukompe.  *i* 
die  Ursache  der  geschilderten  Stellenjägerei   hinstellen.''')   —  Zur 
Korruption    des  Klerus  durch  die  Laieninvestitnr  gesellt  sich  ^^ 
materielle  Schädigung  der  Kirche  durch  die  Verschleudemng  ih^s 


1)  üb.  Hl  cap.  20,  libelli  I  p.  224,  5  ff.  Ein  Verkehren  der  OelslKclieJi 
am  Hof  der  Grossen  in  guter  Abdcht  verwirft  Humbert  nicht  cf.  ehm^-  P- 
224,  39  ff. 

2)  Hb.  TU  cap.  21,  p.  225,  25  ff. 

3)  lib.  lll  cap.  20,  p.  224,  40  ff. 

4)  lib.  III  cap.  22,  p.  227,  Stf.   cf.  cap.  21.  p.  225,  2f»ff. 

5)  lib.  III  cap.  20,  p   223,  42  ff 
Üj  lib.  111  cap.  20,  p.  224,  5  ff. 
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lesitzes').  Dass  der  Kauf  der  Ordination  unter  die  Rubrik  simo- 
iiistischer  Vergehen  fiel,  wnrde  vun  niemand  beanstandet  Aber 
manche  versuchten,  die  Zabhing  von  Geld  bei  dem  Empfang  von 
kirchlichen  Ämtern  dadurch  als  etwas  ünverßlngliches  darzustellen, 
diss  sie  sagten,  nicht  die  Konsekration  werde  gekauft,  sondern 
daa  weltliche  Gut  der  Kirche.  Wie  diese  Ansicht  im  einzehien 
vertrett-n  worden  ist,  können  wir  nur  aus  dem  erkennen,  was 
Hurabert  bei  ihrer  Widerlegung  darüber  mitzuteilen  fttr  gut  be- 
funden hat.  Auch  wenn  es  nicht  von  anderer  Seite  bestätigt  würde, 
so  würde  die  Art,  wif  Humbert  sich  gegen  diese  Theorie  wendet^), 
deutlich  zeigen,  dass  er  nicht  dem  Einfall  eines  einzelnen  Indivi- 
daums  entgegentreten  wollte,  sondern  einer  vielfach  vertretenen 
Doktrin.  Er  stellt  sich  zunächst  auf  den  Standpunkt  seiner  Gegner^ 
nnd  fragt  dieselben,  warum  sie  nach  dem  Kauf  des  betreffenden 
kirchlichen  Besitztums  sich  nicht  damit  begnügt  haben,  sondern 
dann  noch  die  bischöfliche  Konsekration  sich  geben  Hessen.  Sie 
wenden  vielleicht  ein,  dass  sie  zur  Zeit  des  Kaufes  nicht  gewusst 
hfttten,  dass  sie,  in  den  Besitz  gelangt,  auch  geweiht  werden 
mOssten.  Angenommen  sie  sprächen  so,  dann  hätten  sie  ihre  Un- 
kenntni.s  nachzuweisen  und  jedenfalls  Laien  bleiben  sollen.  Auch  in 
diesem  Fall  würden  sie  ein  Verbrechen  begangen  haben,  das  Sakri- 
legium.  Alter  fort  mit  dieser  Ausflucht!  Sie  wissen,  was  sie  schon 
vor  ihrem  Handel  gewusst  haben,  dass  den  Bischöfen  das  Kirchen- 
gat  gehört  und  sie  dasselbe  nicht  anders  behalten  können  als  in 
der  Stellung  und  mit  dem  Naraeu  von  Bischöfen.  Eben  darum  ver- 
langen sie  die  Konsekration.  Und  die  Ausnützung  des  Kaufobjektes 
liegt  in  der  Natur  der  Sache').  Wer  Städte,  Provinzen,  Reiche  er- 
wirbt, erwirbt  damit  auch  das  Recht  darüber  zu  herrschen.  Wer 
8ich  ein  Pferd  kauft,  kauft  damit  das  Recht,  darauf  zu  reiten  oder 
damit  zu  thnn,  was  er  will.  Auf  die  Benutzung  zielt  jeder  Kauf 
ab.  Ebenso  ist  es  mit  dem  Erwerb  von  Kirchengut:  Das  aus  dem 
Besitz  desselben  sich  ergebende  Privileg  ist  der  Anspruch  auf  die 
Weihe  zum  Bischof  (qnae  licentia  beuedictio  est  episcopalis  tanquara 
Privilegium  possessionis).  Denn  Besitz  und  Weihe  der  Kirche  sind 
untrennbar.  Wenn  aber  zwei  Dinge  so  mit  einander  verbunden 
Siind,  dann  kann  nicht  das  eine  ohne  das  andere  gekauft  oder  ver- 
kftuft  werden.    Wie  bei  dem  Kauf  eines  sinnlichen  Gegenstandes 


1)  cf  „Abschnitt  Simonie" oben  p.  3DI   -  Hb.  II  cap.35,  3C.  43;  III  »p.  5. 10. 

2)  oontm  eo8  qai  dicunt  se  non  coosecmtionem    »td  res  ecclesiae  coni- 
-pmnmti.    IIb.  DI  cap.  1,  libelli  1  y.  198,  U. 

3(  Üb   III  cap.  1,  p,  199,  10  ff. 

4)  lib.  in  cap.  2,  lib«IH  p.  1&9.  20a 

ao* 


z.   B-   eines  Baumes    nicht  nur  die    sichtbare  Materie,    das   Holz, 
erworben  wird,    sondern  auch  seine  forma  nümlich  die  proceritas, 
qualitas  etc.  des  Baumes,  so  wird  auch  mit  dem  Erwerb  der  Kirchen- 
güter   die    bischöfliche   Würde  miterworben,    wie    umgekehrt    der 
Kmpfang  dieser  Weihe   zugleich  auf  die  zugehörigen  Kirchengüter 
sich  erstreckt.    Wie  der  trinitarisclie  Gott  untrennbar  ist,    so  darf 
auch   das    mit  Gott  durch  sanctificatio  Verbundene  nicht  getrennt 
werden').    Wie  zwei  Menschen  in  der  Ehe  einen  unlösbaren  Bund 
ficbliessen  so,    dass   sie   nach   dem  Schliessen   derselben   nur   noch 
Eines  sind,  während  sie  vorher  zwei  waren :  ita  clericalis  ordo  atque 
ecclesiastica  possessio  una  est  doniini  sanctificatio.  Das  Lösen  dieses 
Bundes,    das  sanctiücatam  possessionem    a   sua  sanctificatione  se- 
questrare,   ist  daher  ein  peccare  in  Deum,    gleich  dem  Ehebruch, 
ist  sogar  noch  schlimmer  als  dieser,  weit  hier  nur  einem  Menschen, 
dort   aber   vielen  Tausenden  Ärgernis  gegeben  wird  (!)  3).    Die  res 
ecclesiasticae  sind  spezifisch  verschieden  von  allen  anderen  irdische« 
Gütern,    denn   sie   tragen   sanctitas   d.   h.   heiligen  Geist  in   sich. 
Eben  darum  verkauft  oder  kauft  jeder  Käufer  oder  Verkäufer  irgend' 
welches  kirchlichen  Gutes  —  heiligen  Geist;    freilich  nicht  in  der 
Form,  dass  nun  in  der  gekauften  oder  verkauften  Sache  der  heilige, 
Geist  wirklich  mit  verhandelt  würde,  sondern  so,  dass  er  von  dem 
Ding,  das  er  heiligte,  verscheucht  wird  d.  h.  es  wird,  streng  genom- 
men,   nicht  der   heilige  Geist  befleckt,  sondern   das,  was  er  bis* 
her  weihte'). 

Ais  Taschenspielerkünste,  lediglich  zum  Zweck  der  Tauschung 
Unerfahrener  angewandt,  bezeichnete  Humbert  jene  Behauptung, 
dass  man  das  Gut,  nicht  die  Weihe  der  Kirche  kaufe').  Diese 
Meinung  war  schon  vor  Humbert  mit  demselben  Argument  be- 
kämpft worden  von  ]Vi'il^>  nm  Arczzo'').  Humberts  Darlegung  ist 
im  Grunde  nichts  anderes  als  die  Entfaltung  des  Wido'schen  Wortes: 
sicut  nee  anima  sine  corpore  temporaliter  subsistit,  quisquis  eomm 
alterum  vendit,  sine  quo  alterum  habere  non  jirovenit,  neutrum 
invenditum  dereliuqmt.  Selbst  die  Wendung:  „videtur  aliquid  dicfro 
nichil  autem  penitus  sapere"  findet  sich  schon  bei  Wido. 

Die  Frage,  ob  der  Kauf  der  Kegalien  vom  König  Simonie  ist. 
wenn  die  Konsekration  gratis  erteilt  wird,  trat  Petnu/  Damiavi 
aus  dem  Munde  der  Kapläne  des  Herzogs  Gottfried  von  Tusoien 


1)  üb.  III  cap.  24.  25. 

2)  irb.  in  cap.  2(3,  libelli  I  p.  231. 

3)  lil).  HI  cap.  4.  libelli  I  p.  »)!,   cf.  cap.  3.  5.  26. 

4)  Üb,  III  cap.  3,  p.  LVHJ,  34  ff. 
ö)  libelli  I  p.  6. 
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egen.  Seine  Antwort  fimleu  wir  in  deai  an  Papst  Alexander  II. 
gerichteten  Schreiben ')  wie  in  dem  Brief  an  jene  selbst^),  [q 
der  Üeurteiluug  des  von  ihnen  angeregten  Problems  stimmt  Petrus 
Daniiani  mit  Humbert  überein,  auch  die  Beweisführung  im  ein- 
zelnen erinnert  an  diesen^').  Die  erste  grundlegende  Gegenthese 
ist  die  uns  bereits  bekannte  Behauptung,  dass  Gut  und  Weihe  der 
Kirche  antrennbar  verbunden  sind.  Schon  Humbert  braucht  einen 
ähnlichen  Vergleich,  wie  den  hier  gewählten:  Der  Kaufer  eines 
Ackers  kauft  nicht  nur  die  Erde,  sondern  auch  die  daraus  hervor- 
gehende Saat*).  Neu  ist  dagegen  die  Bemerkung,  dass  die  beab- 
sichtigte Scheidung  auf  den  Versuch  hinauslauft,  in  einer  Person  zwei 
Wesen  zu  imterscheiden,  den  Priester  und  den  Verwalter  des  Kirchen- 
gates; den,  der  in  Reichtum  schwelgt,  und  den,  der  die  Seelen 
leitet,  der  Versuch  einer  Scheidung,  wie  ihn  die  alten  Haeretiker 
an  der  Natur  Christi  vollzogen  haben  ^).  Die  zweite  These  des 
Petrus  Damiani  erklärt  die  von  jenen  Kaplanen  behauptete  Tren- 
nung von  Kirclienaint  und  Kirchengut  f(lr  eine  Fiktion.  Es  sind 
nur  zwei  Falle  möglich^):  entweder  jemand  kauft  die  Güter  der 
Kirche  ohne  Kirche,  dann  ist  er  ein  sacrilegus  oder  aber  er  kauft 
die  Güter  samt  der  Kirche,  dann  ist  er  ein  Siraonist  Der  zweite 
Fall  liegt  hier  vor').  Denn,  wird  etwas  durch  Kauf  erworben,  dann 
zweifellos  auch  das,  was  aus  der  Natur  des  Kaufobjektes  sich  er- 
giebt.  Wer  die  Güter  einer  Kirche  erhalt,  muss  auch  das  Amt 
derselben  ansahen  und,  wer  das  Amt  einer  Kirche  in  Händen  hat, 
muss  auch  die  Güter  der  Kirche  zu  Nutz  und  Frommen  der  Be- 
dürftigen und  für  andere  Werke  der  Barmhenigkeit  verwalten.  So 
hftngt  das  eine  am  andern.  Da  das,  um  dessen  willen  zur 
Konsekration  geschritten  wird,  gekauft  ist,  so  ist  auch  die  Kon- 
sekration mitgekauft. 

Eigene  Wege  ging  Petrus  Damiani  in  der  Frage  der  Laien- 
nvestitur.  Er  kommt  in  der  Auseinandersetzuug  mit  jenen  Kapläneu 
darauf  zu  sprechen,  um  ihnen  zu  zeigen,  dass  sie  nicht,  wie  sie  vor- 
geben, ein  rein  weltliches  Kaufgeschäft  gemacht  haben.  W^ar  e« 
«twa  ein  simplex  haculus,  den  der  Fürst  in  die  Hand  legte,  wurde 
dadurch  etwa  procuratoris  villicatnm  übertragen  und  nicht  vielmehr 


1)  ep.  Ub.1, 13opp.  tom.I  p.d  ff.  a.  1061-68.  Neukiiob.  Petrua  Damiani  p.llO. 

2)  V,  13,  I.  c.  p.  13  ff.  a.  1061—68,  Neukirch  a.  a.  0.  p.  110. 

3)  Neukirch  bestreitet  dies  p.  68  n.  4. 

4)  ep.  I,  13  1.  c  p.  8»C. 

5)  ep.  V.  13  1.  c.  p.  75  C. 

6)  ep.  lib.  I,  13  1.  c.  p    9'  C. 

7)  ib.  1.  c.  p.  9«  CD,  9»  E. 
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icerdotis  ofHcium?')  Hut  er  bei  der  Überreichon^^  des  StAbes  eim 
'gesagt  „accipe  terras  atque  divitias  lllins  ecclesiae"  oder  nicht  riel- 
luehr  „acoipe  ec^Iesiaw'  V'^)  Also  auch  Petrus  Damiani  sieht  in  di-r 
Inreätitur   einen   geistlichen  Akt,    darin  stimmt  er   mit  Uumbert 
0 herein ;    aber  keinen  rein  geistlichen,    darin  unterscheidet  er  »k^i 
von  ihm.  Es  ist  fttr  Petrus  Damiani  die  Laieninvestitur  keineswegs 
eine  schlechthin  verwerfliche  Handlung.  Der  Grund  liegt  nicht  nur 
in  seinem  Urteil  über  den  Akt  der  Investitur  als  solcher,    sondern 
wurzelt  zugleich  in  seiner  Anschauung  vom  Verhältnis  des  regnum 
zum  sacerdotiuui.    Die  Humbert'sche  Bestimmung  dieses    Verhält- 
nisses im  Sinn  der  Unterordnung  des  Staates  unter  die  Kirche  hat 
Petrus  Damiani  sich  nicht  angeeignet  In  Bezug  auf  die  Stellung 
unseres  Autors  zur  Laieninvestitur  enthält  nun  freilich  gerade   der 
Brief  an  Papst  Alexander  II.,  dem  die  vorstehenden  Angaben  Ober 
die  Bekämpfung  jener  Kapläne  zu  entnehmen  waren,  eine  Wendung, 
welche   auf  eine  ablehnende  Haltung  hinzudeuten  scheint   Er  nennt 
das  tradere  ecclesias  durch  die  Fürsten  ein  ungerechtes  Verfahren'). 
Aber  dies  geschieht  ganz  beiläufig;  die  hier  berührte  Sitte  regt  ihn 
nicht  weiter  polemisch  an.    Läge   keine   andere  Kundgebung  vor, 
so  müssten  wir  schon  aus   dieser  einen  Notiz  schliessen,    dass  der 
Brauch   in   seinen  Augen  keinesfalls   ein  Krebsschaden  des  kirch- 
licheo  Lebens  war.    Die  kurze  Kritik,    welche  er  beifügt,    drängt 
gerade  bei   einem  Mann   wie  Petrus  Damiani,    der  gar  kein  Ende 
finden  kann,  wenn  er  auf  Dinge  zu  reden  kommt,  welche  ihm  a 
Mark  der  Kirche  zu  fressen  schienen  (Simonie,  Nikolaitismus),  aa*',^--^^ 
diese  Annahme  hin.     Ein   Vergleich   mit   Humbert    und    and  er»;  r:»-  ^ 
Autoren,  welche  die  Laioninvestitur  zu  den  gelUhrlichsten  Erschei-i^^. 
nungen  des  kirchlichen  Lebens  rechneten,  unterstützt  sie.   An  eit:::;^^,. 
gehender  Widerlegung   dieser  Laieninvestitur  haben  diese  es  niclcn^/ 
fehlen  lassen.    Doch  das  Urteil  über  Petrus  Damianis   Auffassucrn^ 
derselben   ist  gar  nicht   blos  auf  dieses  eine  Wort  zu  basiereti  -«) 
Anderwärts   hat  er   die  sogenannte   kanonische  Wahl   der  Bisch  4rtf^ 
durch  Klerus  und  Volk   wohl   gefordert^),    aber  die  fürstliche  Tb 


j- 


1)  ep.  I,  13  1.  c.  p.  8'  DE. 

2)  ep.  I,  13  1.  c.  p.  9>C 

3)  cavenda  sit  hacreds  illa  (Bimoniae)  ....  et  secaliinbi»  qaoqtic 
principibufi ,  qui  licet  iniuste,  aliquo  modo  tarnen  ecclesias  futuhs  Bectonbui 
tiadunt  ep.  1,  13  1.  c.  p.  9'E.    cf.  Neukirch  a.  a.  0.  p.  71.  72. 

4)  Neukirch  p.  7U.  71, 

5}  über  gratiBstmus  cap.  24  (Leo  I:  nulla  nüo  siait  etc.)  libelB  I  f^  '- 
DiBceptaÜo  synodaliB,  ib.  1  p.  78;  opuac.  XXII  contra  clerico«  anlfco«,  fmb^^ 
Ende,  op.  tom.  IIl,  204  C, 
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vestitur  dabei  nicht  nur  nicht  bestritten,    soDdern  geradezu  aner- 
kannt'1. 

Uumbert  und  Petrus  Daiaiaui  waren  Mitglieder  der  gregoria- 
nischen Partei,  "Wido  von  Arezzo  gehört  derselben  Richtung  an. 
wenn  -er  auch  aus  der  vorangehenden  Generation  stammt.  Aus 
den  Kreisen,  welche  sich  den  Gedankengangen  dieser  HilJebrandi- 
nischen  Grappe  mehr  oder  weniger  verschlossen,  ist  nur  der  Dis- 
sensus  der  Kaplane  des  Herzogs  Gvtifiied  von  Tuscien^  Tudercbinus 
und  Johannes,  laut  geworden.  Diese  Manner  befinden  sich  in  der 
ungünstigen  Lage,  nur  durch  das  Referat  des  Petrus  Daunaui"-*), 
der  sie  bekämpfte,  der  Nachwelt  bekannt  geworden  zu  sein.  Diese 
<J\ieUe  ist  verdächtig»  da  der  Autor  sie  sofort  als  Erzhaeretiker  nach 
Art  des  Hjmenacus  und  Philetus  (II.  Tim.  2}  und  Jaunes  und 
.lambres  (II  Tim.  3. 8.  Kxod.  7)  einfülirt.  Sie  sagten  •*):  non  ad  simonia- 
cani  haeresim  pertinere  si  quis  episcopatus  a  rege  vel  quolibet  niundi 
principe  per  interventnm  coemptionis  acquirat,  si  tantumniodo  con- 
secrationem  gratis  accipiat.  Wenn  man  ein  Histuni  kauft,  so  ist 
dies  keine  Simonie,  falls  der  Kauf  auf  das  Kirchengut  sich  bezieht, 
nicht  anf  die  Handaufleguug  und  geistliche  Weihe.  Denn  kfluflich 
ist.,  was  reich,  umsonst,  was  zum  Priester  macht.  Wie  die  Kaplan« 
ihre  Behauptung  begründet  haben,  wissen  wir  nicht. 

IL  Kapitel. 
Kritische  Bemerkiingeii. 

L  Diese  Periode,  in  welcher  die  grossen  Gegensätze,  welche 
das  folgende  halbe  Jahrhundert  beherrscht  haben,  siL'h  herauszu- 
bilden beginnen,  ist  noch  arm  an  Kontroversfragen.  Wir  linden 
nur  ein  Problem,  das  Verhaltiiis  der  Weihe  zum  Kirchengut,  dis- 
kutiert. Aber  die  Art  seiner  Erörterung  ist  von  Interesse.  Denn 
die  Untersuchung  wendet  sich  sofort  eben  dt-n  Punkten  zu,  um 
welche  spftter  der  Streit  der  Parteien  sich  gedreht  hat.  Diese  That- 
aaohe  zeugt  von  dem  guten  Blick  unserer  Autoren  und  ist  zugleich 
ein  Beweis  für  die  innere  Notwendigkeit  der  Gedankengänge,  welche 
die  gründliche  Durcharbeitung  der  Investiturfrage  in  der  Folgezeit 
eingeschlagen  hat.  —  Der  Umstand,  dass  Wido  von  Arezzo^  Jlum- 

1)  opusc.  KXII  contra  clericoB  etc.  cap.  4,  tom.  III  p.  20ti  C.  S«ine  Ennab- 
nang  eetst  hier  dos  Be«(>tzuTigärecht  voraus  nnd  warnt  nur  vor  misfibräuch- 
licher  Anwencjang  desaelben. 

2)  ep.  lib    1,  l.I  op.  tom.  1  p.  6ff.  Verf.  1061-68  cf.  Neukirob  p.  HO. 

3)  ib.  p.  8  AB  cf.  ep.  V,  13  p  73  A,  75. 
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ttert,    Pfitrus   Davw'ani    und  jene  Kaplänf.   des  Herzogs  Gottfrte'f 
den  Anfang  gemacht  haben.   Iftsst  Italien  als  das  Land  erkennen, 
welches  auch  auf  diesem  Gebiet  bahnbrechend  gewirkt  hat    Leider 
lasst  es  sich  nicht   feststellen,    ob  diejenigen,  welche  Ober  die  Be- 
ziehungen zwischen  Ordination   und  Besitz  der  Kirche  zuerst  Re- 
flexionen anstellten,  die  Tragweite  der  Antwort  überschaut  haben, 
welche  sie  auf  diese  Frage  erteilten.    Nicht  einmal  der  Zweck  ist 
klar,  um  dessen  willen  sie  das  Thema  stellten.      Wido  von  Areszo 
giebt    keinen  Anhalt    Uumbert   und   Petrus  Damiant  stellen  die 
Sache  so  dar,  als  ob  die  Maskierung  des  Stellenkaufs  die  leitende 
Absicht  gewesen  sei.     Weil    die  Frage    aber  thatsächlich ,  wie  die 
Bestreitungen  durch  die  Genannten  zeigen,  zu  einer  Erörterung  der 
Laieninvestitur  geföhrt  hat,  wäre  es  möglich,  dass  schon  bei  der 
Stellung  des  Problems  der  Gedanke  an  diese  massgebend  war  oder 
wenigstens  vorgeschwebt  hat.    Doch  es  ist  nicht  notwendig,  dies  an- 
zunehmen, und  ans  folgenden  Gründen  nicht  einmal  wahrscheinlich 
Zunächst    fehlt    sowohl   bei  Uumbert  als  bei  Petnis  Damiav»  ein 
Anhalt  dafflr,   dass  ihre  Gegner  diese  entfernten  Zwecke  verfolgt 
haben.     Weil  eben  diese  Schriftsteller  von  der  erörtert-en  Frage  zur 
Investitur  thatsächlich  vorgeschritten  sind,  würde  von  ihnen  eine  Be- 
merkung erwartet  werden  dürfen,  falls  sie  ihre  Gegner  den  gleichen 
Weg  hatten  gehen  sehen.    Sie  wäre  von  Humbt'rt  nicht  unterlassen 
worden,  weil  derselbe  seine  Gegner  daim  auf  einem   neuen  Gebiet, 
als  Irrende   hätte  überführen   können ,  von  Petrua  Damiani  nicht 
weil  er  das  Recht  seines  Dissensus  in  der  vorliegenden  Frage  geradi- 
durch    das  Zugeständnis  der  Übereinstimmung   bezüglich    der  In- 
vestitur gut  begründet  haben  würde.    Dazu  kommt,  dass  die  von 
Wido  voll  Arezzo  bestrittene  Ansicht  offenbar  dieselbe  ist  wie  die,  ,^ 
gegen  welche  Uumbert  und  Petrus  Damiani  ankämpfen.     Zur  Zeitii^' jt 
Widos   aber  war  die  Frage  der  Investitur  noch  nicht  Tagesfrage,-  ^^fl 
auch  hatte  die  kirchliche  Gesetzgebung  noch  nicht  dazu  Stellongs^rg 
genommen.    Ferner  lässt  sich  das  Erheben  dei  Frage  an  sich  auctC^ii 
ohne  Beziehung  auf  die  Laieninvestitur  sehr  wohl  verstehen,  da  ai»  .^Be 
bereits  im  10.  Jahrhundert,  scheinbar  ganz  in  derselben  Form,  ge^^pe- 
stellt  worden  ist ').    Es  empfiehlt  sich  daher,  die  besprochene  Fra^^^e 
nicht   mit  den  an   sich  möglichen  Beziehungen  auf  die  Investitiav^u- 

zu  verquicken.    Sie  behält  auch  dann  Bedeutung,  denn  sie  ist  d er 

Ansatz   zu   der  bald   wichtig  werdenden  Unterscheidung  zwisch_  ^j\  i 

Spiritualia  und  Temporalia. 


1)  ef.  Die  Antwort  des  Abbo  toq  Fleury  darauf:   Neander  Kiioheaff>». 
•cbiohte  VI  (4.  Aal  1864)  p.  174  n.  2.    Ncakirch  p.  6S  n.  4. 
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2,  Der  Versuch,  Weihe  und  Vermögen  der  Kirche  als  sachlich 
nicht  notwendig  verbunden  nachzuweisen,  hat  auf  der  gegnerischen 
Seite  eine  um  so  energischere  Betonung  ihrer  Untrennbarkeit  zur 
Folge  gehabt.  Jene  drei  Schriflsteller  heben  gemeinsam  hervor, 
dass  in  der  Tbat  ein  organischer  Zusanituenhang  besteht.  Welcher 
Komplex  von  Fragen  aber  in  dem  Problem  versteckt  lag,  ist  von 
ihnen  offenbar  noch  nicht  erkannt  worden.  Der  Begriff  „Kirchen- 
gut"  erscheint  noch  als  einheitlicher.  Wohl  macht  Huinbert  schon 
den  Unterschied  zwischen  Mobülen  und  Immobilien  ')  resp.  zwischen 
dem  festen  Besitz  und  den  Einkünften,  welche  die  Zukunft  bringt, 
aber  nur  um  zu  sagen,  dass  die  si monistischen  Treibereien  auch 
auf  die  letzteren  sich  erstrecken,  nicht  um  die  Frage  aufizu werfen, 
ob  etwa  das  Becht  der  Kirche  auf  den  einen  oder  anderen  Teil 
grösser  sei,  ob  der  Staat  etwa  eine  Mitwirkung  bei  der  Überweisung 
der  festen  Liegenschaften  beanspruchen  könne.  Die  Frage  nach 
Beobten  des  Staates  wird  von  Humbert  gar  nicht  aufgeworfen,  die 
Herkunft  des  Grundbesitzes  der  Bistömer  gar  nicht  in  Erwägung 
gezogen. 

3.  Humbei-i  ist  zur  ausfahrlichen  Besprechung  der  Laieninvestitur 
weiter  gegangen,  I'etrtts  Danuam  bat  charakteristischer  Weise  es 
nicht  gethan,  sondern  nur  nebenbei  sich  über  dieselbe  geäussert 
Beide  sind  ganz  einig  in  der  Beurteilung  des  Aktes  der  Investitur.  Die 
Insignien  werden  von  ihnen  übereinstimmend  gedeutet,  von  Petrua 
Damiam  werden  ausserdem  die  üblichen  Formeln  angeführt,  welche 
in  der  That  „die  Kirche"  überwiesen.  Aber  wahrend  Humbert  aus 
dieser  Beschaffenheit  der  Insignien  und  der  Investitur  die  Not- 
wendigkeit einer  Fernhaltung  der  Laien  von  der  Investitur  folgerte, 
hat  Petrus  Daviiani  ^uxGh.  dieselbe  nur  jene  Verbindung  des  Kirchen- 
guts mit  der  Weihe  gerechtfertigt.  Es  ist  von  grosser  Bedeutung, 
dass  dieser  Autor  weder  in  der  Beurteilung  des  Verhältnisses  von 
Kirche  und  Staat  im  allgemeinen,  noch  in  der  Verwerfung  der 
Laieninvestitur  seinem  Vorgänger  sich  anschloss.  Es  war  also  in 
diesem  Anfang.sstadium  noch  möglich,  Vorkämpfer  des  reformierten 
Papsttums  zu  sein  und  doch  in  dieser  Frinzipienfrage  zu  dissentieren, 
den  königlichen  Einfluss  auf  die  Bistümerbesetzung  als  geschicht- 
lich gewordene  Thatsache  hinzunehmen.  Dieses  Zugeständnis  ist 
am  so  mehr  aller  Beachtung  wert,  ak  gerade  Petnt^  Damiani 
über  Jlnrnhert  dadurch  noch  hinausging,  dass  er  in  der  Person  des 
Bischofs  eine  Unterscheidung  der  geistlichen  und  weltlichen  Seite 
aosdrtlcklich    ablehnte.     Dies  zeugt  allerdings  von   mangelhaftem 


1)  lib.  II  ep.  20.  3<i. 


b 
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Durchdenken  der  Frag»'.  Denn  in  der  Folgezeit  ist  eben  diese 
Doppelstellmig  mit  Kecht  gerade  von  denen  hervorgehoben  worden, 
welche  das  Laieninvcstiturrecht  stützen  wollten.  Der  Stand  der 
Frage  in  der  vorgregorianischen  Zeit  erklürt  diese  Inkonsequenz. 
Kann  Pflntn  Damiani  als  Prototyp  der  ani  Ende  des  Jahrhunderts 
auftretenden  Mittelpartei  aufgefasst  werden,  so  ist  'Humbert  es 
für  die  extremen  Romanisten.  Die  Art,  wie  er  die  Laieninvestitur 
schlechthin  beseitigt  sthen  will,  wie  er  von  dem  damit  verbon- 
dcnen  Kaufgeschüft  redet  und  sich  der  Mühe  überhebt  —  von 
seiner  Beurteilung  des  Verhältnisses  von  Kirche  und  Staat  aus 
übrigens  ganz  konsequent  —  den  Fall  zu  berücksichtigen,  wenn  ein 
solcher  Kant"  damit  sich  nicht  verbindet,  zeugt  von  einer  Energie 
und  Unverfrorenheit,  welche  auch  durch  die  Keckheit  späterer 
Schriftsteller  seiner  Kichtung  im  Ignorieren  unbequemer  Thats.icben 
oder  Eventualitäten  nicht  überboten  wird. 

Durch  Wido  von  Aif^zzo,  Hvmhfrt,  Prtrus  Davmmi  .sind 
die  ersten  Vorarbeiten  für  die  Klarstellung  der  Investitur  und 
ihrer  Bedeutung  gethan  worden.  Die  Begriffe  kanonische  Wahl, 
Kirchengutt  Investitur  etc-  werden  hier  bereits  genannt,  aber  ihre 
genaue  Erörterung  konnte  nicbt  in  ein  paar  Schriften  erschöpfend 
erfolgen.  Schon  hier  aber  wird  der  Wog  dazu  gewiesen,  den  die 
nachfolgende  Autorengeneration  mit  Recht  beschritten  hat:  Er- 
örterung des  Verhältnisses  von  Kirche  und  Staat.  Auf  diesem 
Weg  hat  man  sich  dann  getummelt  und  dabei  zuweilen  fast  das 
Ziel  vergessen,  welches  mau  dabei  verfolgte:  die  für  die  Laieo- 
investitur  massgebenden  Gesichtspunkte  zu  finden. 


I 


III.  Kapitel. 
Die  kirchliche  Cfesetzgobuiig» 

1.  Sie  trftgt  denselben  Charakter  wie  die  besprochenen  Strei 
Schriften  dieser  Periode.  Die  ersten  Gesetze  sind  Fühler,  die  ai 
gestreckt  werden;  man  kann  in  ihnen  schon  alles  finden,  was  spa 
verfügt  worden  ist,  aber  in  grosser  Vorsicht  werden  die  Spitzen  u 
Konsequenzen,  welche  in  den  siebziger  Jahren  dann  die  gro; 
Kampfe  erregt  haben,  zunäch-st  noch  verhüllt.  Dass  wir  in 
That  vor  einem  idanmässigen  Vorgehen  stehen,  ergiebt  sich  ers 
daraus,  dass  die  legislativen  Massnahmen  einen  stetigen  Fortsc 
aufweisen,  der  in  den  Gesetzen  Gregors  VII.  seine  Spitze  fin— 
zweitens  daraus,  dass  die  erste  Grundlegung  wie  jede  neue 
düng  in  dem  weiteren  Ausbau  der  Gesetzgebung  erst  erprobt  w 
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einem  sicheren  Terraiu,  ehe  die  Cbertraguug  aut  Verhältnisse  unter- 
nommen wird,  welche  die  Aufnahme  zweifelhalter  erscheinen  liessen. 
Drittens  endlich  weist  auf  eine  solche  Plaumös-iigkeit  der  Umstand 
hin,  dass  die  am  Knde  unsres  Zeitabschnitts  eintretende  Pause  in  der 
Gesetzgebung  durch  Handlungen  ihre  Ergänzung  findet,  welche  den 
Beweis  liefern,  dass  der  Stillstand  in  der  Produktion  von  Gesetzen 
kein  Verlassen  des  einmal  hetretenen  Weges  bedeutete. 

2.  Das  erste  Investiturgesetz  ist  nicht  in  Italien,  auch  nicht  in 
Deutschland  proklamiert  worden,  sondern  in  Frankreicli,  wo  kein 
starkes  Königtum  war').  In  Anwesenheit  Leos  IX.  und  unter  seinem 
Kinfluss  dekretierte  die  Synode  zu  Rheims  1049  in  ihrem  ersten 
Kanon  2):  ne  quis  sine  electione  cleri  et  popnli  ad  regiraen  eccle- 
siasticum  proveheretur. 

Nikolaus'  II.  Pontifikat  bezeichnet  eine  weitere  Etappc.  War 
auf  der  Sjuode  in  Rom  H)59  die  Ignorierung  der  Rechte  des 
deutschen  Königs  bei  den  Papstwahlen  schon  ein  hedenkliches 
Symptom,  so  war  der  dort  erlassene  Kanon')  „ut  per  laicos  nulle 
modo  quilibet  clericus  aut  presbyter  ohtineat  ecelesiara  nee  gratis 
ueo  pretio*)"  eine  direkte  Weiterbildung  des  Rheimser  Gesetzes. 
Hervorhebenswert  ist,  dass  damit  die  Investiturgesetzgebung  nach 
Italien  verpflanzt  wird  und  dass  nun  „die  Laien"  ausdrücklich  ge- 
nannt werden.  Die  Hauptfrage,  ob  das  Verbot  auch  auf  die  Be- 
setzung der  Bistümer  sich  erstrecken  solle,  ist  aber  offen  gelassen. 
Allerdings  kann  in  dem  Begriff  des  „quilibet  clericus''  auch  der  epi- 
scopus  eingeschlossen  werden,  aber  man  hat  ihn  mit  Bedacht  hier  nicht 
aufgeführt.  Die  Gründe  liegen  auf  der  Hand.  Die  Thatsache  aber, 
dass  bereits  im  folgenden  Jahre  die  Ausdehnung  auf  den  Episkopat 
ausdrücklich  vollzogen  worden  ist,  beweist  ebensosehr  die  Absicht- 
Jichkeit  der  Unterlassung  1059,  wie  den  schon  damals  bestehenden 
Plan  der  Erweiterung  zu  gelegenerer  Zeit.  Dieser  Versuch  ist  that- 
sftchlich  unternojnnien  worden  lOüO,  wiederum  zuerst  in  Frankreich. 
und  zwar  auf  den  Synoden  in  Vienne  und  Tours*):  quicumque  dein- 
c^ps  pecunia  ant  aliqua  interveniente  conventione  seculari  aut  quo- 
libet  modo  contra,  canonicam  censuram  episcopatum,  abbatiam,  archi- 
diacooatum  seu  archipresbyteratnra  ....  dare  vel  accipere  quolibet 
modo  canoDibus  contrario  tentaverit  et  dans  a  proprio  decidat  gradu 

1}  W.  Bröcking.  d  französ.  Politik  Leos  IX  p.  31.  32.  —  Hinscbius  K. 
K.  11  p.  &41. 

2)  Mansi  XIX  col.  741. 

3)  Mansi  XIX  col.  896. 

4)  HinschiuB  E.  H.  II  p.  542.  Oiesebrecht.  Münch.  Hitt.  Jafarbuch  iSOti  p.  1 10. 
r>)  can.  L,  Mann  XIX  col.  925. 
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et  di^nitate  et  accipiens  ministerium  etc auiittat.    Es  war  ein 

grosser  Schritt,  aber  durch  die  Adressierung  lediglich  an  Kleriker 
Yerlor  die  Neuenmg  au  Schärfe,  das  politische  Gebiet  war  noch  nicht  ■ 
betreten,  wenigstens  konnte  dies  formell  geleugnet  werden.  Die 
Vorgange  bei  der  Investitur  des  Erzbischofs  Guido  von  Mailand 
durch  Nikolaus  II. '),  vor  allem  das  promittere  papae  obedientiam 
des  ersteren,  waren  zugleich  die  Andeutung  einer  neuen  Kette  von 
Wünschen,  die  der  Papst  im  Herzen  trug. 

In  der  Investiturg^setzgebung  tritt  nun  eine  Pause  von  15  Jahren 
ein.  Denn  Alexander  IL  hat  auf  der  Synode  zu  Born  1063  ledig- 
lich das  Gesetz  seines  Vorgängers  von  1U59  wiederholen  lassen'). 
Die  damalige  Lage  des  Papstes  gab  freilich  selbst  dieser  Wieder- 
holung Gewicht.  Aber  Alexander  11.  hat  auch  ohne  grosse  neue 
Gesetze  för  die  Investiturbeweguug  eine  ausserordentliche  Bedeutung 
erlangt.  Unter  ihm  wird  es  nämlich  offenbar,  was  die  Umsetzung 
der  bisher  nur  doktrinell  entwickelten  Grundsätze  in  die  Praxis  be- 
sagte, wozu  sie  führten,^  wenn  man  sie  römischerseits  anwenden 
wollte.  Um  die  Besetzung  des  Mailänder  Stuhles  nach  dem  Tode 
Guidos  1068  entzündet  sich  der  Kampf.  Hier  ist  das  Recht  des 
Königs  auf  Besetzung  der  BistOuier  in  einem  konkreten  Einzelfall 
zum  ersten  Mal  bestritten  worden.  Es  ist  eine  neue  Generation  mit 
neuen  Anschauungen,  welche  jetzt  zu  Worte  kommt.  Arnulph  be- 
richtet^), wie  nach  dem  alten  in  Italien  herrschenden  Herkommen 
dem  König  die  Besetzung  der  Bistüuier  zustand,  indem  Klerus  und 
Volk  ihn  dazu  einluden.  Plötzlich  wavde  nun  diese  Sitte  proskri- 
biert  und  der  königlichen  Einsetzung  die  „kanonische  Wahl"  gegen- 
übergestellt, zu  welcher  notwendigerweise  der  „consensus  Romanus" 
gehören  sollte.  Die  Verantwortung  für  diesen  Wechsel  schiebt  er 
Hildebrand  zu.  Ein  zweites  Ereignis,  und  zwar  aus  dem  Ende  der 
Regierung  Alexanders,  ergänzt  diese  Vorgänge:  der  Treueid,  durch 
welchen  der  Erzbisehof  Wibert  von  Ravenna  sich  die  Konsekration  des 
Papstes  erkaufte  (1073)*)  Es  war  ein  Lehenseid,  der  in  starken 
Ausdrücken  den  Schwörenden  mit  dem  päpstlichen  Stuhle  ver- 
knüpfte. W^ie  so  oft  in  päpstlichen  Aktenstücken,  liegt  auch  hier 
die  Pointe  in  einer  Retizenz:  es  wird  nämlich  der  Verpflichtung  des 
Schwörenden  gegenüber   dem  deutschen  König  mit  keinem  Wo; 


1)  Arnulph  1.  c.  cap.  15,  SS.  VUI  p.  21.  —  Giesebrecht,  K.  G.  Ul»  p.  42. 
—  Hioachius.  K,  R.  III  p-  202. 

2)  c.  Ü  Mansi  XIX  col.  1025. 

3)  cap.  21,  SS.  VHI  p.  23.  Hinschius  K.  R.  II  p.  543. 

4)  Gieaebrecht,  Kaisergeachichte  III*  (I&ÖO)  p.  Iö8.  1123. 1272.  —  MelUi&i 
u.  a.  0.  p.  51.  52.  20L 
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gedacht,  d.  b,  die  kiMiigliche  Investitur  wird  beiseite  geschoben. 
Es  ist  dieser  Eid  Icein  isoliertes  Faktum  geblieben-,  damals  trat  seine 
Bedeutung  noch  niclit  hervor.  Schon  die  Thatgache  freilich,  da?a 
Hildebrand  der  Urheber  dieses  Eides  war,  hätte  es  nahe  legen 
können,  denselben  mit  htiheren  Zielen,  als  die  Bindung  eines  ein- 
zehien  Mannes  war,  in  Verbindung?  zu  bringen. 

Die  kirchliche  Gesetzgebung  hat  somit  seit  den  Tagen  Leos  IX. 
mit  wachsender  Klarheit  der  Herausbildung  der  spateren  gregoria- 
nischen Ideen  auf  dem  vorliegenden  Gebiet  gedient  So  interessant 
dieser  Fortgang  als  solcher  ist,  gerade  der  Pontitikat  Alexanders  II. 
lieferte  den  Beweis,  dass  die  Gesetzgebung  allein  die  Intentioaen 
der  leitenden  Stelle  nicht  ausreichend  aufklärt,  dass  vielmehr  die 
Praxis  hinzugezogen  werden  niuss.  Denn  die  Legislative  ruhte  zur 
Zeit  Alexanders,  sofern  als  Trilger  derselben  der  Synodalapparat 
gelten  darf,  und  dwh  waren  gerade  damals  von  Rom  die  Konse- 
quenzen des  Investiturverbots  schon  soweit  gezogen  worden,  dass  die 
spätere  juridische  Theorie  fast  nur  die  bestätigende  Formel  für  das 
zu  liefern  hatte,  was  auf  administrativem  Wege,  wenn  nicht  bereits 
durchgesetzt,  so  doch  als  normativ  hingestellt  und  beziehungsweise 
2ur  Anerkennung  gebracht  worden  war.  —  Beim  Begiun  des  gre- 
gorianischen Pontifikates  war  noch  nicht  die  Ausdehnung  des  In- 
vestiturverbots auf  Bischöfe  in  Form  von  Dekreten  mit  dem  An- 
vSpnich  auf  Allgemeingllltigkeit  erfolgt,  noch  nicht  der  begriff  der 
kanonischen  Wahl  festgestellt,  noch  nicht  das  Verhältnis  zum  König- 
tum bezüglich  der  Investiturfrage  geklärt,  noch  nichts  über  die  wirt- 
schaftliche Seite  des  Problems  entschieden  etc.,  kiirx  eine  Fülle  von 
Aufgaben,  und  gerade  der  wichtigsten,  erwartete  eine  Lösung  von 
—  Gregor  Vll. 

3.  Was  das  Verhältnis  der  Streitschriften  zu  dieser  Gesetzgebung 
lietrifft,  so  ergiebt  sieh  aus  der  Abfassungszeit  der  Schritten  Ilum- 
iterts  und  des  Pctriis  Daviiani,  dass  bezüglich  des  ersteren  infolge 
seiner  Priorität  vor  der  Synode  Nikolaus'  II.  nur  die  Frage  auf- 
geworfen werden  kanu ,  ob  Jlumhcrts  Schrift  etwa  auf  die  letztere 
gewirkt  hat,  bezüglich  Peirus  iMmCanis,  ob  die  Beschlüsse  von  1059 
ihn  etwa  beBtimmt  haben.  Schon  die  einflussreicbe  Stellung  Hum- 
SerU^)  an  der  Knrie  zur  Zeit  Leos  IX.,  Victors  II.,  Stephans  IX. 
"Würde  es  wahrscheiulicli  machen,  dass  Nikolaus  IL,  welcher  die  Po- 
litik seiner  Vorganger  fortsetzte,  dem  Wort  de.s  bewahrten  Staats- 
manns Gewicht  beimass.  Nun  sind  aber  ausserdem  die  Beziehungen 
llumberts  zu  Nikolaus  11.  seit  dessen  Wahl,  bei  welcher  Humbert 

1)  Meyer  v.  Koontiu,  Jahrbücher  d.  d.  Reichs  a.  Heinrich  lY  Bd.  1  p.  1(J5. 
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niitgewirkt  hatte,  notctriscli  freundschaftliche  gewesen.  Weiter  zei!3:t 
das  Papstwahhiekret  von  1059  in  der  Privilegierung  der  Kardinal- 
bischöfe  den  Einfluss  des  anwesenden  Humbert  •).  Eben  diesem  wird 
daher  auch  der  Investiturkanon  dieser  Synode  zugeschrieben  werden 
dttrfcu,  wenn  auch  die  Fassung  desselben  ihm  nur  als  eine  Ab- 
schlagszalilung  erscheinen  konnte.  Aber  der  verantwortliche  Leiter 
der  Kirche  hatte  eine  Reserve  zu  beobachten,  welche  fnr  den  Pub- 
lizisten nicht  bestand.  Ist  zuzugeben,  dass  in  Rom  1059  die  Re- 
formpartei das  Heft  in  der  Hand  hatte,  und  dies  muss  zugegeben 
werden,  dann  ist  es  eine  selbstverständliche  Konsequenz,  dass  wir 
die  Reformakte,  soweit  sie  mit  Humberts  Forderungen  nl>erein- 
stimmen,  der  Anregung  dieses  Mannes  in  erster  Linie  zuschreiben, 
welcher  die  Anschauungen  jener  Partei  präzis  formuliert  hatte.  Petrus 
Damiani  auf  der  anderen  Seite  hat  sieh  nicht  durch  das  Gesetz  des 
Nikolaus  gebunden  gefühlt.  Andere  Fragen  und  die  Erregung,  welche 
das  Schisma  seit  1061  mit  sicli  brachte,  hatten  es  der  öffentlichen 
Aufmerksamkeit  entzogen  und  erst  die  Wiederaufnahme  dieser  Be- 
strebungen durch  Papst  Alexander  in  der  zweiten  Hälfte  seiner  Re- 
gierung zog  es  wieder  hervor.  Es  war  damals  noch  keine  bewusste 
Auflehnung  gegen  Korn,  wenn  Petrus  iJamiani  anders  dachte,  als 
das  Dekret  des  Nikolaus,  wie  die  spatere  Gesetzgebung  es  interpre- 
tiert hat. 


Zweiter  Teil. 
Der  Poiitifikat  Gregors  VII. 


i 


I.  Kapitel. 

Die  Laieninvestitur  in  den  Selirmeu  der  Piiblizi.steii* 

I.   Die  Antigregorianer. 

t.  Die  Verteidiger  der  königlichen  Investitur  haben  ausnahms 
los  die  Tradition  für  sich  in  Anspruch  genommen.  Dies  that  zuers 
Wnirich  v.  Trier '^).    Die  Investitur  durch  Fürsten  ist  keine  Erfin 
duug  der  Neuzeit.     Von   den  heiligen  Vätern   her  hat  diese  Sit 
bis  auf  die  Gegenwart  sich  erhalten,  sie  stammt  aus  gi-auer  Vorzeit—- 


1)  Martens,   Ueinrich    IV.  and  Gregor  VII.  nach  der  Schilderang  va'Xt 
Ranke«  Weltgeschichte.  (DatiKig  1887)  p.  80.  81.  cf.  Meyer  v.  Knonaa  a.  a.  O- 
p.  137  n.  iJ6. 

2)  cap.  8,  libelli  I  p.  207,  32  ff. 
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ist  im  alten  Bund  begründet,  im  neue»  mächtig  geworden,  durch 
langen  Bestand  gekräftigt.  Der  Beweis  kann  aus  der  heiligen  Schrift 
geführt  werden,  Dass  die  Könige  in  Israel  die  Priester  und  Hohen- 
priester einzusetzen  pflegten,  geht  daraus  hervor,  dass  sie  dieselben 
absetzten  und  andere  an  die  Stelle  setzten.  Weiter  haben  die 
Makkubiler  kein  Bedenken  getragen,  selbst  von  auswärtigen  Königen, 
die  noch  dazu  <las  Gesetz  mit  Füsseii  traten,  das  Hohepriestertum 
anzunehmen  (I.Makk.  10,  '20;  14,  38).  Reiche  Belege  liefert  dann  die 
Geschichte  der  Kirche I  Dass  im  5-  Jahrhundert  in  Spanien  die  Sitte 
bestand,  beweist  die  Korrespondenz  zwischen  den  Bischöfen  Braulio 
und  Isidor  von  Sevilla.  Dass  die  römischen  Päpste  sie  anerkannten, 
wird  durch  Gregors  I.  Verhalten  bei  Gelegenheit  seiner  eigenen  Er- 
hebung wie  in  vielen  anderen  Fällen  bestätigt  Ebenso  wird  durch 
die  ^Actus  Romanorum"  das  Recht  nicht  nnr  der  Kaiser,  sondern 
auch  der  Könige,  ja  selbst  der  Tyrannen  bezeugt,  Priester  ein- 
zusetzen. Unter  diesen  Umständen  ist  es  durchaus  unangemessen, 
dass  eine  biBher  erlaubte  Sache  nnt  solcher  Eile  abgeschafft  werden 
soll,  dass  die  Ejikomniunikatiou  auf  dieselbe  gesetzt  wird,  ehe  man 
noch  von  einem  Verbot  gehört  hat.  —  Die  Schrift  de  disronh'a  papar 
ei  regia  hat  sich  freilich  nicht  mit  der  königliehen  Investitur  im 
allgemeinen  beschäftigt,  sondern  will  den  Nachweis  führen,  dass  die 
Absetzung  Gregors  VII.  durch  Heinrich  IV,  das  Hecht  der  (ieschichte 
für  sich  hat  und  dass  die  vorgenommene  Erfiebung  Clemens'  HL 
keineswegs  der  Prüzedenzfölle  ermangelt.  Aber  bei  dem  Verhältnis 
des  Königs  zur  Besetzung  des  päpistliehen  Stuhles,  welches  in  der 
Entwickelung  der  Beziehungen  weltlicher  Regenten  zur  Besetzung 
geistlicher  Stellen  im  allgemeinen  seine  Spezialgeschichte  hat^  bleibt 
der  Verfasser  nicht  stehen,  sondern  redet  gelegentlich')  auch  von 
der  Absetzung  anderer  Bischöfe  durch  Könige.  Seine  Beurteilung 
der  Überlieferung  gleicht  also  der  Wenricbs.  —  In  ähnlicher  Lage 
befinden  wir  uns  gegentlber  Wido  von  Osimbrück.  Denn  es  ist  auch 
sein  Beweisziel,  darzuthun,  dass  Wibert  von  Ravenna  rechtmässig 
auf  den  [»äpstlichen  Stuhl  erhoben  worden  ist,  obschon  er,  resp.  weil 
€r  vom  Kaiser  eingesetzt  wurde '^).  Der  Verfasser  zeigt,  wie  es  ge- 
Itommen  ist,  dass  die  Kaiser  auf  die  Besetzung  Eiufluss  erhielten, 
Vor  Sylvest^^r  ging  dieselbe  —  es  waren  ja  die  Zeiten  der  Verfolgung 
—  ruhig  von  statten;  mit  Konstantin  wurde  es  anders^).  Die  An- 
erkennung   des  Christentums,  die  Erlaubnis   zum   Übertritt   ver- 


1)  Hbelli  I  p.  45.'>,  40  ff. 
2}  Hbelli  I  p.  462,  28  ff. 
3)  ib.  p.  463. 
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weltliobte  sehr  rascb  die  Kirche,  es  beginnt  bei  Vakanzen  des  rö- 
mischen Bischofsstuhles  der  Parteistreit  und  die  Intrigue.  Jetzt 
griffen  die  Kaiser  ein.  Das  war  ihre  Pflicht  (necessariura),  keine 
Usurpation;  das  war  ihr  Verdienst  und  ein  Akt  der  Gerechtigkeit, 
keine  Vergewaltigung.  Denn  eben  durch  die  Geschenke  der  Kaiser 
war  die  Kirche  gross  geworden,  auf  deren  Schutz  benihte  ihre  Er- 
haltung und  ihr  ruhiger  Bestand  *).  Auf  Grund  dieser  Sachlage 
vollzog  sich  die  Neubesetzung  in  der  Form-),  dass  Klerus  und  Volk 
die  Wahl  vornahmen,  dass  dann  das  Wablprotokoll  an  den  Kaiser 
ging,  dass  dieser  den  Wahlgaiig  prüfte  und,  wenn  alles  regelmässig 
verlaufen  war,  durch  die  Erteilung  des  consensus  (eollaudatio)  die 
Entscheidung  fällte,  worauf  dann  zum  Sehluss  die  Konsekration  in 
üblicher  Form  erfolgte.  Dieses  Wahlverfahren  wurde  zur  consue- 
tudo  und  empfing  durch  die  römischen  Bischöfe  selbst  den  Charakter 
einer  dauernden  Kechtsforui.  Weiter  habeu  eben  die  römischen 
Bischöfe  dieses  Protektorverhältnis  des  Kaisers  gegenüber  den  Papst- 
wahlen auch  faktisch  anerkannt,  wofür  die  Geschichte  der  Papst* 
wählen  die  eklatantesten  Beispiele  in  alter  und  neuer  Zeit  dar- 
bietet^). Dieselben  beweisen  als  Meinung  der  römischen  Bischöff. 
coDsensu  et  iussione  Homani  principis  fieri  oportere  ordinationera  pon- 
tificis^).  Dieses  Verhalten  findet  die  volle  Billigung  des  Wido  von  Os- 
nabrück. Diese  durch  Festsetzung?  und  Beispiel  der  römischen 
Bischöfe  zur  consuetudo  gewordene  Wahlordnung  steht  vor  ihm  als 
ein  altehrwürdiges  Institut,  ist  recht  und  billig,  ist  kanonisch  und 
der  Kirche  notwendig,  wie  der  consensus  der  Väter  beweist'');  bis  zur 
Zeit  Hildebrands  haben  auch  die  römischen  Bischöfe  daran  fest- 
gehalten'') Ihr  gutes  Recht  ist  ihm  durch  diesen  ihren  Ursprung 
und  durch  ihre  Geschichte  klar  erwiesen,  so  dass  er  bei  der  Er- 
örterung des  Eiüwands,  dass  diese  consuetudo  eine  nou  ecclesiastica 
sed  violenta  et  ideo  abicienda  sei'),  nur  das  Dekret  des  Symmachus**) 
unschädlich  zu  machen  sucht,  welches  über  eine  Mitwirkung  des 
Kaisers  bei  der  Papstwahl  Stillschweigen  beobachtet.  —  Das  Recht, 

1)  ib.  p.  -166,  31  ff. 
2]  ib.  p.  4Ü3. 

3)  ib.  p.  4(j3ff.  Apollio  Bouiraciaa,  Symioochus  und  LaurentitiB,  Pelugius, 
Gregor I. (NB),  Sergius  I.,  BoDcdätlH.,  Nikolau»!.,  Hadrianll.,  Johann  XIT.,  p.  466. 

4)  ib.  p.  4G5,  33. 

5)  prisca  consuetudo   ]>.   4ti5  •   10.    aequum  et  canonicum  et  eccieeiae 
neoessariom  p.  4(>4,  41. 

6)  ib.  p.  464,  35. 

7)  ib.  p.  406,  12. 

8)  epiBt.   I,    epist    Pontif.  rom.    ed.  Thiel  p.  046;    Hinschias,    DecretalM 
Pseudo-Uidorianae  p.  658. 
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diesen  Traditionsbeweis  des  Wido  von  Üsuabrnck  auf  die  königliche 
Investitur  im  ailgemeineu  auszudehnen,  ergiebt  sich  daraus,  dass  ein 
anderes  Argunjent  dieses  Autors  zu  Gunsten  seiner  Ansicht  über 
«ias  Verhältnis  des  Kaisers  zur  Papstwahl  die  Frage  nach  dem  Recht 
desselben  auf  Investitur  implieite  mitbeantwortet. 

2.  Wido  von  Onnahrilck  machte  sich  selbst  den  Einwand'): 
1)  nunquam  laico  aliquid  de  ecclesiasticis  disponendi  facultatem 
esse  concessam;  2)  nulH  imperatori  licere  aliquid  contra  maudata 
divlna  praesumere,  bestreitet  aber,  dass  diese  Prinzipien  zu  der 
besprochenen  consuetudo  offen  oder  versteckt  in  Gegensatz  stehen. 
Dem  an  erster  Stelle  angefahrten  Einwurf  begegnet  Wido  so^),  dass 
er  den  Grundsatz  aufstellt:  ein  Fürst  darf  nicht  das  Recht  bean- 
spruchen, über  Dinge  zu  entscheiden,  welche  die  Kanones  den 
Geistlichen  zuweisen.  Die  Folgerung,  dass  also  ein  Laie  in  geist- 
lichen Dingen  nichts  zu  sagen  habe,  giebt  Wido  ebenfalls  zu.  Aber 
er  weist  es  zurück,  dass  dadurch  der  Künig  in  Ausübung  der  In-  . 
vestituT  getroffen  wird.  Denn  der  König  muss  aus  der  Zahl  der 
Laien  in  Bezug  auf  solche  Dinge  ausgeschieden  werden,  da  er  als 
ein  mit  geweihtem  Öl  Gesalbter  an  dem  priesterlichen  Amt  Teil 
erhalten  hat.  Uneingeschränkt  gesteht  W^ido  das  Hecht  des  zweiten 
Satzes  ein:  die  Fürsten  dftrfen  von  ihrem  Einsetzungsrecht  nicht 
Gebrauch  machen,  um  einen  zu  befördern,  'der  nach  den  Kanones 
abzuweisen  wilre. 

3.  Ist  dieser  Hinweis  auf  den  Charakter  des  Königtums  eine 
Eigentümlichkeit  des  Wido  von  Osnabrück,  so  hat  W*.7irich  von 
Trier  allein  an  dem  Vorgehen  Gregors  VII.  Kritik  geübt*'').  Die 
Forderung,  dass  beneficia  ecclesiastica  aus  der  Gewalt  der  Laien 
danemd  befreit  und  dass  Bischöfe  unter  keinen  Unaständeu  durch 
die  Hand  des  Fürsten  in  ihre  bischöfliche  Stellung  eingeführt 
werden  sollen,  erregt  zwar  nach  W'enrich  „pro  rei  novitate" 
beim  ersten  Blick  Anstoss,  würde  aber  immerhin  einen  gewissen 
Schein  von  Recht  (ahquani  speciem  rationis)  f(lr  sich  haben, 
wenn  man  die  Frage  nicht  zu  einer  Zeit  wie  der  gegenwärtigen 
aufgerollt  hfttte,  wenn  man  sie  nicht  mit  solchem  ungestüm  über- 
hastete und  nicht  mit  solchen  Kampfmitteln  betriebe.  Jedermann 
sieht  ein,  dass  nicht  aus  Eifer  für  die  Religion,  sondern  aus  Hass 
gegen  den  KCnig  (Heinrich)  die  Investiturgesetze  erlassen  worden 
sind.    Denn    den   Männern,    welche   durch    die    geweihte    Rechte 


11  ib.  p.  466,  13  ff. 
*    2)  ib.  p.  467,  2  ff. 

3)  cap.  S,  libelli  I  p.  297.  4  ff. 
Mirbt.  PubUxlstik. 
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Hudolfs  (und  Hermanns)  eingeführt,  nein  eingeschmuggelt  sii 
versagt  man  die  Weihe  nicht,  ihnen  schickt  man  das  Palliuiü 
geradezu  ins  Haus').  Ebenso  erfahren  in  anderen  Ländern  die  von 
Königen  Investierten  eine  milde  Behandlung,  unsere  Bischöfe  und 
Erzbischöfe  dagegen,  welche  rechtmässig  erwählt  worden  sind,  und 
die  (vom  Volk)  aufgenommen  wurden  ohne  den  geringsten  Wider- 
spruch, will  man  von  allem  Verkehr  absperren  und  als  Gottlose^ 
brandmarken,  nicht  weil  sie  auf  einer  Schuld  ertappt  worden  sind,! 
sondern  einzig  darum,  weil  sie  König  Heinrich  die  Treue  halten  und 
sich  scheuen,  meineidig  zu  werden. 

H.   Die  Gregorianer. 

Benüiards  Brief  an  Bernold  rechtfertigt'')  heilÄufig  Gregor 
wegen  seines  Vorgehens  gegen  die,  welche  „nou  per  ostium  intrave- 
rant"  Die  Erklärung  dieser  Bezeichnung  deckt  sich  nicht  mit  den 
durch  Laieninvestitur  Erhobenen,  schliesst  diese  aber  ein.  Später 
macht  er  sich  mit  dem  uuh  bereits  bekannten  Problem  des  Ver- 
hältnisses von  Kirchengnt  und  Weihe  zu  schaffen.  Quidam» 
juaxime  apud  vos,  schreibt  er^)  seinem  Schüler  Bernold,  blandiantur 
sibt,  aniiuiantes  se  non  esse  simoniacos,  quia  uon  emerint  vel  ven- 
diderint  ecciesias  vel  altaria,  sed  res  et  commoda  ecclesiis  atti 
nt»ntia.    Diese  Notiz  ist  von  Bedeutung,  weil  sie  zeigt,  dass  dies 


■A 


1)  Von  deatschen  KrzbisclQöfeD  erhielt  durch  Gregor  VII.  Hartwig  voi 
Magdeburg  1079  das  rallium.  Auf  diesen  bezieht  sich  walirscheinlich  Wenri« 
In  ertiter  Liinie.  Bonin  wirft  p.  81  cf.  p.  55.  70  Wenrich  wegen  dieser 
merkuiig  von  deu  „ins  Haus  gesundten  Pallien"  Unkunde  des  inneren  Zn- 
e&mmenhangs  zwischen  Oen  Wünschen  Gregors  und  der  Besetzung  des  En- 
etifls  vor,  verkennt  aber  dabei  die  Pointe  des  Wenrich'schen  Wortes.  Nicht 
auf  dem  „ins  Haus"  liegt  der  Nachdruck  d.  h.  Wenrich  will  nicht,  oder  nicht 
nur,  das  übergroase  Entgegenkommen  Gregors  hervorheben,  sondern  auf  dem 
„gesandt".  Die  Vorschrift,  da««  das  Pallium  persönlich  in  Rom  geholt  werdei 
mflsse,  war  von  < Tregor  VII.  R^g.  1  '24.  VIII  24  nachdrücklich  wiederbeio: 
worden.  Die  Zusendung  war  daher  eine  Konzession,  die  als  Ungesetzlichkeit" 
bexeicbnet  werden  konnte.  Dem  Mainzer  Siegfried  war  einst  von  Alexander  IL 
die  Zusendung  verweigert  (Petrus  Üamiani  ep.  VII,  4),  Gebhard  von  Salsbi 
dagegen  (SS.  XJ,  35)  gewährt  worden.  Unter  Gregor  VII.  bat  dann  Hi 
von  Die  ebenfalls  um.  die  Uebersendung  des  Pallium  fQr  Gabuin  von 
(Mansi  XX,  4«8)  cf.  Meltzer  p.  234. 

2}  de   damnatione   schismaticorum    ep.  II  uap.  15,    Ubelli  II  p.  35»  6 
qui?    nisi   omnes  qui  apud  auas,  quas  nunc  occupant,  sedes  non  prios  el 
quam   recepti ,   oed   hou   praepostero  prius  recepti  quam  electi  prins  pemiB{ 
ordinati    quam   vixi ,   omne«  nmnuR  et  liiiguae  seu  corporeae  »ervitutiB,  non 
äolo  äpiritualis  vitoe  interventu  et  commendatione  promoti. 

3)  cap.  32,  ib.  p.  41. 
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Einwendung  auch  in  Deutschland  gemacht  worden  ist.  Der  Ver- 
fasst^T  weist  sie  zurück  mit  den  Worten  der  „epistola  Paschalls" 
(Wido  von  Arezzo). 

Gerade  einen  Mann  wie  Oebhard  von  Suhlnrnj  würde  man 
gern  über  die  Besetzung  geistlicher  Stellen  durch  den  König  haben 
reden  hören.  Aber  er  erwähnt i)  nur  einraal  als  Beleg  für  das  gute 
Einvernehmen,  welches  Nov.  1075  zwiw^ben  Heinrich  und  Gregor 
noch  bestanden  habe,  dass  damals  in  Bamberg  alle  Verhandlungen 
über  die  Absetzung  des  dortigen  Bischofs  in  Unterordnung  unter 
den  römischen  Bischof  stattfanden  und  rtrtimt  den  König  wegen 
seines  Verhaltens:  ut  ad  nutuin  illius  (sc.  papae)  dignitatuni  muta- 
tiones  fierent  Man  kann  daraus  sebUessen,  dass  nach  Gebhard  dem 
Papst  in  letzter  Linie  das  Recht  der  Stellenbesetzuug  zukam. 

Der  einzige  Schriftsteller,  welcher  eine  eingehende  Erörterung 
des  Problems  darbietet,  ist  Manegold  twj  LautenbacJt.  Was  er  sagt, 
ist  zum  Teil  durch  die  Fragestellung  des  Wim-tch  tmi  2Vier  be- 
dingt und  ein  Versuch,  deseen  Behauptungen  zu  entlcräften.  Mane- 
gold  beginnt-)  denselben  damit,  dass  er  das  Wenrich'sche  Zage- 
stAndnis,  es  habe  das  Verbat  der  Laieninvestitur  speciem  rationis, 
herausgreift.  Das  „aliquam",  durch  welches  Wenrich  seine  Aussage 
einschränkte,  geschickt  weglassend,  folgert  Manegold,  dass  der 
Gegner  die  ratio  bestreite,  dass  seine  Behauptung  mit  der  ratio 
in  W^iderspruch  stehe.  Weiter  hat  Wenrich^)  einer  böswilligen  Ent- 
stellung der  Wahrheit  sich  schuldig  gemacht,  indem  er  als  Inhalt 
des  gregorianischen  Gesetzes  hinstellte  das  „auferre  ecclesiastica 
beneficia  ab  omni  saecularium  iure  perpetua  immunitate",  während 
dasselbe  nur  den  Besitz  der  Zehuten  durch  Laien  untersagt  hat 
Und  zwar  auch  dies  nicht  einmal  diffinita  sentcotia,  sondern  nur  die 
Gefahr  eines  solchen  Verfahrens  zeigend.  Ebenso  wenig  sind  die 
Schriftbeweise  Wenrichs^)  stichhaltig.  Die  Makkabäerstelle  ist  von 
ihm  iQgnerisch  vordreht  worden  •')•  Jonathan  wie  Sjmeon  haben 
nicht  das  Hohepriestertum  von  fremden  Königen  empfangen,  son- 
dern durch  die  Wahl  ihres  Volkes;  jene  Könige  haben  nur  die 
Ausübung  der  königlichen  W^ftrde  gestattet.  Aber  angenommen 
aclbst"^),  die  Makkaböerbücher  enthielten  wirklich  das,  was  Wenrich 


1)  cap.  34,  libelli  I  p.  279,  10  fl'. 

2)  cap.  50,  Ubelli  I  p.  399.  24  ff,   cf.  Wenrich  c»p.  t>,  ib.  p.  297 

3)  cap.  50,  ib.  p.  3'J9,  29  ff. 

4)  cf.  Wenrich  cap.  8,  ib.  p.  298. 

5)  cap.  50,  ib.  p.  40C,  40-408,  17. 
ö)  cap.  55,  ib.  p.  408,  17  ffi 
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in    dieselben    hineiiiKigt  —   er    übertrifft    darin    die    sohlinimsten 
Haeretiker  —  so  wäre  damit  für  ihn  doch  nichts  gewonnen.   Denn 
diese  Schriften   können   nicht  zur  Entscheidung   zweifelhafter  und 
streitig  gewordener  Fragen  verwandt  werden  (!).  Wohl  sind  sie  zur 
Erbauung  der  Kirche   abgefasst,    aber   „hebraea  ecclesia"   hat  sie 
doch  nicht  in  den  Kanon  aufgenommen.  Diesen  Ausschluss  bezeugt 
auch  Hierouyraus»  Origenes,  Gregor  I.    Daher  ist  es  eine  Thorheit 
in  so  wichtigen  Fragen  Zeugnisse  aufzufahren,  die,  auch  wenn  sie 
wahr  wären,    auf  das  Urteil   der  Kirche   keinen  Einfloss  ausüben, 
der  Behauptung  Wenricbs  gar  keine  Stütze  bieten  würden.  Da  sie 
nun  aber  ausserdem  falsch   sind,    vestram  impudentiam   graviore 
execratione  confunduut.  Die  Behauptung  Wenrichs')^  dass  die  Könige 
Israels  Priester  absetzten  und  andere  einsetzten,  erfährt  das  gleiche 
Schicksal.  Manegold  entgegnet 2),  dass,  wer  von  einer  Mehrheit  von 
Priestern  redet,    denen  es  so  erging,    dabei  auf  selten  des  Hörer» 
auf  mangelnde  Schriftkenntnis  spekuliert.    In  Wahrheit  hat   nicht 
einmal  in  dem  einen  angeführten  Fall')  Salomo  einen  Priester  ein- 
gesetzt.   Als  Äbiathar  entfernt  wurde,    hat  nämlich  nicht  Salomo 
sondern   die  Volksgemeinde  Sadoch  an  die  Stelle  gesetzt  imd  nur 
weil  Salumo  damals  gerade  regierte,  wird  nach  alttestamentlichem  .mrMD 
Sprachgebrauch  ihm  das  Faktum  zugewiesen.    Aber,  der  Übergang 
ist  beachtenswert,  weil  geschrieben  steht  ,du  sollst  deinen  Freundt». 
lieben  und  deinen  Feind  hassen",  so  wollen  wir,  schreibt  Manegold^^ 
Weurich  zugeben,  dass  Salomo  den  Adonias,  weil  er  ihn  beleidig#'-^^ 
getötet,    mit  dem   Blut  Joabs  den  Altar  befleckt,    den  Abiatha^^  ar 
,,regia  potestate"  entsetzt,  den  Sadoch  an  die  Stelle  gesetzt  hat  uiicirscziij 
dass  auch  andere  Köm'ge  Israels  in  gleicher  Weise  andere  ein-  uiBrr^Kijjd 
abgesetzt  haben,    wir  wollen,  wie  gesagt,   alles  dies  zugeben.  a^Ärjoi 
zu  zeigen,    dass  auch   in  diesem  Fall   den   Gegnern  kein  Vort^s,^;^fij 
daraus  erwachst   Dem  Leser,  dessen  Interesse  damit  aufs  höch^a^  ^^te 
gespannt  ist,  wird  nun  mitgeteilt,  dass  jene  alttestamcntüchen  V^     "yj-. 
gänge  völlig  bedeutungslos  sind,  denn  der  Fortschritt  des  r^hriqf-, — -^.^ 
tums  gegenüber  dem  Judentum  fordert,    dass  die  Schwachheit  uiz^minl 
UnVollkommenheit  des  letzteren  im  neuen  Bund  nicht   fortdau_     en>. 
Die  Voraussetzung,    dass  das  Einsetzen  von  Geistlichen   zu  di^^sseß 
Unvollkommenheiten  gehört,  wird  hier  nicht  weiter  begründet.       rfj. 
gegen  die  Folgerung,    welche  sich   aus  dieser  Behauptung  für      rf;^ 
Stellung  zur  Schrift  ergiebt,  ausgeführt.  Das  in  der  heiligen  Se-lbr^ü? 


1)  cap.  8,  libelli  I  p.  297,  3T)  ff. 

2)  cap.  56.  ib.  p.  409. 

ü)  Wenrich  cap.  4,  ib.  p.  289. 
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Erzählte,  fökrt  der  Verfasser  fort,  ist  keineswegs  alles  zur  Nach- 
ahmung aufgezeichnet^  vieles  vielmehr  zur  Warnung,  wie  Augustin 
dies  in  Bezug  auf  die  Lüge  der  Rahab  und  das  Verhalten  Lot« 
gesagt  hat.  So  müsste  man  also,  wenn  das  von  den  Gegnern  über 
Saloiiio  Erzahlte  wahr  wäre,  es  auch  vielmehr  als  warnendes  Beispiel 
anfifassen.  Triumphierend  konstatiert  Manegoid,  dass  die  Schamlosig- 
lieit  der  Gegner  in  der  Schriftbenutzung  nunmehr  jedermann  vor  Augen 
liege.  Dinge,  welche  in  der  Schrift  nicht  stehen,  erfinden  sie  und 
Obersehen  dabei,  dass  dieselben  wenn  sie  darin  standen,  gerade  gegen 
sie  zeugen  würden.  —  Mit  der  gleichen  Ausführlichkeit  bestreitet 
Manegold  den  Beweis  Wenricbs  aus  der  Geschichte  der  Kirche. 
Die  Berufung  auf  jenen  Braulio  und  Isidor")  findet  Manegold  ge- 
radezu lächerlich'^),  da  es  sich  dort  —  das  unrecht  der  königlichen 
Ernennung  steht  fftr  Manegold  ausser  aller  Diskussion  —  um  einen 
ganz  oflFenbaren  Übergriff  des  Königs  handelte.  In  gleicher  Weise 
bestreitet  Manegold  seinem  Gegner^)  das  Recht,  Gregor  I.  als 
Instanz  för  sich  geltend  zu  machen.  Auf  die  „locutio  Gregoriana" 
geht  er  nicht  mehr  ein*),  aber  er  stellt  sich  dafür  die  verwegene 
Aufgabe,  nachzuweisen,  dass  bei  der  Erhebung  desselben  zum  Papst 
der  kaiserüche  Konsensus  nicht  als  notwendig  erachtet  worden  sei*). 
Hatte  Ja  doch  schon  ein  Vorgänger  Gregors,  Papst  Symmachus*) 
(cf.  oben  Wido  von  Osnabrück),  den  Besetzungsmodus  unter  Aus- 
schluss der  weltlichen  Gewalt^)  geregelt.  Und  dass  Gregor  selbst 
die  Übertragung  bisch^iflieher  und  geistlicher  Stellen  nicht  der 
königlichen  Gewalt  zuwies,  sondern  als  ein  Recht  des  apostolischen 
Sttihles  in  Anspruch  nahm,  gilt  Manegold  als  durch  dessen  Er- 
lasse erwiesen"*).  Die  Wertlegung  auf  die  consuetudo  durch  Wenrich*) 
bezeichnet  Manegold'")  kurzweg  als  stultitia.  Es  handelt  sich  hier 
gar  nicht  um  „consuetudines",  sondern  um  „usurpationes";  die  con- 
suetudo als  solche  ist  gar  keine  Autoritlt,  wenn  sie  in  Widerspruch 
mit  der  Wahrheit  steht.  Patristische  Zitate  müssen  diesen  Grundsatz 
erhörten,  der  ausserordentlich  weise  klingt. 

1.)  Wenricb  cap.  8,  libelli  I  p.  296,  8  ff. 

2)  cap.  57,  ib,  p.  410. 

3)  Wenrich,  cap.  8,  ib.  p.  298,  16  ff. 

4)  cap.  57,  p.  410,  22  ff.  cf.  cap.  45  oben  p.  228  (Absetzung  de«  Königs). 

5)  cap.  58,  libelli  p.  410—412. 

6)  epiat.  I,  Thiel  epist.  rom.  pont  p.  646;  Hinschiua,  Decreialee  Fseudo. 
Indorianae  p.  O.'JS. 

7)  cap.  59,  libelli  p.  412,  vgl.  oben  p.  48rt. 

8)  cap.  60.  61.  62.  63  p.  413—410. 

9)  cap.  8,  libelli  I  p.  297,  32  ff. 
10}  cap.  66.  ib.  p.  417.  418. 
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Alanegold  von  Lauteitbach  giebt  die  positive  Begründung  seines 
Standpunkts  in  Form  einer  Verteidigung  Gregors').  Statutum  eins 
de  episc-opis  per  manum  principis  in  episcoputum  non  introducen- 
dis^)  est  catholicuoi,  lautet  seine  These.  Denn  dieses  Gesetz  stimmt 
mit  den  decreta  apostolica>  autenticu  concüia,  diversi  diversonim  pa- 
tmm  tractatus,  d.  h.  den  für  die  Kirche  verbindlichen  Kechtsin- 
stanzen  überein.  In  diesen  wird,  entsprechend  der  Krhebung  Aarons, 
des  Typus  aller  Priester^),  nicht  den  Fürsten  die  Besetzung  über- 
tragen, sondern  dem  Zusammenwirken  des  Klerus,  des  Volks,  der 
Metropoliten,  und  eine  sorgfältige  Prüfung  der  Kuadidaten  an- 
geordnet ^).  Diese  Bestimmungen  werden  illusorisch,  wejin  nach 
dem  Belieben  eines  beliebigen  Fürsten  das  Bischofsamt  vergeben 
wird.  Es  kommt  weiter  in  Betracht ^)^  das»  eine  grosse  Anzahl  von 
Staaten  verschiedene  Sprachen  und  Völker  umfassen.  Stirbt  nun  ein 
kirchlicher  Würdenträger  an  dem  einen  Ende  des  Ileichs,  so  Ijefin- 
det  sich  der  Fürst  desselben  vielleicht  gerade  an  dem  entgegen- 
gesetzten. Dann  ist  es  oftmals  vorgekommen,  dass  er  den  vakanten 
Stuhl  mit  einem  Manne  besetzt  hat,  welchen  die  Diöcesant-n  per- 
söDiich  gar  nicht  kauuten,  sogar  nicht  einmal  verstanden.  Auch  au 
die  Bestimmung  erinnert  Manegold^),  dass  man  in  erster  Linie  in 
dem  einheimischen  Klerus  den  Nachfolger  suchen  und  erst  dann 
einen  auswärtigen  Geistlichen  zum  Bischof  wühlen  soll,  wenn  in*n 
am  Ort  keinen  geeigneten  gefunden  hat  Mit  allen  diesen  Grund- 
sätzen der  Patres  steht  in  offenbarem  Widerspruch  die  Fiinsetzung 
von  Bisehöfen  durch  Könige.  —  Die  Wirkungen  solcher  Einsetzung 
verfolgt  Mangold  noch  nach  anderer  Kichtung.  Auf  eine  wichtige 
Konsequenz  führt  ihn  das  aus  der  Mitte  des  Klerus  erhobene  Be- 
denken, dass  Gregors  Verordnung  eine  Schmähung  und  Minderung 
der  königlichen  Gewalt  sei.  Der  Verfasser  leugnet  dies  nicht. 
appelliert  vielmelir  au  das  hierarchische  Bewusstseiu  seiner  Gegner. 
Durch  die  Laieniuvestitur  wird  das  Verhältnis  der  SuperioritUt  des 
Klerus  über  die  Laien  umgekehrt.  Indem  die  Geistlichen  denen 
sich  unterwerfen,  welchen  sie  durch  ihre  Ordination  und  durch  das 
Zeugnis  der  Schrift  weit  überlegen  sind,  berauben  sie  sich  selbst 
des  Vorranges,  welchen  die  Kanones  ihnen  einräumen,  um  ihn  an 


1)  cap.  50,  libelH  1  p.  399.  37  tf. 

2)  Manegold  meint  das  Inrestiturgegetz  der  BOmiscfaen  Novembersynode 
1078,  cf.  cap.  51,  ib.  p.  400,  7  tf . 

3)  cap.  51,  ib.  p.  400,  10—101.  11. 

4)  cap.  54,  ib.  p.  406. 

5)  cap.  51,  ib.  p.  401,  29—34. 

6)  cap.  51.  libelli  I  p.  401,  35  ff. 
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die  Laien  abzutreten!')  Kenntnis  des  Verhaltens  des  Theodosius 
gegenüber  Ambrosius'*)  sollte  vor  einer  derartigen  Preisgabe  warnen. 
Aber  die  Laieninvestitur  führt  nicht  nur  zur  Degradation  des  geist- 
lichen Stajides,  sondern  drückt  zugleich  das  sittliche  Niveau  des- 
selben herab^).  Job.  10,  1,  nennt  jeden  für  und  latro,  der  nicht 
durch  die  Thür  in  den  Schafstall  eintritt,  sondern  „aliunde".  Oniues 
aiiteni  aliunde  ascendunt ,  qui  non  per  canonicani  electionem  sed 
I-ier  propriam  ambitiouem  et  secularium  vel  potentum  favorem,  qni 
illis  vel  sanguinis  proximitate  adherescunt  vel  servioio  eorum  deli- 
niti  sunt  velUjUOs)  preraäis  couduxerunt,  in  ovile  doniinicum  irrep- 
senint.  Nam  si  ostium  Christus,  nullus  per  ostiuni  ingreditur,  nisi 
qui  secundum  regtilas  christianae  fidei,  omni  secularis  eniohunenti 
Vfl  private  gratie  iatcntione  remota,  eligitur  et  consecratur,  non  per 
laicam  nianuni  furtiva  irrepliuue  iugeritur.  Zu  den  fures  und  la- 
trones  werden  dann  weiter  onjnes,  «lui  sue  vel  glorie  vel  po- 
tentie  vel  questus  gratia  a  secularibus  vel  regibus  vel  impera- 
torihus  vel  certe  quibuscuoque  magnis  aut  parvis  ....  ecclesias  .... 
aquirunt  gerechnet,  und  die  Folgen  der  Laieninvestitur  sind  damit 
noch  nicht  erschripfeud  registriert,  Hinc  undique  strages^  prede  et 
iucendia^  lesen  wir  weiter,  dum  hi,  qui  doiiimicas  caulas  irrupenmt, 
ut  arreptum  iUicite  priacipatuui  obtiueant,  ut  libidines  suas  poten- 
ter eipleant,  ut  chri.stiane  discipline  censuram  subterfugiant,  homi- 
nes,  quo8  susceperunt  regere,  non  nietuent  trucidare  etc.  Damit 
nicht  genug;  „quidaoi  sapiens"^)  (es  ist  Bernhard^),  aber  er  wird 
nicht  nicht  mit  Namen  genannt)  muss  den  gleichen  Gedanken  in 
anderer  Form  wiederholen  und  die  Zomreden  der  Patres  gegen  das 
Buhlen  der  Oeistlicheu  um  die  Gunst  der  Fürsten,  gegen  das 
Streben  nach  Ämtern,  um  Ehre  und  Keichturu  zu  erlangen,  über- 
haupt um  äusserer  Kücksicht  willen,  vervollständigen  daa  Bild.  Auch 
das  äussere  Auftreten  der  Kleriker,  welche  an  den  Höfen  sich 
herumdrängeu ,  bleibt  nicht  ungerügt,  ebenso  der  Widersinn,  das« 
Männer,  deren  Merz  und  Zeit  der  Weltlust  gehört,  pltltzlich  durch 
Fürstenwort  ein  hohes  geistliches  Amt  erhalten.  Auch  bei  anderer 
Gelegenheit''}  hat  Manegold  die  Laieninvestitur  aus  unlauteren  Mo- 
tiven und  Handlimgen  der  Petenten  wie  der  Verleiher  abgeleitet  — 
Endlich  ist  es  das  lütual  der  Investitur,  welches  Manegolds  lüitik 


11  cap,  51,  ib.  p.  403,  5—10. 

2)  cap.  52,  ib   p.  403. 

3)  cap.  53.  libelü  I  p.  403.  26  tf. 

4)  cap.  53.  libelli  1  p.  4W,  3  ff. 

&)  de  damnat.  schiraaat  ep.  II  cap.  15,  libelll  li  p.  '35  cf.  oben  p.  482. 
6)  cap.  63.  ib.  I  p.  416.  10  ff. 
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herausfordert ').  Dahei  ist  nicht  der  durchschlagende  Gesichtspunkt, 
dass  der  Stab,  das  Symbol  der  sollicitudo  pastoralis  und  der  Ring, 
das  signaculuui  celestiuin  secretorum,  überhaupt  durch  Laien  über- 
tragen wird,  sondern  Mauegold  tadelt,  dass  der  Kandidat  dieselben 
zuerst  von  dem  König  erhillt  und  dann  nochmals  zusammen  mit 
der  bischoflichen  Benediktiou  von  dem  Metropoliten.  Entweder,  sagt 
er,  ist  der  erste  Empfiiujj  durch  den  König  g:ülti2r,  oder  aber  der 
zweite  durch  den  Bischof.  Beide  Akte  nebeneinander  können  nicht 
dasselbe  überweisen.  Wäre  der  zeitlich  vorangehende  Akt  voll- 
gültig, so  wäre  es  gottlos  und  eine  Eutheiligimg,  das  bereit«  Voll- 
zogene zu  wiederholen.  Da  nun  aber,  und  das  geben  auch  die 
Gegner  zu,  jene  Überweisung  zweifellos  durch  die  kouselcrierenden 
Bischöfe  bei  der  Konsekration  erfolgen  niuss,  so  ist  es  ein  unüber- 
bietbarer Grad  von  Thorheit  und  purer  Wahnsinn,  hier,  wo  es  sich 
um  Sakramente  des  Herrn  handelt,  eine  Handlung  zu  vollziehen, 
welche  der  Handelnde  seihst  als  wiederholungsbedürftig  ansieht. 
Mit  der  coumiendatio  des  Amtes  steht  es  ebenso,  wie  mit  Taufe 
und  Ordination.  Wie  letztere  nicht  wiederholt  werden  dürfen,  so 
auch  jene  nicht.  An  anderer  Stelle-)  N>'ürdigt  Manegold  diese  Sym- 
bole nicht  als  Hinweisungen  auf  den  Inhalt  des  geistlichen  Amtes, 
sondern  nennt  sie  „ecclesiasticae  libertatis  insignia^. 


m.   Charakteristik  der  pubUziatischen  Erörterungen. 

1.  Der  Schauplatz  der  Diskussion  wird  ein  anderer.  In  der 
Zeit,  als  der  Streit  um  die  Investitur  sich  vorbereitete,  hatte  aus- 
schliesslich Italien  die  Kosten  der  Erörterung  getragen,  unter  Gre- 
gor Vit.  vollzieht  sich  in  dieser  Beziehung  eine  bemerkenswerte 
Wandlung,  Seine  liivestiturgesetzgebung  beansprucht-e  freilich  Gel- 
tung in  allen  Ländern,  aber  in  Deutschland  sind  die  entscheidenden 
Schiächten  geschlagen  worden  Eben  dieser  antideutsche  Zug  des 
Vorgehens  Gregors  erklart  es  hinreichend,  dass  nun  Deutschland 
die  Wortführer  stellt.  —  Eine  andere  Veränderung,  zugleich  ein 
Kennzeichen,  dass  wir  in  die  eigentliche  Kampfeszeit  eingetreten 
sind,  ist  das  offene  Hervortreten  des  Widerspruchs  gegen  den  Ver- 
such, den  Einfldss  der  königlichen  Gewalt  auf  die  Amterbesetzang 
zu  beseitigen.  Die  Schärfe  des  päpstlichen  Vorgehens  zwingt  jetzt 
die  widerstrebenden  Kreise,  den  litterarischen  Selbstschutz  nicht 
weiter  hinauszuschieben.  Freilich  macht  sich  auch  jetzt  die  privi- 
legierte Stellung  der  Gregorianer  bemerkbar,  welche  in  Humberts 


1)  cap.  64,  ib.  p.  416. 

2)  cap.  53,  ib.  p.  405,  38. 
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Traktat  eiü  Profrrattiiii  besassen  imci  durch  den  Papst  so  genaue 
Anweisangen  erhielten,  dass  nur  in  relativ  untergeordneten  Fragen 
Unklarheiten  bestehen  konnten.  Die  Antigrogorianer  befanden  sich 
dieser  Geschloseenheit  gegenüber  in  einem  offenbaren  Nachteil. 
Denn  wenn  sie  auch  als  Apologeten  der  bestehenden  Zustände  eines 
Programms  leichter  entraten  konnten,  eine  vollständige  IdentiüzieruDg 
nnt  den  faktischen  Zustanden  wurde  doch  auch  nicht  einmal  von 
VVenrich  beliebt  um  so  bedeutsamer  war  es,  dass  sie  gleich  bei 
dem  ersten  Auftreten  die  Theuiasteilung  au  sich  reisscn  nnd  neue 
Gedanken  in  den  Streit,  hineinwerfen. 

2.  Die  „Streitfragen"  mehren  sich.    Das  Problem  der  ersten  Pe- 
riode, das  Verhältnis  von  AVeihe  nnd  Kirchengut,  verschwitidet  nicht 
(Bernhard),  aber  andere  Fragen  rücken  in  den  Vordergrund:  das 
Verhältnis  der  Tradition  zur  Laieninvestitur,  die  gregorianische  Ge- 
setzgebung.   Doch  liegt  die  Sache  nicht  so,  als  ob  diese  neu  auf- 
tauchenden Fragen  nun  einen  M'esentiJeh  neuen  DiskussionsstoflF  zu- 
gefohrt  hatten.    Vielmehr  ist  das  Material,  mit  welchem  gearbeitet 
wird,  grossenteils   das  uns  bereits  bekannte,  nur  im  einzelnen  be- 
reichert und  unter  anderm  Gesichtspunkte  rubriziert.  —  Vergeblich 
erwartet  man  eine  sorgfältige  Erörterung  des  Wesens  der  Investitur. 
Dieselbe  ist  nicht  ganz  vernachlässigt  worden,  aber  die  Erörterung 
ist    aphoristisch.     Auf   gregorianischer   Seite    hat   Munegold   den 
Parteistandpunkt  korrekt  vertreten,  indem  er  die  Investitur  und  die 
dabei  verwandten  Insignien  der  geistlichen  Sphäre  zuwies,  aber  die 
darin    liegende    Exklusive    der   weltlichen   Kegenten    ist    nicht   so 
pointiert,  wie  bei  Humbert  und  wird   durch  den  Hinweis  auf  die 
Notwendigkeit    einer   Wiederholung    des    vom    Kflnig    vollzogenen 
Aktes  durch  den  Bischof  schwacher  begründet,  als  es  jener  Italiener 
that,  welcher  dem  König  als  Laien  jedes  Mitwirkuugsrecht  absprach. 
Von  der  Opposition  hat  zu  dieser  Frage  nur  lIV^/o  von  Osnabrück 
das  Wort  genommen,   aber  in  einer  sehr  bedeutsamen  Wendung 
Den  Obersatz  der  gegnerischen  Beweisführung,  dass  die  Investitur 
eine  geistliche  Handlung  sei,  hat  er  nicht  angefochten,  wohl  aber 
den  Untersatz,  dass  der  König  demzufolge  damit  nichts  zu  schaffen 
liabe.     Es  war  ein  kühner  Schachzug,  durch  die  Oegenthese,  dass 
der  König  als   solcher  eben  nicht  ein   gewöhnlicher  Laie  sei,  das 
Privileg  des  Klerus  nicht  nur  nicht  zu  beanstanden,  sondern  das- 
selbe  ganz  uneingeschränkt  zu  verwenden,  aber  nicht  gegen  den 
Tvönig,  sondern   für  denselben.     Das   Verhältnis  von  Kirche  und 
Staat  ist  bei  der  luvestiturfrage  sonst  nicht  diskutiert  worden,  d.  h. 
die  von  Humbert  ausgegangene  Anregung  hat  eine  nennenswerte 
prinzipielle  Erörterung  der  Frage  nicht  hervorgerufen.  —  Die  ße- 
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urteilung  der  Laieninvestittir  und  ihrer  Folgen  durch  Man 
deckt  sich  im  wescnUichea  mit  der  tou  Haml*ert  geübten.  Die 
Art,  wie  er  die  Äinterbesetzung  durch  Fürsten  mit  Handlungen 
auf  Seiten  der  Kleriker  in  Verbindung  bringt,  welche  sich  kurz  als 
sitnouistische  bezeichnen  lassen,  zwingt,  die  Gleichung  zwischen 
Laieninvestitnr  und  Simonie  auch  Mauegidd  zuzuschreiben.  Ebenso 
stimmt  er  mit  Humbert  in  dem  liückweis  auf  die  altkirchliche 
Wahlordnung  überein,  in  der  Heranziehung  einzelner  Verorduungeii 
freilich  über  ihn  hinausgehend.  Auch  die  Folgen  der  Laieoinvesti- 
tur  für  die  Sittlichkeit  der  Kleriker  wie  für  die  Erhaltung  des 
Kirchenguts  werden  von  ihm  gleich  llumbert  als  nachteilig  beur- 
teilt. Wenn  llanegold  daim  die  Untergrabung  der  Superioritat  des 
Klerus  über  die  Laien  neu  hinzufügt,  so  lindet  doch  selbst  dieses 
Argument  seine  Analogie  in  dem,  was  Humbert  in  der  Zurück- 
weisung der  Laieninvestitur  über  das  Verhältnis  von  Kirche  und 
Staat  gesagt  hatte.  —  Die  Schriftsteller  der  Gegenpartei  hatten 
selbstverständlich  keinen  Äulass,  den  „Folgen*'  der  Laieninvestitur 
nachzugehen.     Diese  Frage  aufzuwerfen,  lag  nur  ihren  Bestreiten! ,«:^:ji 

nahe  und  hätte  ihre  Verteidiger  nur  dann,  wenn  ihnen  diese  Ein -^m- 

würfe  bekannt  gewesen  waren,  zur  Widerlegung  auffordern  müssen«  .«lan. 
Da  eine  solche  Kenntnis  nicht  nachweisbar  ist,   kann  der  Mang»   -^i^^ 
einer  Bezugnahme  darauf  nicht  als  eine  beabsichtigte  Unterlas^sun^  J^ 
aufigelegt  werden.    Der  energische  Vorstoss,  welchen  sie  zur  Recht  c*-^^ 
fertigung  der  Laieninvestitur  mit  der  Berufung  auf  die  Traditio  <z^  qq 
vollziehen,  war  ein  Angriff,  den  Manegold  umsonst  zu  parieren  veix-^^^j. 
sucht  hat.    Dass  es  gerade   Wenrick  ist,  welcher  dabei  die  heilij^  ^ge 
Geschichte  des  alten  Bundes  fruktifiziert,  ist  vou  symptomatisch- .«c^er 
Bedeutung.    Auch  er  besass  für  die  von  Wido  twi  Osnabrück  ?^  -^^j. 
tretene  theokratische  Auffi^ssung  des  Königtums  Verständnis.    DC_^as 
Zurückeilen  in  die  fernste  Vergangenheit  und  das  Absehen  von  dE»i(fen 
Verhältnissen  des  11.  Jahrhunderts  entsprang   der  auch   sonst  ^^ 

beobachtenden   Neigung,  a  maiori    ad    minus   zu   beweisen-     ^'^^^ar 
etwas  in  der  That  schon  Sitte  des  kirchlicht^n  Altertums,  dann  "^ 
der  Bestand  in  jüngster  Vergangenheit  und  Gegenwart  uin  so  n 
drücklicher  gerechtfertigt.    Das  Absehen  san  dem  Wandel  der 
Seilschaft  liehen  und  politischen  Zustärude  in  der  von  dem  Blick 
Autoren  umspannten  Zeit  ist  eine  Schranke,  welche  wir  nicht 
in  dieser  Frage  litji  diesen  Autoren  finden,  und  nicht  nur  bei 
Ötreitschriftstcllern  des  gregorianischen  Zeitalters. 


^m 
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n.  Kapitel. 
Gregor  VII.  und  die  Laien inrostitor. 

1.  Das  Urteil  GregorH  VII.  üüer  die  Laieninvestitur  lernen 
wir  teils  aus  den  unter  seinem  Eiiifluss  oder  seiner  Leitung  tagen- 
den Synoden,  teils  aus  seinen  Briefen,  teils  endlich  aus  manchen 
seiner  Handlungen  kennen,  welche  zu  einer  Reihe  von  Fragen  aus 
dem  weiteren  Umkreis  des  luvebtituriirobJems  Stellung  nehmen. 
Dass  Gregors  Grundsätze  in  Bezug  auf  dasselbe  fertige  waren,  als 
er  die  Zügel  der  Kegierung  ergriff,  darf  bei  unserer  Kenntnis  seines 
Vorlebens  wie  seiner  Persönlichkeit  mit  Sicherheit  behauptet  werden'). 
Unter  diesen  Umständen  kann  die  Thatsache,  dass  seine  Kun<l- 
gebungen  und  Handlungen  eine  fortiichreitende  Stufenfolge  auf- 
weisen, nicht  als  Kntwiekluug  seiner  Erkenntnis  zu  grösserer  Klar- 
heit aufgefasst  werden,  Sündern  als  eine  Entfaltung  seiner  Grund- 
sätze, deren  Wendungen  und  Phasen  durch  Rücksichten  anderer 
Art  bedingt  waren. 

Das  erste  Poutifikatsjahr  Gregors  lilsst  kaum  ahnen,  was  die 
folgenden  gebracht  haben.  Wir  sehen  den  Papst  den  Wünschen 
des  Königs  in  einem  durch  seine  näheren  Umstände'*)  interessanten 
Fall  sich  fügen.  Anselm  von  Lucoa  wurde  von  Gregor  erst  kon- 
Bekriert,  nachdem  er  die  Investitur  durch  den  König  empfangen 
hatte,  Die  vorangegangenen  Verhandlungen^)  geben  dem  Akt  die 
Bedeutung  einer  überlegten  Konzession.  Einer  missverstilndlicheu 
Überscbiltzung  derselberi  beugte  Gregor  freilich  sofort  dadurch  vor, 
dass  er  dem  anderen  Bischof,  für  welchen  König  Heinrich  da» 
Gleiche  erbeten  hiitte,  Hugo  von  Die  in  dem  zum  deutscheu  Reich 
gehörenden  Burgund^),  die  Weüie  erteilte  vor  der  Investitur^). 
Jene  Erfüllung  des  königlichen  Begehrens  erhielt  damit  den  Cha- 
rakter einer  Nachgiebigkeit  iim  einzelnen  Fall  ohne  generelle  Ver- 
pflichtung für  die  Zukunft.  Wie  wenig  ihm  eine  solche  im  Sinn 
stand,  beweisen  die  am  Ende  des  Jahres  1073^')  nach  Frankreich 


1)  Dagegen  schreibt  Imbart  de  la  Tour  1.  c.  p.  393:  il  n'e«t  pa«  tür  que, 
döi  aon  av^iienieDt.  firegoire  ait  eu  l'intention  de  condaiuner  rinvefttitore. 

2)  Reg.  1, 1 1.  21.  Meltzer.  Papst  Gregor  VIL  und  die  Bißcbofswahlen  p,  60  tt". 

3)  Hugo  V.  FlAvigny,  Chroaicon  hb.  II.  SS.  VIII  p.  411.  412. 

4)  Wiedeniann,   Gregor   VII.   und   Erzbiachof  Muiaases  L   von  Reims. 
Leipaig,  1S84  p.  21. 

b)  Reg.  I,  G9. 

b)  Reg.  I.  35.  36.  cf.  MeU»er  a.  a.  0.  p.  58.  öf). 
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gerichteten  Briefe,  welche  die  bisher  von  dem  Köiiicr  Philipp  I.  aus- 
geübte Besetzung  der  Bischofsstühle  auf  (>ineQ  bedeutungslosen 
Assensus  reduzierten.  Das  Festhalten  des  Atto  endlich  beweist  ,den 
klaren  Entschluss,  den  Mailänder  Fall  als  Kraftprobe  gegenüber 
dem  deutschen  Hof  zu  benutzen. 

Den  ersten  Vorstoss  in  der  Gesetzgebung  machte  Gregor  auf 
der  römischen  Synode  1074  *).  Fast  könnte  man  Bedenken  tragen, 
den  hier  gefassten  Beschlüssen  eine  aggresive  Tendenz  zuzuschreiben, 
denn  es  ist  nur  von  Simonie  die  Rede,  nicht  von  Investijiir,  und 
dae  Neue  dieses  Simonieverbotes  liegt  lediglich  in  der  Einbeziehung 
auch  der  Mitschuldigen  an  simonistischen  Handlungen  unter  die 
Strafbestimmungen,  welche  auf  die  Simonie  gesetzt  waren.  Dass 
es  sich  hier  aber  nicht  nur  um  einen  Akt  der  kirchlicheu  Disziplin 
handelte,  sondern  dass  kirchenpolitische  resp.  politische  Zwecke 
dadurch  verfolgt  wurden,  zeigt  die  Anwendung,  welche  Gregor  Vn, 
von  diesen  Beschlüssen  sofort  auf  den  detitschen  König  macht 
(Gesandtschaft)^).  Und  dass  mit  diesen  Beschlüssen  geradezu  eine 
Brücke  zu  dem  Verbot  der  Laieninvestitur  geschlagen  werden  sollte, 
legt  sowohl  die  von  Gregor  geübte  Gleichsetzung  der  Investitur 
mit  der  Simonie'*]  nahe  als  die  Ignorierung  der  königlichen  Investitur- 
ansprüche  durch  Gregor^),  welche  in  Italien  und  Frankreich  von 
dieser  Synode  an  zu  beobachten  ist 

Den  entscheidenden  Schritt,  welcher  jeder  Unklarheit  ein  Ende 
machte,  hat  Gregor  "\1I.  auf  der  Fastensyuode  des  Jahres  1075 
gethan.  Der  Text  des  hier  erlassenen  Dekrets  gegen  die  Laien- 
investitur ist  uns  nicht  erhalten '''),  aber  sein  Inhalt  Arnulph  von 
Mailand'"^  bestimmt  ihn  dahin:  Papa  .  .  .  palam  interdicit  regi, 
ins   deinde  habere  aliquod  in  dandis  episcopatibus  omncsque   laicas 


1)  Mariani  Scoti  chron.  a.  1074,  MG.  SS.  Y  p.  5öO.  MeUzer  a.  a.  0.  p.  G3. 
64.  206.  —  Gieuebrecht,  Geeetzgebutiff  a.  a.  0.  p.  125.  —  Binechius  K.  R 
II  p.  543. 

2)  Meltzer  a.  a.  0.  p.  C5. 

3)  Reg.  I.  27  ermahnt  Gregor  den  Bischof  von  Acqoi  xur  Bekämpfung 
des  Symon  Magus  d.  h  des  Gottfried  in  MailaBd  und  daneben  xur  Unter- 
drficknng  der  ipsa  Bimoniaca  haereras  in  der  eigenen  DiSzeae.  cf.  Reg.  I,  35. 

4)  Macon  Rep.  I,  76  (15.  April  1074)  ep.  coli.  7  (1074)  cf.  Reg.  1,  62 
(19.  M&r*  1074)  U,  5  (15.  Sept.  1074).  —  Montefeltro  und  Gubbio  Reg.  11,41 
(2.  Jan.  1075).  —  Fermo  Reg.  H,  38  (22.  De«.  1074)  cf,  Meltzer  a,  a.  O.  p. 
78.  79.  210. 

5)  üeber  den  Text,  welchen  Uugo  von  Flavigny  in  seiner  Chronik  SS. 
Vin,  412  giebt  cf.  Giesebrecht,  Gesetzgebung  etc.  p.  127  ff  186  tt  und  Imbart 
de  la  Tour  l.  c,  p.  394  n.  1. 

6)  gesta  arcbiepiscopomm  Mediolanensium  lib.  FV  cap.  7.  SS.  VIII  p,  27. 
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pereouas  ab  investitoris  ecclesiarnm  summovet.    Ob  scbou  jetzt  für 
eiae    Nichtachtuag   des    Dekrets    Strafandrohungen,    vielleicht    in 
verhallter  Form   hinzugefügt    worden  sind')   oder  nicht,   ist  eine 
mit  Evidenz   wohl    kaum   mich  zu  entscheidende  Frage  und  auch 
neben    der    Wichtigkeit    des   sicheren    Inhaltes   des    Gesetzes    von 
nur  sekundärem  Interesse-   Dem  Wortlaut  nach  kann  dasselbe  als 
blosse  Detaillierung  des  Gesetzes  von  1059  (cf.  oben  p.  475)  hinge- 
stellt werden,  denn  es  ist  möglich,  die  Lücken  des  letzteren  mit  den 
Forderungen  von   1075  auszufüllen.    Aber  von  den  Möglichkeiten, 
welche  das  Gesetz  von  1059  offen  Hess,  zu  ihrer  Umwandlung  in  positive 
Forderungen  war  der  Schritt  doch  so  gross,  dass  mau  ihn  erst  eiu 
halbes    Menschenalter  darnach  zu   machen   den   Mut   hatte.     Der 
Fortschritt,    welchen  die  Gesetzgebung  jetzt   1U75  erfuhr^),    liegt 
darin,    dass  nun  der  König  genannt  wird  und  dass  die  Bistümer 
namhaft  gemacht  werden  d.  h.  diejenige  Persönlichkeit,   welche  in 
erster   Ijiuie   durch    dieses   Verbot   betroffen   wurde    and   diejenige 
kirchliche  Würde,    an    deren  Besetzung  der  KOnig  in  erster  Linie 
interessiert  war.  —  Je  weniger  über  die  e]>ochemacheDde  Wendung 
dieses  Dekrets   in    der  Geschichte   der   gregoriauischen  Folitik   ein 
Zweifel  aufkommen  kann,  um  so  autlülliger  ist  der  Unistaud,  dass 
der  Papst  dasselbe  nicht  sofort  in  allen  Provinzialkirchen,  vor  allem 
nicht  in  Deutschland,  publizieren  liess^),   vielmehr  dasselbe  so  zu- 
rückgehalten hat,    dass   es   thutsächlich   manchen  Bischöfen  unbe- 
kannt blieb^).  Und  dieses  Verfahren  wird  dadurch  noch  mysteriöser, 
dass   den   anderen  Beschlüssen   dieser  Synode,    welche   gegen   die 
Simonie  sich  richteten,  geflissentlich  eine  grosse  Verbreitung^)  ge- 
geben  wurde.     Akademische  Erörterungen   sind   aber   niemals   die 
Liebhaberei   Gregors  gewesen,   am  wenigsten  wenn  er  eine  Synode 
als  Sprachrohr  benutzte.     So  ist  der  Gedanke,    dass  der  Bescbluss 
von  1U75  etwa  nur  eine  solche  theoretische  Expektoration  sein  sollte, 
?on  der  Hand  zu  weisen.  Der  Anspruch  auf  Nachachtuug,  welchen 


1)  Meltxer  vermutet  dies  cf.  a.  a.  0.  p.  213. 

2)  Giesebrecht  o.  a,  0.  p.  129. 

3)  Oiesebrecht ,  Genetxgebung  p.  127,  Meltzer  a.  a.  0.  p.  99.  Gregor* 
Briefe  nach  dem  Konzil  schweigen  von  dem  Gesetz  (nur  Reg.  II,  55.  3.  März 
1075  an  die  Gemeinde  von  Lodi  deutet  es  an),  ebenso  die  deutschen  Chroniüteu, 
auch  die  frunzO^ischen  von  Hugo  von  Die  abgehaltenen  Synoden  zu  Anse, 
Clermont,  Dijon  1076,  1077  cf.  Imbart  de  la  Tour  1.  c.  p.  394.  Üeber  das  Ein- 
greifen Gregors  VII.  in  Frankreich  1077  cf.  unten  p.  495. 

4}  So  nachRt-g.  IV.  22  (12.  Mai  1077)  dem  Bischof  Gerard  von  Cambrai 
und  nach  Reg.  V,  18  (19.  Mära  1078)  Huzmann  von  Speier. 
5)  ep.  coli.  3.  4.  5.   Zur  Datierung  cf.  oben  p.  207  n.  1. 
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Oregor  in  Bezug  auf  das  Gesetz  trotz  seiner  mangelnden  Piiblizie- 
ning  erhoben  hat,  erschwert  noch  die  Erklärnog  der  päpstlichen 
Absichten.  Denn  dieses  Verfahren  schliesst  es  aus,  dieselben  ledig- 
lich als  das  blosse  Ausstrecken  eines  Fühlers  aufzufassen.  Die 
naheliegende  Erklärung ')♦  »och  untersttlitzt  durch  brieMiche  Äusse- 
rungen des  Papstes^),  dass  Gregor  mit  dem  deutschen  König  Ober 
die  Investitur  noch  in  dem  Sinne  weiter  verhandeln  wollte,  um 
lemselben  dann  doch  noch  einen  Anteil  au  den  Besetzungen  zu  ge- 
rfthren»  ist  nicht  annehmbar^),  weil  es  sich  hier  um  eine  Prinzipien- 
frage ersten  l^anges  bandelte  und  das  Aufschlagen  des  Preises 
nicht  zu  di^n  von  ihm  geübten  diplomatischen  Kniffen  gehört.  Viel- 
leicht ist  die  Lösung  befriedigeiid,  das«  Gregor  das  Gesetz  aller- 
dings zu  dem  Zweck  erlassen  hat,  damit  eine  bindende  Norm  für 
die  Beseitigung  der  Bistums  Vakanzen  aufzustellen,  so  dass  eine 
KQckbeziehuug  auf  dasselbe  als  auf  ein  in  Geltung  stehendes 
Gesetz  jederzeit  möglich  war:  dass  er  aber  in  der  dopjtelten  Ab- 
sicht es  unterliess,  das  Bekanntwerden  desselben  zu  betreiben^),  um 
sowohl  die  Nichtbefolguag  eventuell  hingeben  lassen  zn  können 
olme  Sei batwider Spruch,  als  auch  um  sich  die  Möglichkeit  offen  zu 
halten,  die  Auswirkung  der  Kunde  von  dem  Gesetz  in  der  öffient- 
lichen  Meinung  in  Ruhe  abzuwarten.  Der  Eindruck  konnte  bei 
dem  König  wie  bei  den  Bischöfen  ein  solcher  sein,  dass  die  prak- 
tische Durchführung  unter  allen  umstünden  hinausgeschoben  werden 
musste.  Dann  Hess  sich  der  Beschluss  von  1075  als  ein  Progamm 
darstellen,  für  dessen  zeitliche  Exekution  keine  Verpflichtung  ein- 
gegangen wurden  war.  Ging  nicht  die  Verwirklichung  der  civitasDei 
auf  dieser  Erde  auch  in  anderen  Beziehungen  langsam  vor  sich?  — 
König  Heinrich  kannte  das  Gesetz,  aber  ignorierte  dasselbe^)  in  seinem 


1)  Oiaieteecbt,  Gesetzgebung  p.  129-131. 

2)  Beg.  m,  :>.  7.  10.  _ 

3)  Meltxer  89  ff  210.  —  Das«  das  temperare  senteiitiatn,  welcbee  Gregor 
VII.  Reg.  III,  10  ].  c.  p.  221  als  möglich  in  Ausaiclit  stellt,  die  KoQxeMion 
der  Investitar  für  Deut«cWand  gewesen  sein  soll,  hat  Doeberl  a.  a,  O.  (oben 
p.  173  n.  1)  p.  57  durcli  die  Berufung  auf  da»  „in  regno  tuo"  an  dieser  Stelle 
nicht  begründet. 

4)  Die  Niclitpubliz.ierung  bpurteiU  Delarc.  Saint  Gr^oire  VII.  etlar^orme 
de  l'egliae  au  XI«  siecle.  Paris,  1880.  tome  1,  introduction  p.  LVIl  als  Be- 
weis von  Milde  und  Schonung  des  Papstes  gegen  den  deutschen  KOnig. 

5)  Vgl.  über  die  Besetzung  dee  Bamberger  Bistuma:  Lambert  a.  1076. 
Meltzer  a.  a.  O.  p.  218  n.  Ü;  über  die  des  Bistums  zu  Mailand:  Arnulpb  V, 
3.  5,  SS.  Vlll,  2Ü;  Landulpb  III,  32,  SS.  VIII,  99;  über  Spoleto  und  Fenno 
Reg.  m,  l«i. 
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Verhalten.  Gregor;  VII.  andererseits  verlangte  seine  Beachtung ^) 
und  Hess  es  1077  in  Frankreich  publizieren-}.  Von  keiner  Seite 
findet  ein  Nachgeben  statt. 

Die  Lücken  des  Gesetzes  von  1075  sind  durch  die  Verfügungen 
des  Jahres  1078  ergänzt  und  ausgefüllt  worden.  Unter  den  beiden  Er- 
lassen dieses  Jahres  ist  dann  wiederum  *.nn  der  zeitlichen  Aufeinauder- 
fülge  entsprechender  Fortschritt  bemerkbar.  Auf  der  Fastensynode 
wurde  bei  Andruhnng  des  Bannes  jedem  Laien  oder  Kleriker  das  Ver- 
geben Vüo  Bistümern.  Abteien,  Propsteien.  Kirchen,  Zehnten  <Kler  irgend 
welcher  kirchlichen  Gerechtsame  zu  Lehen  untersagt').  Die  Eigen- 
tümlichkeit dieses  Verbotes^)  liegt  darin,  dass  hier  die  Strafandrohung 
klar  hinzugefügt  ist.  was  1075  zweifelhaft  war,  und  dass  hier  alles 
Kirchengut  etc.  der  Belehnung  an  Laien  entzogen  wird.  Allerdings 
wird  hier  weder  der  König  ausdrücklich  genannt  noch  auch  das 
Wort  Investitur  gebraucht,  aber  dass  das  Gesetz  ihn  Inbegriff  und 
dass  die  Investitur  hier  gemeint  war^),  wird  niemand  anzweifeln. 
Auch  dieses  Dekret  ist  ebenso,  wie  das  von  1075,  nicht  sofort  pub- 
liziert, auch  nicht  iu  das  Registruni  aufgenommen"^)  worden,  sondern 
nur  durch  den  deutschen  Chronisten  Berthold  erhalten").  — Die  grosse 
Novembersynode  desselben  Jahres  beschloss*):  kein  Kleriker  soll  die 
Investitur  für  ein  Bistum  oder  eine  Abtei  oder  eine  Kirche  von  der 
Hand  des  Kaisers  oder  Königs  oder  irgend  welches  Laien,  Mann 
oder  Frau,  empfangen;  wenn  ein  Kleriker  sich  dessen  erkühne,  solle 
die  Investitur  ungültig  sein  und  er  selbst  bis  zu  angemessener 
öenugthuung  gebannt.     Dieses  Dekret  unterscheidet  sich  von  dem 


1)  Reg.  IV,  22  (12.  Mai  1077)  Meltzer  a.  a.  0.  p.  IIG  ff  in  Bezug  aui" 
Cambrai.  Reg.  V,  fy  (17.  Sept.  1077)  in  Bezug  auf  Aquileja.  Die  Forderung 
der  päpstlichen  Legaten  an  König  Rudolf  in  Deutschland  1077,  Bruno  cap.  91. 
Meltzer  a.  a.  0.  p.  IH. 

2)  Der  Auftrag  Gregors  an  Hugo  von  Die,  Reg.  IV,  22  (12.  Mai  1077), 
ei  zu  thuu,  wird  ausgeführt  auf  der  Synode  zu  Autun,  Mansi  XX  col.  483  ff. 
Hugo  V.  Flavigny  SS.  VIII,  413  ff.  cf.  auch  eein  Eingi-eifen  in  die  Frage  der 
Neubesetr-ung  von  Chartrea,  Reg.  IV,  14  (4.  März  1077),  Le  Puy  en  Velai 
Reg.  IV,  18.  19.  —  Melfczer  122  ti,  luibart  de  la  Tour  p.  394.  3i»5. 

3)  Berthold,  Chron.  a.  107Ö.  SS.  V.  p.  306. 

4)  MellKer  a.  a.  0.  p.  137.  138.  Gie»ebrecht,  Gesetzgebuug  p.  137, 
5j  Gieaebrecht,  (jeactzgebung  p.  138.  130. 

ü)  Reg.  V.  14  u. 

7)  Wie  wenig  aber  daraus  eine  Zurückstellung  des  beachlosaenen  Gesetse« 
gefolgert  werden  darf,  gelit  aus  deiu  Befehl,  welchen  Reg,  VI,  3  (22.  Aug.  lOTS) 
L  c.  p.  32t)  an  Uugo  von  Die  übermittelt,  hervor. 

8)  Reg.  VI,  5  b.  1.  c  p.  333  nt  nullua  clericorum  etc.  MeltEer  a.  a.  O. 
p.  146.  147,  Giesebrechk,  Gesetzgebung  p.  139  ff. 
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voraasgegangenen  zunächst  dadurch,  dass  es  den  Empfänger  triu«-, 
während  jenes  an  den  Geber  adressiert  worden  war.  Eine  Verschärfung 
war  88»  dass  hier  Kaiser  und  König  besonders  genannt  werden,  dass 
weiter  die  Investitur  eines  Laien  für  nichtig  erklärt  wird,  während 
die  Strafandrohung  an  den  investierten  Kleriker  über  den  Bann 
hinaus  nicht  mehr  gesteigert  werden  konnte.  Neu  tritt  in  einem 
spateren  Kanon  die  Fordennig  der  „kanonischen"  Wahl ')  hinzu.  Die 
Hestimtnnngen  betreffs  des  Kjrchenvermögens  werden  auf  Grund 
einer  neuen  Unterscheidung  innerhalb  desselben  getroffen,  n&mlicb 
der  Unterscheidung  zwischen  den  Zehnten  und  dem  übrigen  Kirchen- 
gut.  Jene  sollen  in  jedem  Fall  den  Laietihöndeu  fern  Ideiben'); 
dieses  dagegen  kann  in  gewissen  Fällen  als  Lehen  Tergeben  werden'). 
Die  Forderung  der  Zustimmung  des  Metropoliten,  bezw.  des  Papstes, 
statuiert  dabei  wiederum  einen  neuen  Grundsatz.  Auch  die  Erklärung 
alles  weltlichen  Gutes  des  Bischofs  zu  Kirohengut,  welche  hiefilr 
die  Voraus-setzung  ist,  mflsste  man  als  die  Kinfülirung  eines  bis  da- 
hin der  kirchlichen  Anschauung  fremden  Elements  bezeichnen,  wenn 
nicht  bereits  die  Frühjahrsynode  diesen  Gedanken  versteckt  antici- 
piert  hätte.  Indem  eine  Vergebung  solchen  Gutes  nur  unter  gewissen. 
Bedingungen  für  möglich  erklilrt  wird,  kann  dieses  Novembei^esets 
sogar  als  eine  Milderung  des  Gesetzes  der  Fasteusynode  aufgefasst 
werden.  Freilich  lässt  die  unbestimmte  Fassung  des  letzteren  sowie 
unsere  ünbekanntschaft  mit  dem  Wortlaut  dem  Zweifel  Raum,  ob 
dasselbe  wirklich  sogleich  umfassender  war  als  das  Novemberdekret 
oder  aber  unbestimmt  gelautet  hat,  so  dass  die  Revision  im  November 
nicht  eine  Einschrfinkung,  sondern  eine  schärfere  Präcisiemng  war. 
Für  die  Absichten  Gregors  mit  diesem  Gesetz  ist  die  grosse  Ver- 
breitung'*) bezeichnend,  welche  er  ihm  gab.  Aber  selbst  jetzt  noch 
übt  er  die  Zurückhaltung,  auf  die  Proklamation  des  Gesetzes  den 
Hauptnachdruck  zu  legen,  und,  ohne  auf  die  praktische  Geltung 
desselben  zu  verzichten,  doch  nicht  eine  brüske  Durchführung  zo 
erstreben-^). 


i 

■ 


> 


1)  ordintttionea.  quae  interveniente  pretio  etc.  ib.  p.  333. 

2)  Decimas,  qaaa  in  aBam  pietafcia  concessae  esse  etc.  ib.  p.  334. 

3)  Ut  nulli  epiacopi  praedia  ecclesiae  in  beneticiuin  tribaant  sine  con- 
«ensu  papae  etc.  ib,  p.  332.  cf.  Meltzer  a.  a.  0.  p-  149.  Giesebrecbt  a.  a.  0. 
p.  im  13f». 

4)  ep.  coli  27  (Febr.  1070)  an  König  Rudolf  und  die  Sachsen. 

5)  Die  Fostenüynode  1079  hat  keinen  BescblnN  in  der  Inreetitarfiiige 
gefiust  cf.  Reg.  Vi.  17  a  und  die  Legaten  dee  Papstes  werden  tou  diesent 
angewiesen,  dea  darch  den  König  inrestierten  Bischöfen  Deatschlands  den 
ProzesB  nicht  zn  machen   cf.   ep.   coli.  31   (c.  1.    Okt.   1079),   1.   c.   p,  557. 
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In  der  Motivierung  des  Investiturgesetzes  vom  Nov.  1078  hatte 
Gregor  VIL  den  Streit  um  die  Ausübung  der  Investitur  als  die 
Ursache  der  Kampfe  jeuer  Zeit  bezeichnet').  Diesem  Urteil  ent- 
sprach es,  dass  Gregor  1080,  als  dieser  Kampf  seinen  Höhepunkt 
erreichte,  auch  die  Investiturgesetzgebimg  einer  neuen  Revision 
unterzog.  Perpetuae  nieinoriae  pro  |H>steri8'^}  Hess  er  die  Beschlüsse 
vom  7.  Älärz  dieses  Jahres  aufzeichnen.  Der  erste  Kanon •'),  welcher 
sich  gegen  die  Kleriker  richtet,  welche  aus  Laienhand  ein  Bistum 
oder  eine  Abtei  annehmen  würden,  war  sachlich  nur  eine  Wieder- 
holung des  Nüvembergesetzes  von  1078.  Auch  die  Nennung  der 
niederen  geistlichen  Würden  war  nicht  neu.  Die  Strafenskala  war 
auch  bereits  erschöpft.  Nur  im  Ausdruck  war  noch  eine  Verschär- 
fung möglich  (Entziehung  der  Gnade  des  Petrus;  Idololatrie).  Nicht 
anders  steht  es  um  den  zweiten  Kanon^),  welcher  den  Laien  die 
Investitur  untersagt.  Die  Spezialisierung  der  etwa  in  Frage  kommen- 
den Laien  (Kaiser,  König,  Herzog,  Markgraf,  Graf  oder  irgend 
welohe  andere  weltliehe  Gewalt  oder  Person)  kann  als  eine  be- 
deutsame Änderung  nicht  gelten.  Auch  an  Strafen  war  nichts 
Neues  mehr  erfindbar.  Nur  die  Fluchformel  war  noch  der  Steige- 
rung fähig,  dass  jetzt  die  Rache  des  göttlichen  Zornes  den  Über- 
treter schon  in  diesem  Leben  treffen  soll,  an  seinem  Leibe  und  an 
allem,  was  er  sein  eigen  nennt.  Das  war  klar  gesprochen;  aber 
es  war  doch  nur  gesagt,  was  nicht  geschehen  sollte.  Die  lange 
Kette  von  Gesetzen,  auf  welche  Gregor  im  Eingang  des  ersten 
Kanons  sich  zurück  bezog  ••),  hatte  ebenfalls  durchweg  negative  An- 
weisungen erteilt.  Jetzt  wird  das  Verlangen  nach  einer  positiven 
Mitteilung  über  die  Erfordernisse  einer  „kanonischen"  Wahl  be- 
friedigt. Der  dritte  Kanon  de  electione  pontificura^)  verfügt,  dass 
nach    eingetretener  Vakanz  die  Neuwahl   durch  einen  vom  aposto- 


Giesebrecht  a.  a.  0.  p.  141.  Meltzer  a.  a.  0.  p.  151.  150.  Dass  es  sich  för  Gregor 
aiclit  am  einen  Verzicht  anf  die  Investitnr  bandelte,  beweist  seine  Instruktion 
an  Hugo  v.  Die,  den  Bischof  von  Ch&louB  abzaeetzen,  weil  derselbe  von  KOnig 
Philipp  die  Investitur  empfangen  hatt«,  und  sein  Auftrag,  über  die  Beobachtung 
des  Investiturgesetzes  zu  wachen  ep.  coU.  32  1.  c  p.  ößi\ 

1)  Qaoniam  investiturae  ecclesianim  contra  statuta  sanctonim  patrum 
a  laicis  personis  in  multis  partibuB  cognorimus  fieri  et  ex  eo  plurimas  pertur- 
bationea  in  eocleaia  oriri,  ex  quibus  chrietiana  relij^o  conculcutur,  I.  c.  p.  3.%.  333. 

2)  Reg.  VII,  14  a,  ].  c.  p.  398. 

3)  1.  c.  p.  398.  399.  fiiesebrecht  a.  a.  0,  p.  141  ff.  Meltzer  a.  a.  0.  p.  163. 

4)  1.  c.  p.  399. 

5)  can.  1:  aicut  in  prioribus  conciliis de  ordinatione  ecclesias- 

ticaram  dignitatum  Rtutuimas.  I.  c.  p.  399. 

6)  I.  c.  p.  -KXl.  4m.  Hiesebrecht  a.  a  0.  p.  143. 

Mirbt,  Publizistik.  32 
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liäohen  Stahl  oder  dem  Metropoliten  bestimmten  Bischof  veran- 
staltet werden  soll;  die  Wahl  selbst  steht  dem  Klerus  und  dem 
Volk  zu,  welche  sie  frei  von  aller  weltlichen  Rücksicht,  frei  von 
Furcht  und  Gunst  auszuüben  haben;  zu  der  vollzogenen  Wahl  er- 
teilt der  Papst  oder  der  Metropolit  den  Konsensus.  Wird  diese 
Wahlordnung  verletzt,  so  ist  die  Wahl  ungültig,  das  Wahlrecht 
jener  Körperschaften  erlischt  und  geht  in  vollem  umfang  auf  den 
Papst  resp.  den  Metropoliten  über^). 

Das  letzte  Drittel  des  frregorianischeu  Pontifikates  (1080 — 85) 
hat  keine  Synodalentscheidungen  in  der  Investiturfrage  mehr  ge- 
bracht. Dass  darin  weder  ein  Erlahmen  des  Interesses  für  dieselbe 
lag  noch  auch  etwa  ein  Zurücktreten  von  seinen  Forderungen,  be- 
weist, wie  sein  letztes  grosses  Manifest^),  so  eine  Reihe  von  Dekre- 
talen.  Allerdings  zeigt  das  Verhalten  Gregors  auch  in  dieser  Periode 
eine  lebendige  Mannigfaltigkeit,  aber  die  Abweichungen,  welche 
als  Konzessionen  erscheinen,  stellen  die  Stabilität  seiner  Prinzipien 
nicht  in  Frage.  Bezeichnenderweise  ist  seine  Haltung  Deutschland*) 
gegenüber  selbst  von  sulchem  Nachlass  der  Praxis  frei  geblieben. 
Anderen  Ländern  zeigt  er  ein  verschiedenes  Gesicht;  ein  strenges, 
so  lange  die  deutschen  Verhältnisse  dies  erlaubten,  ein  müdes  von  dem 
Augenblick  an,  als  seine  Aussichten  in  Bezug  auf  das  Ergebnis  des 
Kampfes  mit  Heinrich  durch  den  Tod  des  Gegenkönigs  Kudolf  und  die 
folgenden  Ereignisse  sieh  bedenklich  verschlechterten.  Gegenüber 
dem  englischen  König  W^ilhelm^)  hatte  er  lOSO  kraftige  Ausdrticke 
gebraucht,  in  noch  stärkerem  Ton  gesprochen  zu  dem  König  Alfons 
von  Leon  und  Castilien ").  Im  Jahre  1081  ist  der  Umschlag  unver- 
kennbar und  zwar  gerade  gegenüber  diesem  spanischen  KOnig*^; 
auch  der  französische')  profitierte  von  der  Wendung  in  dem  Stand 
der  gregorianischen  Sache  in  Deutschland.  W^irich  von  Trier'^) 
erweist  sich  mithin  als  wohl   unterrichtet,    wenn  er  darüber  Be- 


1)  Ueber  dieses  neue  Devolutionsrecht  cf.  E.  BernJxeim,  Zur  Geschichte 
der  kirchlichen  Wahlon,  Forsch  z.  d.  Geschichte  XX  (1880)  p.  367. 

2)  ep.  coli.  4G  11084)  p.  573. 

3)  Reg.  VIII,  26  (lOSl)  an  Altmann  v.  Paaaau  und  Wilhelm  von  Hinchau 
über  die  Wahl  eines  neaen  Königs  und  den  von  dem  letzteren  zu  leistenden  Eid. 

4)  R«g.  VII,  23.  25.  cf.  Melteer  a.  o.  0.  p.  170. 

5)  Reg.  Vm,  3  cf.  2.  4. 

B)  Reg.  Vir,  25.  Meltzer  a.  u.  0.  p.  174- 

7)  Reg.  VIII.  24.  Meltzer  a.  a.  0.  p.  176  f.  234  f.  Ueber  die  Tolerienmg 
der  bisherigen  Praxis  in  der  Nonnandie  cf.  Imbart  de  la  Tour  l.  c  p,  396. 

8|  cap.  8,  libelli  I  297,  II  Ü°.  cum  his,  qui  sub  aliis  regibuä  degunt,  mitius 
agatur,  nostris  autem  episcopis,  arcbiepiscopis  legitime  elecUa,  commuai  aimnn 
reoeptis,  laica  etiam  communio  interdicatur. 
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Bch werde  ftlhrt,  dass  G-regor  gegen  die  Bischöfe  in  ausserdeutschen 
Ländern  ein  milderes  Verfahren  übe. 

2.  Das  Ziel,  welches  Gregor  VII.  durch  die  skizzierten  legis- 
jlativen  Massnahmen  erstrebte,  und  welches  in  seinen  Dekreten  von 
1080  den  klarsten  Ausdruck  findet,  war  ein  doppeltes,  entsprechend 
dem  Doppelcharakter  des  von  der  Investitui^esetzgebimg  in  erster 
Linie  bertllirten  bischöflichen  Amtes. 

a)  Mit  wachsender  Deutlichkeit,  wenn  man  den  Fortschritt  der 
Gesetzgebung  und  der  sie  begleitenden  Dekrete  betrachtet,  oder  in 
voller  Offenheit,  wenn  man  den  Blick  sofort  auf  seine  Kundgebun- 
!gen  in  dem  letzten  Stadiuui  des  Pontifikates  richtet,  enthüllt  sich 
ials  der  eine  Zielpunkt  seines  Strebens:  die  Besetzung  der  bischöf- 
lichen Stellen  dem  pöpstlichen  Eiufluss  zu  unterwerfen').    Der  im 
Jahre  1080  als  Ausnahme  hingestelite  Fall,  dass  die  Ausübung  des 
Wahlrechts  an  den  apostolischen  Stuhl  übergehen  sollte,  wenn  die 
lokalen  Wahlkörper  erster  Instanz  ihre  Pflicht  versäumten,    d.  h. 
das    Ersetzen  der   Wahl    durch   eine    päpstliche   Ernennung   wird 
faktisch  von  Gregor  VII.  seines  Ausuahmecharakters  sehr  bald  ent- 
kleidet^). —  Die  Bestrebungen  dieser  Art  verbergen  sich  unter  der 
Deckadresse,    der    Durchftlhning  der   „kanonischen  Wahl"   dienen 
2u  wollen.  Selbst  das  Dekret  „de  eleetione  poutifieum"'')  stellte  sich 
unter   diesen   Gesichtspunkt     Dass    die    kanonische  Wahl   in   der 
altkirchlichen  Fassung  dieses  Begriffs  einen  diametralen  Gegensatz 
[»u  der   Besetzung  der  geistlichen  Stellen   durch   den  König  be- 
zeichnete,   liegt  auf  der  Hand.    Die  königliche  Investitur  war  in 
<ler   damals   üblichen    Form   schlechterdings    nicht    mehr   möglich, 
{■vrenn  jener   Wahlmodus,    gern    unter    Berufung    auf   das  Dekret 
Xeos  L  (Nulla  ratio  sinit)  gefordert,    zur  Anwendung  kam.     Dass 
die  Parole  „kanonische  Wahl"  ihre  Spitze  gegen  die  Investitur  kehrte, 


1}  F.  Rocquatn,  la  papaute  au  moyen  &ge.  Pom,  1881  p.  117  ff.  Langen, 
«k  a.  O.  p.  56  n.  1. 

2)  Reg.  VIII .  2  (27.  Juni  Ifi&i)  l.  c.  p.  4:ilO  wird  die  Vomabme  jeder 
"Weibe  in  Leon  und  Coab'lien  von  der  Zustiminung  der  Legaten  abhängig 
gemacht,  cf.  die  Besetzung  des  Erzbistums  von  Raveuna  mit  Richard  H)&^ 
Reg.  VIII,  12—14,  Meltzer  a.  u.  0.  p.  172;  die  Ernennung  dee  Erzbischofii  von 
Niirbonne  litSö»  ep.  coli,  .^5,  Reg.  VIII  10;  tue  Ernennung  des  Hugo  von  Die 
zum  KrzbiBchof  von  Lyon  1081,  Reg.  VIII,  41.  —  Die  lüSO  für  das  Eingreifen 
des  Papstes  fixiertt'u  Bedingungen  vrerden  in  dem  Schreiben  an  den  Grafen 
Roger  von  Sicilien  Reg  VIII,  47  1.  c.  p.  j<.H>  (1082?)  ganz  ignoriert.  Denn  zur  ord- 
Dongsm&ssigen  Besetzung  eines  Bistuma  rechnet  er  hier  die  Anwesenheit  de« 
pftpstlichen  Legaten  und  den  Besitz  de«  päpstlichen  Konsensus,  cf.  Meltzer 
a.  a.  O.  p.  ISO. 

3)  Eeg.  VII  14  a  1.  c.  p.  400. 
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ist  mithin  ausser  aller  Diskussion.  Nor  darüber  kOuuen  Zweifel  be- 
stehen,  ob   in  der  Untergrabung  dieser  königlichen   Investitur  in, 
der  That   sieb   die  Aufgabe   erschöpft,    welche  die   gregorianische! 
Partei  der  „kanonischen"  Wahl  zuwies.    Die  Probe  kann  dort  ge-j 
macht  werden,    wo  diese  gregonaniscUe  Partei  Gelegenheit  hatte,' 
die  Besetzung  von   liistümern  ihrem  Ideal  entsprechend   zu   toU 
ziehen.  Das  Muster  einer  kanonischen  Wahl  ist  daher  in  Deutsch- 
land und  zwar  in  der  Machtsphäre   der  Gegenkönige   Rudolf  unc 
Hermann   zu  suchen.    Die  antikönigliche  Richtung  der  hier  statt 
gefundenen    .^kanonischen*'   Besetzungen   steht   fest    Unter   Konjj 
Rudoll",    der  durch   die    Forohheinier  Wahlkapitulation ^)    sich    diei 
Hände  hatte  binden  lassen,  wird,  wie  die  Besetzung  des  Augsburger, 
Bistums  1078^),  die  als  das  klassische  Beispiel  einer  korrekt  kano- 
nischen Besetzung  nach  dem  Herzen  der  Gregorianer  gelten  darf^ 
beweist,  der  Einfluss  des  Königs  auf  die  Belehnung  mit  den  Regalien') 
nach  perfekter  Wahl  reduziert   d.  h.  zu  einem  Akt  von  lediglich, 
formaler  Bedeutung  degradiert,  welchem  jede  Suspensivkraft  gegen-, 
über  dem  vorangegangenen   Wahlakt  abging.     Die  Besetzung  de* 
Magdeburger  Erzbistums  erfolgte  nach  dem  Ableben  Wecils  1079^) 
durch  Hartwich,  ebenfalls  „kanonisch".    Wenn  hiebei  Rudolfs  Ein- 
fluss von  Gregor  VK.    in  Anspruch  genommen  wird,    so  geschiebt 
dies    doch   in   einer  Weise,   dass   eine  sachliche   Einwirkung  des 
Königs  auf  den  Wahlgang  völlig  ausgeschlossen  war.     Bei  König 
Hermann   sind  die  Wirkaugen  der  „kanonischen"  Wahl   noch  un 
günstigere,    wenn  man   auf  das  gänzliche  Totschweigen  einer  Mit- 
wirknng  desselben  bei  der  Besetzung  von  Konstanz  1084^)  blickt 
Die  dürftigen  Nachnchten  über  die  Besetzung  eines  anderen  Bis- 
tums^) wie  über  Hermann  im  allgemeinem')  lauten  freilich  müder, 

1)  Bruno,  de  hello  Saxonico  cap.  91.  —  Benin  a,  a.  0.  (oben  p.  357 
n.  5)  p.  5G  fi'. 

2)  Bonin  a.  a.  0.  p.  59— üü. 

3)  Diese  NoÜz  Bertbolds  MO.  SS.  V.  300,  49  ist  nicht  mit  Melte«r  a.  a.  0. 
p.  140,  welcher  Giesebrccbt,  Gesetzgebung  p.  137  folgt,  fila  Yerzicht  Rudolf 
aaf  alle  königlichen  Hobeitarechte  aufzufassen.  Richtig  urteilt  auch  hier 
Bemheiut,  zur  Geschichte  des  Wormser  Konkordat«.  Göttingen,  1878.  p.  7  n.  21. 
ebenao  Bonin  a.  a.  0.  p.  03.  64. 

4)  ep.  coli.  26.  27,  Bonin  a.  a.  O.  p.  66—71.    Meltzer  a.  a.  O.  p.  156. 

5)  Bernold,  apologia  pro  Gebehardo  CoastantienBi  epi^Copo.  cap.  7,  b* 
belli  II  p.  111.  Bonin  a.  o.  0.  p.  72—77. 

(i)  Paderborn  1083.  Ann.  Yburgenses  a.  1063.  SS.  XH.  437  cf.  Scbefer 
Boichorst,  Ann.  Patbt'ibnmnenses  p.  99.    Bonin  a.  a.  0.  p.  77.  78. 

7)  Brief  dee  Wilhelm  von  Hirechau  an  König  Hermann,  Sudendorf. 
Kegistrum  I  p.  50;  Wenrich  von  Trier  cap.  8,  libelli  I  p.  297,  8  ff.  —  Bonin 
a,  a.  0.  p.  78—82. 
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können  aber  im  günstigsten  Fall  doch  ntir  belegen,  daes  auch  Her- 
mann besessen  hat,  was  Rudolf  geblieben  war  d.  h.  eine  Meinung? 
Äusserung  nach  Ahsolvierung  der  Wahl.  —  Aber  diese  „kanonischen" 
Wahlen  erweisen  sich  aJs  Bergungsstätten  noch  ganz  anderer  Be- 
strebungen, die  mit  den  eben  genannten  nichts  zu  thün  haben. 
Die  Beseitigung  des  königlichen  Einflusses  bedeutete  keineswegs, 
dass  nun  der  Wahlgang  ganz  in  der  Hand  derjenigen  ruhen  sollte, 
welche  das  Schema  der  kanonischen  Wahl  als  die  Trager  der 
Wahl  nannte.  Denn  jener  Augsburger  Fall  bietet  die  bezeichnende 
Neuerung,  dass  der  päpstliche  Legat  als  entscheidende  Instanz  ein- 
gn^eift,  sogar  noch  vor  dem  Metropoliten,  hier  zustimmeud,  votiert'). 
Und  in  Magdeburg  nimmt  Gregor  VH.  für  sich  das  Recht  einer  Prae- 
sentation  der  Kandidaten  in  Anspruch,  durch  unmissverstaudlicho 
Drohungen  der  Wahl  eines  anderen  Klerikers  vorbeugend'-').  Auch 
Gebhard  von  Konstanz  verdankte  seine  Erhebung  einem  Akt,  in 
welchem  die  entscheidende  Rolle  dem  päpstlichen  Legaten  zufiel^). 
Die  Erteilung  solcher  Direktiven  mit  verbindender  Wirkung  traf 
schwer  die  Metropoliten.  Die  Steigerung  ihres  Ansehens  uod  ihrer 
Macht,  welche  das  kanonische  Wahlverfahren  in  seiner  korrekten 
Handhabung  ihnen  hätte  brlngea  müssen,  ist  ihnen  faktisch  sofort 
wieder  verkürzt  worden  zu  Gunsten  der  päpstlichen  Legaten  resp. 
des  Papstes  selbst  In  engster  Verbindung  mit  dieser  Tendenz, 
welche  Gregor  den  „kanonischen"  Wahlen  gab,  stehen  seine  auf 
das  gleiche  Ziel  hinweisenden  Versuche,  ihre  Selbstaadigkeit  durch 
Obedienzeide*)  gegen  den  apostolischen  Stuhl  lahm  zu  legen.  Auch 
die  Aiiöegung  der  Verpflichtung,  das  Palhum  in  Rom  persönlich 
and  zwar  innerhalb  der  Zeit  von  drei  Monaten  nach  Empfang  der 
Weihe  zu  holen^),  gehört  hieher.  Der  Besitz  des  Palliums  aber  war 
dem  Metroi>oliten  oach  Gregors  Ansicht  unentbehrlich.  Er  nennt 
es  praeclarius  dignitatis  insigne,  ja  sogar  honoris  supplementum, 
bis  zu  dessen  Erwerbung  das  episcopum  vel  sacerdoteni  ordinäre 
.seu  ecclesias  consecrare  d.  h.  die  ÄusQhung  der  erzbischöflichen 
Funktionen  ausgesetzt  werden  muss.  Der  unverkennbare  Zusam- 
menhang  dieses  ganzen   Getriebes,   welches  noch   durch  manches 


1)  Bertliold,  Chron.  a.  1078,  SS.  V  p.  309,  Bonin  a.  a.  O.  p.  60. 

2)  ep.  coli.  'J6.  27  L  c.  p.  552  tf.,  Bonin  a.  a.  0,  p.  67. 
31  Bonin  a.  a   0.  p,  7H, 

4)  Patriarch  von  Aquileja  IÜ79,  Reg.  VI  17  a  l.  c  p.  354;  Wibert  von 
Ravenna  1073,  Arnulph  c.  17,  SS.  VIII,  21.  cf.  Hinechius  K.  R.  II  p.  545.  543, 
Meltzer  a.  a.  O.  p.  HS  ff.  152  ff.  222,  oben  p.  47ü. 

B)  Reg.  VIIL  24.  I,  24.  HinBchius  K.  R.  II,  29,  cf.  oben  p.  482  n.  1. 
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Detail')  illustriert  werden  könnte,  gewährt  der  obigen  Behauptung  die 
erforderliche  Unterlage,    dass  das   letzte    Ziel    der    gregohanis<^en 
Politik  gegenüber  den  Bistumsbesetzungen  nicht  die  Negation  des 
kOuiglichen  Einflusses  auf  dieselben  war,  sundern  da&s  dieser  Nega-  fl 
tion  die  Position  als  Ideal  gegenüberstand,  dem  Papst  dieses  Macht- 
gebiet zu  erschliessen ,  zur  freien  Verftlgung  zu  überlassen.  > 
b)  Eftiser  und  Papst  haben  um  den  Einfluss  anf  die  Besetzung  ■ 
der  BistQmer  miteinander  gerungen,    weil  dieses  Amt  seinem   In-  ^ 
haber  erhebliche  Machtmittel  zur  Verfügung  stellte,    die  ihm  das 
Spielen  einer  Rolle  im  politischen  Leben  ermöglichten,  unter  Um« 
ständen   ihn   sogar  dazu   zwangen.    Hier  kam   in  erster  Linie  das  mi 
Kirchengut  in  Betracht,   dessen  Verwaltung   dem  ordnungsmässig  V 
erhobenen  Bischof  zustand.  Das  Interesse  des  Königs,  die  Leistun- 
gen,  welche  der  Bischof  als  sein  Lehensmann  ihm  nach  dem  Ge- 
wohnheitsrecht schuldete,   sicher  gestellt  zu  sehen,  war  der  Grund, 
die  Investitur  zu  beanspruchen.   Dieselbe  gewahrte  die  Möglichkeit, 
alle  unzuverlässigen  oder  gar   fragwürdigen   Elemente    von  diesen 
einflussreichen  Stellen  feruzuhalten.  Der  Kampf  gegen  die  Investitur 
des  Königs  musste  daher  auch  ein  Kampf  gegen  den  Einfluss  des 
Königs  auf  die  bisher  übliche  Indienststellung  des  Kirchengutes  zu 
Reichszwecken  w^erden.     Nur  in  dem  Fall  wäre  die  Kückwiikuög 
des  Kampfes   gegen  die  Laieninvestitur  auf  das  bisherige  Verhält- 
nis des  Königs  zu  dem  Kirchengut  ausgeblieben,  wenn  Gregor  VII. 
den  ganzen  Komplex  von  bischöflichen  Hoheitsrechten,  Ailodien  und  ^ 
Lehen  als  auf  widerruflicher  königlicher  Überweisung  ruhend  be-fl 
trachtet  hätte.    Gregor  VIL  war  bekanntermassen  von  dieser  An- 
schauung sehr  weit  entfernt;    er  dachte  nicht  daran,   aus  der  Be-      a 
seitigung    der   königlichen   Investitur    eine   Einschränkung   jenerfl 
Befugnisse   des   Bischofs    zu   folgern,    welche    zu   den   wichtigsten 
Grundlagen  seiner  sozialen  Stellung  gehörten.    Der  Kampf  um  die 
Laieninvestitur  wurde  damit  zu   einem   Kampf  auch   um   das  — 
Kirchengut.    Wie   nun  jener  nach  Gregors  Wunsch  in  der  Beseiti-  ^ 
gnng  des  königlichen  Einflusses  auf  die  Wahlen  nicht  sein  Endziel  B 
finden  sollte,  sondern  in  der  üebertragung  dieses  Einflusses  an  den 
Papst,    so   war  es   die  Absicht  Gregors,  auch   in   Bezug  auf  das 


1)  Reg.  11  41  (2.  Jan.  1075)  Mon»efeltro;  Reg.  II  50  (24.  Jan.  1075)  Jaca 
Reg.  VI  21  (1.  März  1079)  Arie»;  Reg.  V  3  (16.  Sept.  1077)  Voltemi;  R*^;.  1^ 
14.  15.  (4.  März  1077)  Cbartres;    Reg.  IV  18.  VJ.  (23.  ÄIStz  1077)  Le  Pa/ 
Velai;  Reg.  IV  4.  5.  (27.  Sept.  1076)  Dol;  Reg.  VI  34.  35.  (lU.  20,  Apnl  107 
Autun.  cf.  Meltzer  a.  a.  0.  p.  81.  82.  120.  123.  124.  134.  224.  157. 
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Kirchengut  an  die  Stelle  des  Königs  zu  treten')  d.  h.  das  oberste 
Verfügunf^srecht  über  die  Güter  der  Kirchen  zu  beanspruchen  als 
der  Oberlehensherr '^.  Dann  lag  es  in  der  Hand  des  Papstes,  ob 
nberhaupt  und  in  welchem  Umfang  das  Kirchengut  zur  Bestreitung 
staatlicher  Ausgaben  beitrug,  ob  Bischöfe  und  Erzbischöfe  ihren 
persönlichen  Pflichten  gegen  den  König  nachkamen  oder  nicht, 
ebenso  ob  dieselben  Kirchengut  als  Lehen  ausgeben  durften  oder 
nicht.  Schon  der  Obedienzeid,  welchen  der  Patriarch  von  Aquileja 
1077^)  leisten  musste,  fasste  dessen  Lehenspflichten  gegenüber  dem 
dentscbeu  König  ins  Auge;  freilich  sollten  dieselben  nicht  beein- 
trächtigt werden.  Nicht  minder  suchte  Gregor  dem  einzehien  Bischof 
die  freie  Verfügung  über  das  demselben  unterstehende  Kirchengut  zu 
entzieh  en^L 

Das  Dopi»elziel  Gregors  in  seinem  Streit  gegen  die  Laienin- 
vestitar  war  mithin:  sowohl  die  Besetzung  als  die  Verwaltung 
der  Bistümer  in  die  unmittelbarste  Abhängigkeit  von  Rom  zu 
bringen  —  eine  Zentralisierung  in  Rom,  für  welche  die  Staats- 
gewalt sowie  die  hierarchischen  Mittelstufen  zwischen  Papst  und 
niederem  Klerus  die  Kosten  trugen  oder  besser,  tragen  sollten. 
Denn  es  ist  Gregor  VU.  versagt  geblieben,  Heinrich  IV.  in  der 
Investiturfrage  nachgeben  zu  sehen.  Die  Ansätze  zur  Verwirklichung 
seiner  Ideale  weisen  über  den  Kreis  der  gregorianischen  Partei 
nicht  hinaus, 

3.  Das  Gesamturteii  über  das  Verhältniss  der  Kontroversschrift- 
steller dieser  Periode  zu  denen  der  vorigen  kann  für  die  Zeit  Gregors 
keinen  erheblichen  Fortschritt  konstatieren.  Im  grossen  und  ganzen 
bewegen  sie  sich  in  den  Geleisen,  welche  bereits  betreten  worden 
sind,  und  der  Beitrag,  den  sie  zur  Klärung  derjenigen  Punkte  bei- 
gesteuert haben,  auf  welchen  schliesslich  die  Lösung  des  Streits 
sich  aufgebaut  hat,  ist  dörftiger,  als  man  erwartet  Denn  fdr  die 
Unterscheidung  der  geistlichen  und  weltlichen  Seite  in  der  Stellung 
des  Bischofs  ist  nichts  geschehen.  Selbst  die  Unterscheidung  inner- 
halb des  Kirchenguts,  zu  welcher  ein  schwacher  Ansatz  bereits  bei 
den  Kaplänen   des  Herzogs  Gottfried   vorlag,   ist  nicht  eigentlich 


1}  HiQBchius  K.  R.  II,  p.  546  besonders  n.  U.  —  Ficker  a.  a.  0.  §  60, 
p.  441—147. 

2)  dagegen  Imbart  de  la  Tour  1.  c.  p.  410—415. 

:])  Reg.  V  5  1.  c.  p.  292. 

4)  Reg.  VT,  5,  I.  c.  p.  329.  Die  römiBcbe  Novembemynode  d.  J.  1078  p.  332. 
cf.  oben  p,  495.  Der  „consensus  archiepiecopi"  konnte  bei  der  Stellung  der 
Metropoliten  im  System  Gregors  (oben  p.  501)  leicht  zur  inhaltlosen  Form 
herabgedriickt  werden.     Hiiiacbiua  K.  R.  II.  p.  548. 
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weitergebildet  wordeu,  da  Manegold ')  über  eine  Nebeneiaander- 
stellung  der  beneticia  und  decimae  ad  usus  pietatis  concessae  nicht 
liiDiiuskommt.  Diese  Unfruchtbarkeit  der  gregoriauisohen  Epoch«.^ 
würde  grosse  Rätsel  schaffen,  wenn  nicht  nach  dem  Ableben  dieses 
Papstes  sofort  Schriftsteller  aufgetreten  wären,  welche  zeigen,  dass 
die  Anregungen,  welche  Gregor  VII.  ausstreute,  keineswegs  verloren 
gegangen  sind,  mochten  sie  auch  erst  unter  seinem  Nachfolger 
Früchte  tragen.  Dass  dies  erst  so  spät  geschehen  ist,  darf  nicht 
nur  daraus  erklärt  werden,  dass  es  den  Zeitgenossen  scliwer  fiel, 
die  Tragweite  der  gregorianischen  Gesetzgebung  zu  erkennen,  son- 
dern man  muss  hinzunehmen,  dass  von  1076  an  die  Investiturfrage 
nicht  im  Mittelpunkt  des  öffentlichen  Interesses  stand,  sondern  der 
Bann  und  die  Absetzung  des  Königs.  Angesichts  der  Thatsache, 
dass  in  Worms  wie  auf  der  folgenden  Fastensynode,  wie  endlich 
in  Canossa  über  die  Investitur,  nachweislich  wenigstens,  gar  nicht 
verhandelt  wurde,  wird  die  litterarisehe  Zurückhaltung  gegenüber 
derselben  weniger  verwiimierlich.  Von  lOSO  an  lenkten  dann  aufs 
neue  die  historischen  Ereignisse  den  Blick  davon  ab,  amsomehr 
als  der  Hinweis  darauf  durch  Fastensynoden  unterblieb. 


Dritter  Teil. 


I 


Die  Zeit  vom  Tode  Gre^om  YII.  bis  zum  Ende  des  eil 

Jahrhunderts. 

1.  Es  bezeichnet  einen  Wendepunkt  in  der  Entwicklong  der 
Anschauungen  über  die  Investitur,  dass  jetzt  zum  erstenmale  auf 
antigregorianischer  Seite  durch  Wtdo  von  Ferrara  im  zweiten  Buch 
seiner  Schrift  de  scisraate  Hiidebrandi  eine  scharfe  Unterscheidung 
zwischen  der  geistlichen  und  weltlichen  Seite  der  bischöflichen 
Stellung  vollzogen  wird,  und  zwar  wird  von  ihm  dieser  Gedanke 
nicht  etwa  nur  nebenher  einmal  ausgesprochen,  sondern  als  klare 
Lösung  des  vieldiskTitierten  Problems^),  ob  die  Kaiser  das  Recht 
haben,  Investituren  vorzunehmen,  hingestellt.    Die  Aussprüche  der     — ' 

Patres'')  gegen  ein  Übergreifen  der  Kaiser  in  innerkirchliche  An 

gelegenheiten  lässt  er  daher  als  Antwort  auf  die  gestellte  Fragp"  _» 


I 


1)  cap.  50,  HbeUi  I  p.  399,  31  ff. 

2)  quod  multi  veniilant  et  unde  plurimi  adversani  disputaut,  qood : 
torea  eccleaiaaticae  dignitates  inveatire  nou  debeant,  libelli  I,  504    10  ff. 

3)  ib.  p.  5«54,  14— 3a 
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gar  nicht  gelten^  weil  sie  in  ihrem  summarischen  Urteil  die  eigen* 
artige,  für  die  vorliegende  Frage  entscheidende  Doppelstellung  der 
Bischöfe  nicht  berücksichtigen.  Unter  dieser  Doppelstellung  des 
Bischofs,  welche  für  ihn  der  Ausgangspunkt  seiner  Beweisführung 
bildet,  versteht  er  das  Nebeneinander  geistlicher  und  weltlicher 
Rechte  desselben,  die  ihrem  Ursprung  wie  ihrem  Charakter  nach 
spezifisch  von  einander  verschieden  sind.  Das  ins  spirituale  vel 
divinum  und  das  ins  saeculare,  das  ius  caeli  und  das  ius  fori  muss 
man  scharf  scheiden.  Das  erstere  geht  die  weltliche  Gewalt  nichts 
an.  Omnia  ^)  quae  sunt  episeopaüs  officii,  spiritualia  sunt,  divina 
sunt,  quia  licet  per  ministeriuiu  eptscopi,  tarnen  a  sancto  Spiritu 
cuuceduntiir.  Itaque-)  divina  illa  a  sancto  Spiritu  tradita  impera- 
tttriae  potestati  constat  nou  esse  subiecta.  Dagegen  ist  derselben 
unterworfen  alles  das,  was  unter  den  Begriff  des  ius  saeculare  ftllt: 
iudicia  saecularia '^)  et  omnia  quae  a  uiundi  principibus  et  seculari- 
bu8  hominibus  ecclesiis  conceduntur,  sicut  sunt  curtes  et  praedia 
omniaque  regalia,  Licet  in  ius  divinum  transeant,  dicuntur  tarnen 
saecularia  quasi  a  saecularibus  concessa.  Begründet  wird  dieses 
Verhältnis  von  Wido  damit,  dass  alle  diese  Dinge  dem  Staat  ge- 
hören •)  resp.  dass  die  Bischöfe  als  solche  keinerlei  weltliche  Gewalt 
besitzen^).  Die  Bischöfe  sind  in  diesen  weltlichen  Beziehuugen  dem 
Staat  unterthan,  wie  ihre  Sleuerpflicbt**)  beweist,  und  müssen  daher, 
um  in  den  Besitz  solcher  weltlichen  Rechte  zu  gelangen,  dieselben 
aus  der  Hand  der  Fürsten  empfangen.  Das  Wesen  des  Staates 
bringt  es  dann  weiter  mit  sich,  dass  diese  Überweisung  keine  ein- 
malige ist,  sondern  von  jedem  neuen  Kegenten  wiederholt  werden 
muss'').    Die  Form  dieser  Überweisung  ist  die  Investitur.    Dieser 

1)  ib.  p.  564,  32.  33. 

2)  ib.  p,  564.  37.  38. 

3)  ib.  p.  5ü4,  34  S. 

4)  omnia  jilacita  secularia  ei  iuditda  et  regalia  et  publica  iura  et  veoti- 
galia  scilicet  ei  trtbuta  regnm  sunt  et  imperatorum  vel  ab  iIUb  aliie  tradita 
nach  Rom  13,  1;  I.  Petr.  2.  13.  ib.  p.  5f«5,  42—566,  5. 

5)  nulluni  saeculare  ins  episcopis  relinqoitor  nee  pot^statem  babeant 
aliquam  eciam  in  colono«  et  in  ecdesiii«  famuloe,  decano«  et  viliicos,  ti  non 
re^a  auctoritate  sit  illis  conceasum.  ib.  p.  566,  6  ff. 

6)  nee  ipei  clerici  puMicis  vectigalibtu  et  tributis  abaolvi  poesunt,  ni  non 
eadem  auctoritate  aolvantur.  Dass  die  Kirche  von  dieseji  Luten  keineswegB 
befreit  ist,  hat  ChnHtua  gezeigt,  als  er  die  Abgabe  entrichtete  and  dem  ipft- 
toren  Apofltelfarsten  die  Zahlung  ebertrag.  ib.  p.  560,  8—14. 

7)  Qua«  vcro  sunt  ab  imperatoribofi  tradita,  quia  non  sunt  ecclerüs  per- 
petuo  iure  manentia  nisi  succe<lentium  imperatorum  et  regum  fuerint  iteratione 
(ionceesa  dicuutur  profecto  quodanimodo  regibas  et  imperatoribus  sabdita, 
quia   Disi   per   äuccedeiktea  imperatore!  et  reges  fuerint  ecclesiit  confirmata, 
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Zustand  ist  \on  der  Kirche  selbst  anerkannt  worden,  durch  Papste 
—  in  diesem  Zusammenhang  werden  zum  erstenmal  die  unechten 
Privilegien  Hadnans  I.  und  und  Leos  VIII.')  genannt  —  und  durch 
Bischöfe^),  ist  mithin  durch  die  Tradition ^)  legitimiert  Nun  sieht 
aber  Wido  selbst  in  der  luvestitnr  •)  nicht  eine  rein  weltliche  Aktion, 
sondern  zugleich  eine  geistliche,  er  sieht  weiter,  dass  in  derselben 
der  König  faktisch  Verfügung  auch  über  solche  Dinge  trifft,  die 
ihrem  Wesen  nach  ganz,  und  gar  nicht  dem  ins  saeculare  unter- 
liegen. Damit  scheint  er  zu  seinem  Ausgangspunkt  in  Widerspruch  zu 
treten,  aber  dies  scheint  nur  so.  Denn  der  König  ist  in  seinen  Augen 
kein  Laie,  steht  nicht  unter  den  Priestern,  sondern  gewissermassen 
über  ihnen'').     Erst  am  Schluss  des  Werkes  enthüllt  Wido  dies*^ 


revertuntar  ad  imperialia  iura.  Sicnt  enim  imperiam  et  regniun  non  est 
Huccessorium,  »ic  iura  quoque  regnonim  et  imperatorum  »ucoeesoria  non  sunt, 
nee  regibus  et  imperatoribua  perpetim  mauere  posaunt.  Si  vero  perpetim  non 
manent  IILlb,  qualiter  hi^,  quibus  traduntur,  perpetim  manere  possunt?  Sicut 
enim  r^num  et  imperiuni  ab  honiine  traasit  in  bomiiiem,  sie  iura  regoi 
manent  cum  rege  manente  sibi  regno,  et  cum  illo  non  manent  non  niaaente 
sibi  imperio  vel  regno.  Quocirca  satis  visum  eet  utile,  ut  imperialia  iun  ei 
regalia  semel  eccieaiis  trudita,  crebra  regum  et  imperatorum  inFesticione  Sr> 
mentur,  quae  ex  concessione  alicuios  unius  imperatoriH  vel  re^s  perpetim  Uli 
maaere  Don  poesont.  ib.  p.  564,  3S— öUö,  5.  cf.  p.  5ß5,  38 — 41. 

1)  ib.  p.  565,  8  tt'.  Das  Verdienst,  Klarheit  über  dieselben  geechaffi  i\x 
haben,  hat  E.  Bemheim,  cf.  Forsch,  z.  deutschen  GeBchiohte  XV  (1875)  p.  G35.  — 
Eigentüiuliche  Verwechslungen  müpsen  der  AnfUhrung  Nikolaus'  II.  zn  Grunde 
liegen,  cf.  Lehmann- Danzig,  Wido  v.  Ferrara.  p.  80. 

2)  Brauliofl  Brief  an  Isidonis  wird  angeführt  ib.  p.  506,  17  ff.,  cf.  Wen- 
rieh  von  Trier  ib.  p.  298,  Mimegold  p.  41Ü  und  oben  p.  485. 

3}  vetuB  consuetudo;  vetus  mos;  mos  vet0Tun.  ib.  p  ö6G,  15 — 17,  2ti. 
Vorher  hat  Wido  übrigens  das  Recht  verteidigt,  dann,  wenn  es  der  Vorteil 
der  Kirche  verlangt,  auch  busteheude  Gesetze  zu  Budem,  also  die  nnljedingte 
Geltung  der  Tradition  mit  Berufung  auf  Augustin  bestritten  und  xvrar  gegen- 
über Worten  des  Gelaaius  und  Änihroflius  ib.  p.  5ljö,  19  ff. 

4)  Neben  seinen  grundlegenden  ErklSxungen  über  die  Notwendigkeit 
der  Scheidung  des  Geistlichen  und  Weltlichen  in  der  Stellung  des  Bi.schofii 
sagt  Wido  noch  ausdrücklich  p.  56i3,  10,  11:  investituras  habeant,  non  dico 
parietum  sacrorum  et  altarium,  qnue  non  sunt  eonuu,  sed  ecclesiasticanm 
rerum.  Trotzdem  redet  er  darum  doch  p,  öiHJ.  17  ff.  von  ordinationes  eccle- 
eiarum,  welche  den  Königen  zuMlt,  und  rechtfertigt  dieselbe  durch  den 
priesterlichen  Charakter  des  Königs,  Iftsst  also  jene  Unterscheidung  zu  Gunsten 
des  Königs  unwirksam  werden.  Das  Wort  ordinatio  hat  hier,  wie  damals  Tiel- 
fach,  den  Sinn  von  „Einsetzung",  über  diese  Praxis  der  Cbergabe  w» 
Kirchen  durch  den  Regenten  vgl.  auch  oben  p   470  FetroB  Damiani. 

5)  Wenn  Gott  Moses,  obgleich  derselbe  kein  Priester  war,  dem  iaraKli- 
titohei)  Volk  vorgesetzt  hat,  durch  denselben  das  Gesetz  gab.  durch  ihn 
Priester  einsetzte,  die  Stiftshütte  errichten,  heilige  Oeräte  beschaffeD.  Diamt 
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Ansoliauaiigen  vom  Wesen  des  Königtums.  Es  ist  sofort  einleucli- 
tend,  dass  Verletüiingen  der  Greialinie  zwischen  geistlicher  und 
weltlicher  Sphäre  durch  einen  Inhaber  dieser  königlichen  Würde 
nicht  in  jedem  Fall  den  CharaktHi  von  Übergriflfen  haben  mussten. 
Von  einer  Vergewaltigung  der  Kirche  ilnrch  diesen  Zustand  weiss 
AVido  nichts,  derselbe  gereicht  ihr  vielmehr  zum  Segen '). 

Wido  von  Ferrara  sprach  von  der  Notwendigkeit,  dass  jeder 
Kegent  jedem  Bischof  die  iura  saecularia  bestätige  (conünnare), 
weil  dieselben  sonst  an  ihren  Eigentümer,  den  König,  zurückfallen. 
Die  Nichterblichkeit  der  königlichen  resp.  kaiserlichen  Würde  liefert 
ihm  die  erklärende  Parallele  für  die  Nichterblichkeit  dieser  könig- 
lichen Überweisungen.  In  dieser  Doktrin  steht  Wido  offenbar  unter 
dem  Eintiuss  der  Lehensvorstellungen.  Das  bischöfliche  Amt  gilt 
ihm,  soweit  es  überhaupt  der  königlichen  Verfügung  unterliegt, 
offenbar  als  ein  königliches  Lehen.  Benzo  von  Alba  Iftsst  den  Leser 
dieses  Verhältnis  nicht  erraten,  sondern  spricht  es  klar  aus.  Das 
beneficium  anuli  macht  die  Bischöfe  zu  königlichen  Lehensroannem 
uncl  verpflichtet  sie  zu  stüüdigem  Dank  gegen  den  König ^).  Regi 
debetis  militiam,  qui  vos  erexit  ad  presulatus  honorem;  archiepi.s- 
copo  autem  synodalem  obedientiara  qui  afflatu  Spiritus  sancti  effudit 
super  vos  tanti  honoris  benedietionem  ^).  Die  Unterscheidung  zwi- 
schen Temporalia  und  Spiritualia  findet  sich  njithin  hier  auch,  — 
freilich  weniger  ausgebildet  als  bei  Wido  von  Ferrara.  Ebenso  wenig 
wird  das  Recht  des  Königs,  Bischöfe,  auch  den  Papst  einzusetzen, 
bewiesen,  sondern  er  behandelt  es  als  feststehende  Thatsache.  Der 
über  pontificalis  muss  die  geschichtliche  Begründung  geben*).  — 
Die  AUercatio  inter  Urhanum  et  Vlemt^ti/em  ^)  will  nicht  ZUUl 
Inveatiturstreit  Stellung  nehmen,  sondern  der  Beseitigung  des 
Schismas  dienen.  Aber  indem  der  Verfasser  die  Meinung  vertrat, 
dass  dem  König  die  Konfirmationsbefugnis  in  Bezug  auf  die  Päpste 


dm  Heiligtama  beatellen  und  Opfer  darbringen  Hess  —  cur  videatur  iadignam 
51  per  itnperaiores  et  regea  tiant  ordinatines  eccleaiaruin.  cum  maiorem 
unctionem  et  quodammodo  digniorem  ipsis  etiam  sacerdotibus  habeant?  Unde 
nee  debent  inter  laicos  computari,  sed  per  unetioms  merituiu  in  sorte  sunt 
domini  deputandi.     ib.  p.  .'i'iM,  29—37. 

1)  qoibus  investientibuB  et  priorum  confirmatnr  traditio  et  affectantium 
frenatur  ambitio  ot  popularis  ceasat  scditio  ib.  p,  5tiö,  11.  12.  of.  665,  14  •ff., 
33  ff.  die  Beendigong  des  Schifloiaa  durch  Heinrich  111. 

2)  MG.  S.S.  XI    p.  .'>95t.  4.Ö,  cf.  LehmgrObner.  Benzo  von  Alba,  p.  113. 

3)  ib,  p.  6rU,  17—21;  Lehmgrübner  a.  a.  0.  p.  114. 

4J  ib.  p.  014,  20  ff.;  <uO,  5  ff .    Lei) lagrübner  a.  a.  0.  p.  115.  116. 
5)  libelli  II,  p.  172,  cf.  oben  p.  07. 
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zustand,  wird  er  das  gleiche  Recht  in  Bezug  auf  niedere  Organv. 
die  Bischöfe,  ihm  nicht  versagt  haben. 

2.  In  das  gegnerische  Lager  führt  uns  zunächst  das  erste  Buch 
des  TFiV/o  von  Ferrara.  Die  Investitur  der  Fürsten  findet  hier  be- 
dingungslose Zurückweisung.  Das  Gottgeweihte  unterliegt  nicht  der 
königlichen  Verfügung,  behauptet  er  an  der  einen  Stelle*)  und  be- 
gründet es  aus  den  Patres  an  einer  anderen^).  —  Änselm  von  Ltucca 
steht  zur  Frage  ebenso.  Die  ki5nigliche  Investitur  fällt  ihm  uocb 
mit  Simonie  zusammen^).  Der  Auspnich,  dass  Bistümer,  Abteien, 
überhaupt  alle  Kirchen  dem  Rechte  des  Kaisers  unterworfen  seio 
sollen,  erscheint  ihm  als  ein  Eingriff  in  das  Eigentumsrecht  Christi 
auf  seine  Kirche*).  Er  erwähnt  auch  die  „edicta"  des  Königs^) 
zur  Begründung  der  Investitur  (gemeint  ist  das  gefälschte  Dekret 
Leos  VIIL),  ohne  doch  imstande  zu  sein,  sie  zu  entkrfiften.  Boniso 
von  Sutt'i  nahm  sachlich  keinen  anderen  Standpunkt  ein.  Aber 
zu  dessen  Verteidigung  wusste  er  nur  auf  ein  gefälschtes  Edikt 
Valentinians  I.  sich  zu  berufen'»),  wenn  man  nicht  auch  das  als  hier- 
hergehOrig  gelten  lassen  will,  was  er  tlber  das  Verhältnis  des 
deutschen  Königs  zur  Papstwahl  sagt').  —  Über  BemoUls  An- 
schauungen Ende  der  80  er  Jahre  orientiert  seine  Apologia  pro 
Oebehardo  Coustantiensi^).  Die  hier  den  päpstlichen  Legaten  zu- 
gewieseue  Mitwirkung  bei  der  Besetzung  des  Bisturas  lässt  zwar 
formell  den  eigentlichen  Wahlakt  den  üblichen  Wühlern  frei,  ab«- 
erdrückt  nicht  nur  die  Rechte  des  Metropoliten,  sondern  auch  die 
des  Königs.  Die  Besetzung  durch  den  letzteren  schliesst  Bemold 
direkt  aus. 

Demdedif  hat  das  ganze  erste  Buch  seiner  Streitschrift  wg«gen 


1)  lib.  I.  c.  3,  libelli  I,  p.  536.  37. 
2}  lib.  I,  c.  19,  libelli  I,  p.  547. 

3)  libelü  1,  p.  522.  9  ff. 

4)  ib.  p.  526,  11  ff. 

5)  ib.  p.  522.  9. 

6)  lib.  II,  libelli  I.  p.  575,  0  ff, 

7)  üb.  V.  VI  ib.  p.  586,  30.  31;  5S7.  30.  31;  .596,  7  ö'. 

8)  cap.  7,  libelli  II,  p.  111:  non  ....  more  aliorum  per  Becolarean  po- 
teBtatem  oontra  canotie*  iatravit  sed  canonice.  videlicet  a  cuDctis  clero  ^ 
populo  leguliter  plectus  et  postulatua,  et  ex  apostolica  auciorit&te  per  leg»- 
tnm  sedi«  apostrolicae  ....  »olemniter  inthronizatus  est  et  conaecratos.  te- 
verendiasiniis  epiB<;opi9  et  abbatibuB  desiderantissime  adetipulantibus^aasentieiit)- 
buB  quoque  catholicis  ducibus  et  comitibus,  reliquisque  Chriiti  fidelibui.  Tarn 
canonice  electas  est  et  ordloatü«,  ut  eins  eleclioni  sire  ordinationi  Qeqaaqa&m 
contradicere  possii,  quiaquis  apostolicis  et  canonicia  institutionibaa  contnü» 
noluerit,  cf.  oben  p.  50(>. 
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die  Eindringlinge  und  Simonisten"  der  Widerlegung  der  Laien- 
investitur gewidmet  Sein  Interesse  ist  dabei  vorzugsweise  darauf 
gerichtet,  das  Anrufen  der  Tradition  der  Kirche  zn  Gunsten  der- 
selben') als  ein  doloses  Verfahren  zu  entlarven.  Ftlr  die  älteste 
Zeit  lag,  entsprechend  apostolischer  Anweisuug.  die  Neubesetzung 
eines  Bistums  in  der  Hund  von  Klerus  und  Volk  ^).  Eine  Änderung 
dieses  Zustandes  wurde  durch  den  Wechsel  iu  der  äusseren  Lage  der 
Kirche  im  4,  Jahrhundert  vorbereitet.  Aber  auch  seitdem  lagen 
die  Dinge  so,  dass  die  röinisclieo  BischUfe  und  ökumeüischen  Synoden 
das  Festhalton  an  der  alten  Praxis  geboten  haben,  dass  die  Kaiser, 
die  im  rechten  Glauben  standen,  dieses  Gebot  respektierten  und 
sogar  durch  besondere  Erlasse  anerkannten^).  Es  waren  häretische 
Kaiser,  welche  diese  Praxis  zuerst  umstiesseu  und  die  Besetzung 
bischöfücher  Stühle  für  sich,  die  weltliche  Gewalt,  in  Anspruch 
nahmen*).  Auch  gegenüber  den  Päpsten  übt  Deusdedit  keine 
Schonung.  Das  Dekret  Nikolaus'  EI.  von  1059  erscheint  ihm  als  eiu 
Widerspruch  zu  der  alten  Tradition,  er  opfert  deshalb  den  Autor 
als  einen  dem  Irrtum  verfallenen  Menschen '•).  Das  Dekret  selbst 
ist,  andere  Ursachen  wirkten  mit,  nicht  rechtsverbindlich '').  Neben 
dieser  altkirchlicheu  Tradition,  welche  die  Einsetzung  von  Bischöfen 
durch  die  weltliche  Gewalt  rundweg  untersagte  •),  hat  nach  Deusdedit 
die  entgegengesetzte  Tradition  neueren  Datums,  welche  dem  Fürsten 
dieses  Recht  zuerkennt,  keine  Existenzberechtigung;  denn  einmal 
hat  bei  einem  Zwiespalt  die  Tradition  des  grösseren  Alters  den  Vor- 
rang, sodann  liegt  in  der  Thatsache  des  längeren  Bestandes  einer 
Sache  noch  gar  keine  Kechtfertigung  derselben,  welche  hindern 
aiQsste,  ihr  eiu  Ende  zu  macbeu.  Sonst  wäre  die  Beendigung  der 
Gefangenschaft  der  Kinder  Israel  ebenso  wie  die  der  ganzen  Welt 
unter  der  Herrschaft  des  Teufels  ein  Unrecht^).  —  Neben  der  Ver- 
letzung der  echten  Tradition  macht  Deusdedit  gegen  die  Laien- 
investitur ihre  verderblichen  Kolgen  geltend'-').  Es  ist  wiederum  der 
Gesichtspunkt  der  sittlichen  Schädigung  des  Klerus,  den  wir  betont 


1)  cap.  I  §  14,  libelli  U  p.  313. 

2)  cap.  1  §  1.  ib.  p.  301. 

3)  cap.  I  §  2.  9.  10  {Zurückweisung  des  Einwandea,  dass  Gregor  L  und 
Ainbrosius  von  weltlichen  Fürsten  erhoben  worden  sind). 

4)  Zeno  und  Anastasius  cap.  I  §  2—4,  1.  c.  p.  302  ff. 

5)  cap.  I  §  11—13.  ib.  p.  309  ff. 

e)  Mirbt,  die  Wahl  Gregors  VII.  p.  37.  38. 

7)  of.  die  ZuHammenfasaung  cap.  I  §  17  Anfang,  ib.  p.  31H. 

8)  cap.  I  §  14,  ib.  p.  313. 

9)  cap.  I  §  lü,  ib.  tJ  p.  314. 
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Beben.    Teils  ist  die  Laieninvestitur  geradezu  die  Pflanzschale  der 
Simonie,  indem  man  dem  König  selbst  oder  seinen  Dienern  Gold 
giebt,  teils  fttbrt  sie  zu  unwürdigen  Dienstleistungen   am  Hof  dee 
Königs.     Mehr  als  10  Jalire  halten  die  Kleriker  dort  aus  und  er- 
tragen geduldig  Hitze,  Regen,  Kalte  und  anderes  Ungemach.   Oder 
man  sehnt  den  Tud  des  Mannes  herbei ,  auf  dessen  Stelle  man  die 
Augen  geworfen  hat.     und  sind  die  Bewerber  endlich   an  das  Ziel 
ihrer  WünBche  gelangt,  dann  wirkt  die  Vorgeschichte  ihrer  Beförderung 
noch  nach,  denn  die  Erinnerung  daran  nimmt  ihnen  den  Mut^  welt- 
liche  Fürsten   wegen    ihrer  Sünden   zur  Rechenschaft    za   ziehen. 
Milch  und  Wolle  nehmen  diese  Hirten  wohl  von  ihren  Schafen,  aber 
um  ihr  Seelenheil  kümmern  sie  sich  nicht.  Eine  \freitere  Konsequenz 
ist    die   Verwischung    des  Unterschiedes    zwischen    Priestern   und 
Laien.    Statt  sich  vorschrifksgeniäss  von  dem  Thun  und  Treiben  der 
Laien   fem  zu  halten,   denken   manche   mehr  an  ihre  Hunde  nnd 
Falken,  als  an  die  Kanones,  manche  bekleiden  sich  mit  fremdem 
Pelzwerk,  als  wenn  Gott  bei  dem  Priester  das  litte,  was  er  bei  dem 
reichen  Mann  tadelt.     Sie  verlassen  ihre  Kathedralen  und  bleiben 
in  der  Umgebung  des  Kaisers,  wahrend  die  Kanones  das  Laufen  ao 
den  Hof  streng  verbieten.     Uud  wahrend  ein  Bischof  nicht  länger 
als  3  Sonntage  von  seiner  Kirche  fem  bleiben  darf,  sieht  runncber 
dieselbe  kaum  drei  oder  vier  Mal  im  Jahr,  mancher  kaum  ein  M*l 
im  ganzen  .lahr.  —  Deusdedit  ist  im  4.  Buch')  zur  Investiturfrage 
zurückgekehrt.     Hier  wiederholt  er,  dass  kein  Laie  einen  Kleriker 
einsetzen   darf,    so  wenig  als  absetzen,   und   bestreitet  weiter  deu 
Laien  jede  Verfügung   über  das  Kirchenvermögen.     Kurz,  theseu- 
artig  redet  der  Autor;   der  Schwerpunkt  ruht  Uioi  hier  auf  dem 
kanonistischeu  Material,  welches  er  seinen  Behauptungen  folgen  Iflsst 
3.  Die  Charakteristik   der   Kontroversen  dieser   Periode  kanu 
sehr  kurz  ausfallen.    Mit  Ausnahme  von   Bemold^   der  aus   ganz 
konkretem  Anlass  sich  äusserte,  ist  es  wie  am  Anfang  des  Streite* 
nur  Italien,  welches  ein  Interesse  für  das  Investiturproblem  littera- 
risch  bethätigt   hat.    Das  numerische  Übergewicht   ist   auf  selten 
der  Gregorianer,    aber  die  grössere  geistige  Regsamkeit  und  Pro- 
duktionskraft ist  der  Vorzug  ihrer  Gegner.   Unter  den  Streitfrageu 
kehrt    eine   Reihe    alter    Bekannter    wieder.    Das    Verhältnis   der 


1)  cap.  IV  §  1.  2,  ib.  II  p.  355 f.:  non  quibD8lil)«t  saccolaribas  sed  tolis' 
8ac«Fdotibus  a  Domino  imperatum  est,  clericos  ad  famulandum  et  in  templom 
ipaiua    istioducere.    §  3:    clerici  a   laicali  poteetate  neqoaqaaui  ab  eccleiül 
expellendi.     §  4:  quod  saeoularibiu  res  ecclesiasticae  regt  non  debent.    §  5: 
quod  laicis  non  liceat  in  ecclesia  dominium  habere  neo  res  eantindeta  in  »u , 
iura  tr;an8ferTe,  ib.  p.  356  f. 


—     511     — 

Laieninvestitur  zur  Tradition  findet  auf  beiden  Seiten    (Wido  oo-h 
Ferrara,  Bonüo,  Densdedtt)  erneutes,  zuQi  Teil  eingehendes  Studimii 
auf  Grund  sicheren,  zum  Teil  durch  Fälschungen  vermehrten  Ma- 
teriales,  aber,  wie  nicht  anders  zu  erwarteu,  mit  widersprechenden 
Resultaten.    Über  die  Folgen  der  Laieniiivestitnr  klagt  Deusdedit 
ganz   ebenso   wie  sein   Gesinnungsgenosse  Ilumhctt  vierzig  Jahre 
vorher.    Auch  das  Verhältnis  von  Weihe  und  Kirchengut  hat  Deiis- 
dedü  wieder   beschäftigt,    aber  die   betreffende  Stelle')  wie<lerbolt 
nur  IVi'do  fo?(  Arezzo.  Auch  die  Rechtfertigung  der  Investitur  aiis 
dem  Wesen    des   Königtums    durch    UVifo  txm  hWtara    verfolgte 
einen  bereits  früher  betretenen  WVg,    wenn  auch  die  Ausföhmug 
demselben  alle  Ehre  macht.    Auch  die  tendenziöse   Identifizierung 
der  Laieninvestitur  mit  der  Simonie  {Ansdm  von  Lucvti)  ist  noch 
nicht    verschwunden.    Neuen    Gedanken    begegnet    man    bei    den 
Gregorianern   gar  nicht,    was   im   Grunde   nicht  auffällig  ist,    da 
über  die   strikte  Ablehnung  der  Laieninvestitur   hinaus   von   ihrer 
Seite   wichtigeres    nicht  mehr    gesagt    werden    konnte.     Anhalts- 
punkte für  die  Kenntnis  der  Argumente  Widos  von  bWrara  finden 
sich  bei  ihnen  nicht    Ks  inüssten  denn  die  Negationen  Deusdedtts 
im  4.  Buch  (cf.  oben  p.  510  n.  1)  als  Antithesen  dazu  zu  fassen  sein. 
Es  ist  verwunderlich,  dass  die  Gregorianer  diese  ihnen  gefÄhrlichen 
Doktrinen  unwiderlegt  liesseo.    Dass   aber   dieselben  zur  Zeit,  als 
Dextsdedit  schrieb,   bereits  im  Umlauf  waren,   ist  in  hohem  Grade 
wahrscheinlich,    da  sie   bald   darnach  praktische  Wirkuu'^en  aus- 
üben. Die  Bedeutung  der  Unterscheidung,  welche  Wulo  ?wt  Feran« 
vollzog,  ist,    wie  bereits  bemerkt,    von  diesem  selbst  durchaus  er- 
kannt   worden.     Diese    ünt^?r8cheiduDg,    welche    beweist,    dass   die 
Antigregorianer    aus   den   Diskussionen    zu    Lebzeiten    Gregors   zu 
lernen  verstanden  haben,   war  eine  tiefere  geschichtliche  und  theo- 
retische Begründung  des  kaiserlichen  Standpunktes  als  die  bis  da- 
hin vorgetragenen  und  hat,  weil  sie  sich  auf  den  Boden  des  prak- 
tischen  Lebens  stellte,  fruchtbare  Anregungen  gegeben.     Sie  be- 
zeichnet den  wichtigsten  Beitrag  dieser  Periode  zu  der  schliesslichen 
Lösung  des  Streites.  Ausser  von  Wido  ih>u  Ftn-afa  und  Betizo  von 
Alba  ist  das  Wesen  der  Inve^stitur  nicht  erörtert  worden.  Ganzlich 
ausser  Diskussion  bleiben,    und  zwar  auf  beiden  Seiten,   die  Sym- 
bole der  Investitur,    lüng  und  Stab,    —    Für  das   von    Wido  von 
Ferrara  angeregte  Thema   des  Verhältnisses   der   geistliclien   und 
weltlichen  Seite   in  der  Stellung  des  Bischofs   steht  also  am  Ende 
des  Jahrhimderfcs   die  Lösung  noch  aus.    Auch  die  eng  damit  zu- 


1)  cap.  II  §  2;  libeüi  TI  p.  318. 
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sämmenhängende  Frage  nach  dein  Verfngungsrecht  hezw.  Eigen- 
tumsrecht  des  Königs  an  dem  Kirchengut  harrt  noch  der  tiefer- 
gehenden Besprechung.  Noch  ist  der  verschiedene  Charakter  der 
Bestandteile  des  „Kirchengutes"  nicht  erkannt;  die  Anregungen  des 
gregorianischen  Zeitalters  sind  nicht  verstanden.  Weder  Deusdedü 
und  Ansehn  von  Lucecty  die  das  Kirchengut  in  seiner  Totalität  dem 
ftlrstlichen  Einfluss  entziehen,  übersehen  die  Sachlage  noch  auch 
Wido  von  Ferrara  und  Benzo  vo7i  Alöa,  obwohl  der  erstere  auf 
dem  Wege  zu  den  notwendigen  Sonderungen  sich  befindet  — 
Auseinandersetzungen  mit  der  zeitgenössischen  Gesetzgebung  über 
die  Investitur  finden  sich  in  den  Streitschriften  nicht  und  waren 
auch  überflüssig,  da  die  Dekrete  Victors  in.')  und  ürbansIL^)  eine 
Erneuerung  der  gregorianischen  waren.  Die  neue  Wendung  aber, 
welche  der  letztere  in  Clermont  vollzog,  indem  er  sich  nicht  mehr 
auf  das  Verbot  der  Investitur  beschränkte,  sondern  den  Lehenseid 
untersagte^),  föllt  nach  der  Abfassung  der  Schriften  des  Wido  von 
Ferrara  und  Benzes  vun  Alba. 


Vierter  Teil. 

Vom  Ende  des  elften  .lalirhuiiderts  bis  zum  Ausgang  de« 
luvestiturslreites. 


I.  Kapitel. 
Ble  publizistischen  Erörterungen  der  InTesiitor. 

Ivo  von  Okartres  schreibt  dem  Erzbischof  Hugo  von  Lyon*), 
dass  die  investitura  episcopatus  de  manu  regis  nicht  als  ein  Akt 
aufzufassen  ist,  der  eine  geistliche  Qualität  Obermittelt.  Die  Könige 
beabsichtigen  nicht,  durch  die  Investitur  eine  solche  zu  übertragen 
und  geben  auch  thatsächlich  keine  sakramentlichc  Potenz  (nullam 
viiu  sacranienti).  Mag  bei  der  Einsetzung  des  Bischofs  diese  In- 
vestitur nun  zugelassen  oder  weggelassen  werden,  ist  eine  Frage, 


1)  Benevent  1087,  Mansi  XX  col.  640. 

2)  Meiß  1089,  Mansi  XX  col.  723;  Piaiiensa  1095;  Manui  XX  ool.  8ü7; 
Clermoot  lOÜö,  Mansi  XX  col.  817;  Deaadedit  erwähnt  Gregor  VII.  Ge»cti 
cap.  I  §  16. 

3)  cap.  17.  ne  epiacoptu  vel  sacerdoa  regi  vel  alicoi  laico  In  manibm 
ligium  iidelitatem  fi&ciat.    MuuBi  XX  col.  817. 

4)  libelli  de  lite  II  p.  (344.  645.    cf.  oben  p.  70. 
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die  mit  dem  Glauben ,  mit  der  Religion  nichts  zu  thun  hat ').  Es 
setzen  diese  Worte  Ivos  eine  scharfe  Unterscheidung  zwischen  dem 
geistlichen  und  weltlichen  Element  in  der  bischöflichen  Stellung 
voraus,  sagen  aber  doch  nur,  was  die  Investitur  nicht  ist.  Die  po- 
sitive Bestimmung  ihres  Wesens  bleibt  aber  Ivo  nicht  schuldig.  Er 
braucht  für  dieselbe  den  Ausdrack  ,,concessio"  und  versteht  darunter 
das  villas  ecclesiasticas  et  alia  bona  exteriora,  quae  de  muniticentia 
regum  obtineut  ecclesiae,  ipsis  electis  concedere,  d.  h.  die  Zuweisung 
des  weltlichen  Besitzes.  Voraussetzung  für  die  concessio  ist  das 
Oewähltsein  des  Empfängers,  Trifft  diese  Voraussetzung  zu.  so  ist 
die  Investitur  iu  dem  bezeichneten  iSinne  zulässig.  Dies  Vjeweisen 
die  römischen  Päpste,  welche  mehrfach  die  Könige  zu  Gunsten  der 
Gewählten  um  Erteilung  der  concessio  angegangen  haben  oder  da,  wo 
liießelbe  noch  ausstand,  die  Konsekration  verschoben.  Auch  Urban  LI. 
hat  diese  concessio  nicht  verboten'^).  Das  Recht  derselben  ist  weiter 
eine  Folge  des  irdischen  Besitzes  der  Kirche  (Augustini,  welcher 
als  solcher  weltlichem  Kechte  unterliegt  Die  äussere  Form  dieser 
concessio  ist  ganz  gleichgültig:  sive  lingua  sive  virga,  quid  refert? 
Über  diese  Investitur  hat  nicht  Gott  selbst  in  seinem  eigenen  Gesetz 
Verfügung  getroffen,  sondern  es  liegt  in  der  Hand  der  Leiter  der 
Kirche,  darüber  so  oder  so  zu  entscheiden^).  Dies  geschiebt  nun 
widerspruchsvoll  und  daraus  ist  viel  Unglück  entstanden,  auch  die 
Trennung  zwischen  Kegnum  und  Sacerdotium.    Die  depravierenden 


1)  Ebenso  wendet  sich  Ivo  von  Cbarires  iu  dem  Brief  an  den  EnebUcbof 
Joeoerannus  von  Lyom,  libelli  U  p.  G53.  604.  gegen  die,  welche  die  Tuvestitar 
eine  Haereae  nennen.  Fides  et  error  ex  oorde  procedunt.  Inveatdtura  vero, 
de  qaa  tantas  eei  motus,  in  roIih  est  umnibuf  dantis  et  accipientia,  qoaa 
bona  et  mala  agere  possnnt,  credere  vel  en-are  in  fide  non  possunt  Und 
hochangesehene  Bischöfe  haben  in  Deutschland  nnd  Frankreich  die  Investitar 
auB  der  Hand  des  Könige  angenommen,  was»  »\e  niemals  gethan  haben  würden, 
wenn  iie  iuderseJbenHaerese  und  Sünde  wider  den  heiligen  Geist  erblickthLtten! 
8i  quis  vero  loiciu,  fUhri  Ivo  fort,  ail  hanc  proinimpit  insaniam,  ut  in  datione 
et  acceptione  virgae  putet  se  posse  tribuere  »acTamentam  vel  rem  Kacramenti 
ecclesiastici,  Lllum  prorsuB  iudicanius  haereticum  noii  propter  manualem  in- 
vestitunuu,  aed  propter  praesamptionem  dinbolicaui. 

2)  Dominus  Urbanoa  reges  tantuui  a  corporali  investitora  eicludit,  quantom 
intellexiinus,  non  ab  electione,  in  quantum  sunt  caput  populi,  vel  conoesBione. 

3)  Ebenso  schreibt  Ivo  an  Joscerannus  von  Lyon,  libelli  II  p.  •»'4:  cuuj 
ergo  ea,  quae  aeterna  lege  sancita  non  sunt,  sed  pro  honestate  et  iitilitate 
ecclesiae  instituta  vel  prohibita  pro  eadem  occaaione  ad  tempas)  i'emittuntnr, 
pro  qua  inventa  sunt,  non  est  institutorum  dampnosa  praevaricaüo,  sed  lauda- 
biliü  et  3aluberrima  dispen»atio.  Quod  cum  multi  minus  atudiosi  minime 
attendant,  ante  tempus  iudicant,  epiritus  mobilis  et  Spiritus  stabilis  non  in- 
telligente«  diü'erentiam. 

Mirbt,  PablUntik.  33 
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Wirkungen,  welche  wir  sonst  von  Qre^rianem  ans  der  Laien- 
investitur  gefolgert  sehen,  werden  von  Ivo  also  aus  der  Rechte 
Unsicherheit  abgeleitet.  Nach  Ivos  Theorie  ist  demnach  bei  der 
Neubesetzung  eines  bischoflichen  Stuhles  das  erste  Stadium  die 
canonica  electio  durch  Klerus  und  Volk,  das  zweite  die  Bestätigung 
der  Wahl  (votis  petentiuiu  annuere)  und  concessio  der  Temporalien 
durch  den  König  unter  Anwendung  beliebiger  Symbole,  das  dritte 
die  Konsekration,  die  geistliche  Investitur.  —  Erzhischof  Joscentnnuji 
v<m  Lt^oii  hat  dem  Bischof  Ivo,  welcher  spater  auch  ihm  gegenüber 
die  vorstehende  Auffassung  von  dem  Wesen  der  Investitur  vertreten 
hatte '),  widersprochen.  Darin  giebt  er  ihm  Recht,  dass  auf  die  von 
Laien  geübte  Investitur  als  äussere  Handlung  der  Name  Haerese 
nicht  augewandt  werden  darf^  weil  dieselbe  ebenso  wie  der  Glaube 
im  Herzen  wurzelt.  Aber  die  Billigung  und  Verteidigung  der 
Laieninvestitur  fordert  in  der  That  jene  Beurteilung.  Die  zeitweist? 
Duldung  der  Laieuinvestitur  spricht  nicht  dagegen,  sondern  beweist 
gerade,  dass  sie  au  sich  eine  verbotene  Handlung  ist^). 

Über  die  Art  der  Be.setzung  bischöflicher  Stellen  schweigt  , 
Süjebert  imn  GembUmx  in  seiner  epistoia  adver siis  PaschcUrm.  aber  ^| 
er  macht  die  wichtige  Bemerkung'')»  dass  die  Bischöfe  Lehens-  " 
mänuer  des  Königs  sind,  welcher  ihnen  die  Hegalieu  giebt  und 
daftlr  den  Lehenseid  empfangt  Dieses  Verhältnis  findet  den  Bei- 
fall des  Verfassers,  denn  er  hebt  die  lange  Dauer  desselben  her- 
vor und  macht  darauf  aufmerksam,  dass  es  viele  heilige,  ver- 
chrungswurdige  Bischöfe  unter  der  Herrschaft  dieser  conauetudo 
gegeben  hat.  Weiter  charakterisiert  er  dieses  Verhältnis  der  An- 
erkennung der  Staatsgewalt  als  die  Befolgung  des  Herrengebotes, 
dem  Kaiser  zu  geben,  was  des  Kaisers  ist,  und  als  die  unabweisbare 
Konsequenz  des  irdischen  Besitzes  der  Kirche,  den  dieselbe  ohne 
Verpflichtung  gegen  den  Kaiser  (Augustin,  Ambrosius)  nicht  haben 
kann.  fl 

Hu4}o  von  Fl^^'unf*)  kennt  zwei  Wege  der  Besetzung  vakanter  ^ 
bischöflicher  Stühle.  Der  eine  ist  die  Übertragung  derselben  durch  ^«a 

den  König'^),  die  Ernennung.    Die  innere  Berechtigung  dieses  Ver 3 

fahren«  ergiebt  sich  dem  Autor  aus  dem  Charakter  des  Königtums* 
und  es  ist  auch  von  der  Kirche  selbst  anerkannt  worden  in  al 


I 


1)  Tgl  p.  513  n.  1.  3. 

2)  libelH  II  p.  65(3.  657. 

3)  c*p.  7,  libelli  II  p.  458.  459. 

4)  oben  p.  73.  cf.  B«mheim,  zur  Geechicbte  de«  Wormfler  Konkordali  j 

5)  Hb.  I  cap.  5,  libelli  II  p.  472. 

6)  Hb.  I  cap.  1—4  und  anderwiLrts. 
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Zeit').  Zwei  Schranken  aber  hat  diese  Übertragnng  durch  den 
König.  Die  eine  besteht  darin,  dass  der  König  wohl  honoreiu 
praesulatus  aber  nicht  die  Seelsorge  vei^iebt,  welche  der  Eizbischof 
überweist.  Es  findet  also  eine  Teilung  der  Befugnisse  statt,  aber 
dieselbe  ist  nicht  neu,  sondern  ein  längst  üblicher  Brauch  christ- 
licher Fürsten^),  Eine  weitere  Beschränkung  dieses  kOniglioben 
Übertragungsrechtes  liegt  dariu,  dass  einer  missbräuchlichen  An» 
Wendung  desselben  dadurch  ein  Riegel  vorgeschoben  ist,  dass  die 
Entscheidung  des  Königs  der  Zustimmung  des  Metropoliten  be- 
darf^'). —  Der  zweite  Modus  der  Neubesetzung  eines  Bistums  ist 
die  Wahl  des  Nachfolgers''),  Diese  Wahl  liegt  in  der  Hand  von 
Klerus  und  Volk  und  darf  durch  den  König  in  ihrer  Freiheit  nicht 
gestört  werden.  Dem  gesetzmässigen  Verlauf  der  Wahl  eines  ge- 
eigneten Kandidaten  muss  der  König  zustimmen.  Wahlstreitigkeiteu 
finden  ihre  Erledigung  auf  der  Synode,  Der  Wahl  folgt  dann  als 
zweiter  Akt  die  investitura  rerum  saecularium  durch  den  König, 
als  dritter  die  Übertragung  der  geistlichen  Funktionen  (Seelsorge) 
durch  den  Metropoliten.  Der  Autor  hellt  ausdrücklich  hervor,  dass 
Ring  und  Stal>  von  dem  König  als  Symbole  nicht  verwandt  werden 
dürfen ,  sowie,  dass  iu  der  so  bestimmten  Anteiluame  beider  Ge- 
walten, der  weltlichen  wie  der  geistlichen,  das  Herrenwort  „Gebt 
dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist  und  Gott  was  Gottes  ist"  zu 
seinem  Recht  kommt.  —  Sachlich  nahm  also  Hugo  von  Fleury 
einen  vom  gregorianischen  Programm  grundsätzlich  abweichenden 
Standpunkt  ein  uud  hat  diesen  Gegensatz  ausdrilcklich,  wenn  auch 
in  einer  allgemeinen  Wendung  (reprehenditur) ,  hervorgehoben*). 
Gegen  das  Gesetz  Gregors  Vll.  von  1078,  welches  die  Annahme  der 
Investitur  vom  König  resp.  Kaiser  untersagt,  macht  er  geltend, 
dass  es  Manner  von  tadellosem  Charakter  waren,  welche  früher 
ohne  Bedenken  Bistümer  vom  König  annahmen,  MJlnner,  deren 
Wert  noch  durch  die  Wunder  beglaubigt  worden  ist,  durch  die 
Gott  sie  ausgezeichnet  hat^j. 


1)  IIb.  I  cap.  5;  II  cap.  3  I.  c.  p.  472.  488.  489  werden  geOAunt  Gre^r  1.. 
AmbrosiuB  von  Mailand,  Audoenas  Ton  Ronen,  Eligins  von  Noyon. 

2)  lib.  1  cap.  5,  1.  c.  p.  472. 

3)  lib.  U  Clip.  :i  l.  c.  p.  489. 

4)  lib.  I  cap.  6,  1.  c.  p.  472. 

5)  lib.  U  cap.  4,  \.  c.  p.  490. 

6)  Der  Dialog  zwischen  Papst  und  König,  in  welchem  Hugo  Metellus 
aas  Toul  (Du  Meril,  poedes  lat.  1843  p.  405.  406.  cf.  oben  p.  81  n.  2.)  den 
Inveatiturstreit  bebundelt,  gieljt  keine  positive  Theorie,  sondern  nur  den  beider- 
«eitigeu  Staudpunkt  zur  Zeit,  >la  die  Lösung  noch  ausstand,  wieder.  Die  lange 
ohne  Widerspruch  bestehende  Sitte,  do&s  Könige  den  Bischöfen  die  Investitar 
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Der  Ttactatu^  d^  mv68titura%  dessen  Abhängigkeit  von  dem 
besprochenen  Schreiben  Ivos  von  Chartres  feststeht'),  verteidigt 
in  umfassender  BL'weisfÜhmng  das  Hecht  der  königlichen  Investitur. 
Zugestanden  findet  er  dasselbe  zunächst  in  dem  angeblichen  Privileg 
Hadrians  L^),  aber  die  ganze  Tradition  der  Kirche  scheint  ihm  das 
nämliche  zu  bestätigen.  Nicht  nur  Päpste*)  (Gregor  I.  u.  a.)  er- 
kannten die  Investitur  an,  sondern  es  ist  auch  eine  offenkundige 
Thatsache^),  dass  die  Bischöfe  in  Spanien,  Schottland,  England, 
Ungarn  ex  antiqua  institutione  usque  ad  modernam  novitatem  per 
reges  introierint  ebenso,  sogar  durch  nichtgesalbte  Könige  im 
Frankenreicb  (für  welches  spezielle  Belege  beigebracht  werden), 
dessen  Praxis  die  Bestätigung  des  Papstes  Stephan  erfahren  baU 
Der  Verfasser  verfolgt  die  Spuren  der  Sitte  noch  weiter  zurück  bis  ins 
alte  Testament''}.  Schon  im  Judentum  nahmen  nach  dem  Zeugnis 
der  Makkabäerbllcher  die  Priester  die  Investitur  von  jüdischen  und 
heidnischen  Königen.  Die  sachliche  Berechtigung  des  Aufkommens 
dieser  Sitte  und  ihrer  Erhaltung  erblickt  der  Verfasser  in  dem 
Besitz  der  Kirche.  Seit  Konstantin'*)  sind  durch  Kaiser  und 
Könige  und  fromme  Laien  die  römische  und  andere  Kirchen  mit 
Grundbesitz  und  beweglicher  Habe  reich  ausgestattet  und  gegen 
alle  Angriffe  geschützt  worden.  Dass  dieser  Besitz  der  Kirche  Ver- 
pflichtungen gegenüber  der  weltlichen  Gewalt  auferlegt**),  ist  von 
Männern  wie  Gregor,  Auibrosius.  Augustin  klar  ausgesprochen 
worden.  Von  Petrus  bis  auf  Silvester  waren  die  Kirchen  arm  und 
die  Kaiser  waren  Heiden  und  Verfolger.  Nachdem  nun  aber  ebea 
die  Kaiser  und  Könige  die  Kirchen  in  der  angegebenen  Weise  aus- 
gestattet hatten  und  den  Bischöfen  eine  Menge  staatlicher  Hoheits- 
rechte übertrugen  (iura  civitatum  in  telonüs,  monetis,  villicis  et 
scabini.s,  comitatibus,  advocatüs,  synodalibus  bannis  per  reges  dele- 
gata  sunt  episcopis),  war  es  angemessen  und  folgerecht,  dass  der 
König,  das  Haupt  des  Volkes,  den  Bischof  investiere  und  inthroni- 
siere, dem  er  sein  Recht  übertrage,  und  wisse,  wem  er  seine  civitaa 


erteilten,  aocb  P&pste  einsetzten,  macht  der  königlidie  Kolloqnent  geltentl; 
der  päpstliche  repliziert,  dass  die  Kirche,  wenn  auch  widerwillig,  dies  ertrug, 
weil  die  Könige  fromm  und  die  Stützen  der  Kirche  waren. 

1)  oben  p.  71. 

2)  Bernheim,  Wonnter  Konkordat  p.  14—16. 

3)  libelli  II  p.  498. 

4)  ib.  p.  4'J9. 

5)  ib.  p.  500.  24  If. 

♦j)  ib.  p.  öOl,  29  tf.  cf.  Wenrich  von  Trier,  oben  p.  479. 
7)  ib.  p.  49i>.  15  ff. 
K)  ib.  p.  500.  23. 
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gegenüber  dem  Einbruch  von  Feinden  anvertraue.  Gregor  1.  be- 
kla{3;te  einmal  einen  Bischof,  der  so  arm  war,  dass  er  von  seinem 
Episkopat  nicht  einmal  znm  Schatz  gegen  die  Winterkälte  sich 
kleiden  konnte.  Der  Verfasser  fügt  sehr  richtig  hinzu:  Von  einem 
solchen  Bischof  brauchte  der  König  nicht  zu  fordern  hominium, 
sacrameutum.  obsides").  —  Von  den  Päpsten  ist  ex  magna  neces- 
sitate  et  patenti  ratione  den  Königen  die  Investitur  zugestanden 
worden.  Vor  einer  Änderung  hierin  warnt  der  Verfasser  nachdrück- 
lich. Denn  die  AnnuJlierang  der  von  vielen  Päpsten  in  alter  Zeit 
zu  Gunsten  der  Investitur  der  Könige  getroffenen  Bestimmungen, 
wie  sie  seit  Hildebraud  geübt  wird,  erzeugt  in  der  Laien welt^) 
Ärgernis  und  eine  oonfusio,  cui  parti  potius  assentiendum  sit, 
antiquae  an  novae-').  Auch  etwaige  Missgriflfe  und  Verfehlungen 
weltlicher  Regeuten  in  der  Ausübung  der  Investitur  vermögen  nicht 
die  Entziehung  dieser  Befugnis  zu  rechtfertigen.  Hier  sind  Er- 
mahnungen am  Platz  ^),  aber  der  Zorn  darf  nicht  dazu  verführen, 
altehrwürdige  Rechte  anzutasten,  welche  eben  um  des  Friedeos 
willen  gewährt  worden  sind.  Endlich  sollten  sich  die  Päpste  nach 
der  Meinung  des  Autors  an  die  Verdienste  der  Kaiser  um  den 
päpstlichen  Stuhl  erinnern.  Bei  zwiespältigen  Papstwahlen  waren  es 
die  Kaiser,  die  den  Frieden  herstellten^).  —  Im  Namen  Gottes 
behaupteten  die  Gegner  der  Investitur,  dieselbe  bekämpfen  zu  müssen. 
Scharf  antwortet")  darauf  unser  Traktat:  nova  pars  ex  votis  tidelium 
insolesceus  sub  specie  religionis  omnia  trahit  ad  se  manibus  ex- 
pansis  cum  dominus  dicat:  reddite  caesari,  quae  caesaris  sunt  etc. 
—  Was  verstand  nun  der  Verfasser  unseres  Trak'tats  unter  dieser 
, Investitur",  deren  historisches  und  sacliliches  Recht  er  so  euergisch 
vertrat,  welchen  Inhalt  sollte  diese  Investitur  zu  seinerzeit  haben? 
Denn  eben  auf  die  Bedeutung  des  Begriffs  am  Anfang  des  12.  Jahr- 
hunderts kam  es  dem  Verfasser  an;  es  war  eine  Broschüre  mit 
aktueller  Spitze,  die  er  schrieb.  Die  oben  bereits  zitierte  Stelle, 
welche  aus  dem,  was  der  Kirche  übertragen  ist,  das  Recht  des 
Königs  auf  Übertragung  der  bischöflichen  Würde  folgerte,  zeigt, 
dass  der  Sehreiber  als  Objekt  der  Investitur  auffasste:  das  ge- 
samte bewegliche  und  unbewegliche  Kiichenvermögen  und  den 
Komplex  weltlicher  Hoheitsrechte,  welche  die  Könige  den  Bischöfen 


1)  ib.  p.  501.  30  ff.  502 

2)  ib.  p.  502,  22. 

3)  ib.  p.  500,  18. 

4)  ib.  p.  499,  24  ff:  502.  22. 

5)  ib.  p.  503. 

6)  ib.  p.  5<.M).  20  ff. 
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ttbertrageu  hatten').  Der  Verfasser  macht  innerhalb  des  Kirchen- 
^nites  hier  ebensowenig  Ciiterscheidungen  wie  an  einer  frühereu 
Stelle^),  wo  das  Recht  der  Investitur  der  Könige  auf  den  Schutz 
gegründet  wird,  welchen  diese  dem  gesamten  Besitz  der  Kirche, 
der  teils  eben  von  diesen  Königen,  teils  von  Laien  stammt,  geleistet 
haben.  Neben  den  Bistümern  werden  die  regales  abbatiae  et  prae- 
|M)8iturae  dem  königlichen  Investiturrecht  ausdrücklich  unterstellt, 
entzogen  nur  die  Bistümer  der  römischen  Provinz').  Der  Investierte 
leistet  seinerseits  dem  König  hominium  et  sacramentum  de  re- 
galibus^).  Diese  Wesensbestim raung  der  Investitur  zusammen  mit 
dem  über  die  Konsekratitm  Gesagten  zeigt  klar,  dass  der  Verfasser 
die  Investitur  nicht  als  einen  geistlichen  Akt  auffasst,  also  die  Ver- 
schiedenheit zwischen  Spiritualia  und  Teraporalia  durchaus  festhalt 
Dem  entspricht  sein  Urteil  ober  die  Form  der  Übertragung.  Der 
Ritus  ist  völlig  irrelevant-):  nil  refert  sive  verbo  sive  praecepto  sive 
baculo  sive  alia  re,  quam  in  manu  teneat,  investiat  aut  intbronizet 
rex  et  Imperator  episcopura.  Als  angemessenste  Form  erscheint  ihm 
der  baciilns,  der  ja  nicht  nur  Hirtenstab,  sondern  auch  Szepter, 
nicht  nur  Symbol  der  geistlichen,  sondern  auch  der  weltlichen  Ge- 
walt ist  (baculus  qui  est  duplex,  id  est  temporalis  et  spiritualis). 
—  Die  Wahl  stand  für  diesen  Autor  ebensowenig  zur  Diskussion 
als  für  andere.  Für  den  König  beanspruchte  er  aber  die  confir- 
matio  derselben  und  wohl  auch  das  Recht  des  Schiedsrichters  über 
Wablstreitigkeiten,  entsprechend  dem,  was  über  die  analoge  ThÄtig- 
keit  der  Kaiser  gegenüber  ilhnliohen  Vorkommnissen  in  Rom  ge- 
sagt wird'5).  Deutete  er  dies  alles  nur  an,  so  spricht  er  auch  nur 
ganz  kurz  über  den  Modus  der  Konsekration,  obwohl  er  gerade 
hier  eine  vom  Herkommen  abweichende  Forderung  stellt.  Episcopus 
annulum  et  baeulum  ponit  super  altare  et  in  curam  pastoralem 
singula  suseipit')  a  stola  et  ab  auctoriate  sancti  Petri;  so  schildert 
der  Verfasser  den  Akt  Das  Ergreifen  der  Symbole  episkopaler 
Thätigkeit  durch  den  zu  Weihenden  schlieast  die  Überreichung  der- 
selben dm'ch  den  die  Konsekration  vollziehenden  Metropoliten  aus, 
ist  also  offenbar  der  Absicht  entsprungen,    diesem  die  Gelegenheit 


I 


1)  ib.  p.  502,  2  ff.  Tgl.  auch  p.  501,  22.  inveetitura  per  regem  in  fandi» 
ecclesiae. 
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zu  nehmeD,  als  Verleiher  derselben  mit  dem  EOnig  in  Konkurrenz 
treten  zu  können*).  Durch  die  Konsekration  wird  der  Bischof  zur 
cura  paütoraJiis  befähigt,  der  bannus  episeopalis  kommt  zum  baunus 
regalia'^).  In  aller  Klarheit  und  Bestimmtheit  lasst  der  Verfasser 
die  königliche  Investitur  der  metropolitanen  Konsekration  voran- 
gehen'). Die  Einsicht  in  die  Bedi-utung  der  Reihenfolge  beider 
Akte  steht  ausser  Zweifel.  Das  Schema  unserer  Schrift  lautet  also: 
1)  Wahl  (durch  Klerus  und  Volk)  eventuell  Eingreifen  des  Königs 
bei  Streitigkeiten.  2)  Bestätigung  durch  den  König  und  Investitur 
mit  den  TeuiporaUen  unter  Anwendung  beiiehiger  symbolischer 
Formen  (haculus)  mit  nachfolgendem  Lehenseid  des  Investierten. 
3)  Ergreifung  der  geistlichen  Symbole  durch  den  Investierten  und 
ikonsekratiou  durch  den  ErzbL<ehof*). 

Die  Orthodoxa  defensio  imperialia^)  versucht  die  Verteidigung 
der  königlichen  Investitur  der  Bischöfe  unter  sehr  verschiedenem 
Gesichtspunkt.  Die  Bestreitung  ihres  Rechtes  ist  eine  präsumtiva 
novitas,  welche  der  autentica  consuetudo^)  widerspricht,  und  ver- 
kennt vollständig  den  eigentümlichen  Charakter  des  Königtums. 
Der  König  ist  ganz  ebenso,  wie  andere  Deaiute  und  Organe,  von 
Gott  der  Kirche  gegeben;  er  ist  ihr  Haupt,  wie  der  Priester  ihr 
Herz  ist ').  Jedem  Glied  der  Kirche  soll  aber  das  ihm  zukommende 
Ansehen  gewährt  werden.  Die  Art,  wie  u»an  dem  Kaiser  begegnen 
^joll,  ist  Matth.  22,  21  voi^ezeicbnet.  Wenn  man  nun  in  der  Annahme 
der  Investitur  der  königlichen  Würde  huldigt,  so  liegt  darin  nichts 
Demotigeodee.  Wenn  selbst  der  Papst  die  Investitur  mit  deu  päpst- 
lichen Insignien  vom  Kaiser  Konstantin  empfangen  hat.  warum 
sollen  denn  die  Bischöfe  und  Prälaten,  die  doch  eine  niedere  Würde 
besitzen,  die  Investitur  nicht  aus  der  Hand  des  Königs  annehmen?^) 
Auch  ist  diese  Investitur  ganz  und  gar  nicht  contra  tidem.     Viel- 


1)  vgl.  B«mheim  a.  a.  O.  p.  lt>. 

2)  L  c.  p.  501,  24. 

3)  1.  0,  p,  501,  23. 

4)  Dem  Cannen  Laureshamenpe  (cf.  oben  p.  80)  ist  nur  soviel  za  ent- 
nehmen, diofis  sein  Verfasser  die  Beschimpfung  der  königlichen  Investitur 
sowie  Ueinrichs  V.  and  PajBchaliB  II.  wegen  des  Vertnigiu  von  IUI  miwbilligt, 
Ooldrtst  a.  a.  0.  p.  234. 

.i)  oben  p.  75.  76. 

Ü)  cap.  1,  HbeUi  11  p.  535,  32.  cap.  f),  ib.  p.  538,  11.  13:  regibus  et 
imperatoribiu  antiquitus  concesram  ....  per  multa  uwomm  oarricula 
inolltum. 

7)  cap.  2   3,  il>.  p.  536.  18;  32. 

8)  cap.  4.  ib.  p.  537. 
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mehr  ist  dadurcb  der  Verkauf  der  Stellen  vermieden  worden  (!)  und 
der  Kirche  sind  Spaltungen  erspart  geblieben ').  Weiter  spricht  für 
die  Investitur  der  Bischöfe  das  durch  Kanone«  und  antiquissima 
consueta  institutio  anerkannte  Privileg  des  Kaisers,  die  Papstwahlen 
zu  bestätigen.  Wer  dasselbe  aber  beseitigen  will,  will  ganz  offenbar 
Streit  in  der  Kirche.  Eine  Mitwirkung  des  Königs  bei  der  Ein.setzung 
des  Bischofs  ist  auch  insofern  geboten,  als  dem  Volk  dieselbe  zu- 
gestanden ist.  mithin  dessen  Haupt  nicht  versagt  werden  kann 
Endlich  ist  es  das  Verhältnis  von  regnum  und  sacerdotiuui,  welches 
die  Gewährung  der  Investitur  zu  einer  unabweisbaren  Pflicht  macht 
Denn  zwischen  beiden  Grössen  soll  unitas  und  concordia  herrschen. 
Wie  aber  kann  dies  erwartet  werden,  wenn  schon  die  Einsetzung 
der  Bischöfe  sie  entzweit?'-^)  Was  verstand  nun  Gregor  von  Catina 
unter  , Investitur"?  Wendungen  wie  die,  dass  der  König  in  der- 
selben seinen  asseusua  zur  Amtsübernahme  kund  thut,  oder  dass 
der  sich  derselben  Unterziehende  damit  dem  König  als  Haupt  der 
Kirche  huldigt*),  geben  noch  keine  Antwort,  wohl  aber  finden  wir 
sie  in  der  Erklärung*):  (investitm-a)  per  quam  uon  sacri  honoris 
gradum,  non  munus  praelatiouis  sanctae.  non  ministeriura  spirituale, 
non  ecclesiarum  vel  ckricuium  consecrationes  nee  aliquid  divinom 
sacramentum,  sed  potius  sui  defensionera  tribuunt  ofGcii,  saeculaham 
rerum  seu  temporalium  atque  corporalium  possessionum  omniumque 
ecclesiae  eiusdem  bonorum  iuris  ei)ntirmationem.  Es  ist  ein  bereits 
bekannter  Gedankengang,  den  der  Autor  damit  betritt.  Die  Be- 
sitzungeü  der  Kirche  sind  im  Lauf  der  Zeit  gewachsen;  sie  hat 
milites,  comites,  personas  subliuies  unter  sich^).  Wenn  der  König 
oder  Kaiser  in  allen  diesen  Männern  Verächter  seiner  Befehle  hfltt*. 
stände  es  schlimm  um  seine  Herrschaft^),  daher  ist  es  notwendig, 
dass  ein  praelatus  ecclesiae  für  seine  Person  wie  für  seine  Mannen 
dem  König  den  Treueid  leistet,  wie  er  selbst  ihn  von  seinen  milites 
empfängt.  Gregor  von  Caüua  berücksichtigt  hier  das  Bedenken, 
dass  ein  Priester  einem  Laien  einen  Eid  leisten  soLL    Da  der  Ver- 


1)  cap.  6.  ib.  p.  538, 

2)  cap.  6,  ib.  p.  538. 

3)  cap.  3,  ib,  p.  537,  15. 

4)  cap.  5.  ib.  p.  538. 

5)  cap.  7,  ib.  p.  539. 

6)  Auch  sonst  tritt  die  Furcht  vor  einer  Verkürzung  der  königlichen 
Gewalt  hervor,  cf.  cap.  4,  ib.  p.  537,  37  ad  offuscandum  ecclesianiin  ixvi 
et  ad  destruendum  imperiale  muQU«.  cap.  5,  p.  538,  16  imperü  vigorem  dii- 
»ipare. 
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fasser  aus  dem  Gesalbtseiii  der  Könige ')  auf  einen  geistlichen 
Charakter  derselben  schliesst^  erwartet  oiaii  eben  durch  den  Hinweis 
auf  diesen  den  Einwand  erledigt  zu  sehen.  Dies  unterbleibt  jedoch. 
Die  Ablegung  des  Eides  wird  dadurch  gerechtfertigt,  dass  auch 
gegenüber  dem  Eidesverbot  der  Kanones  das  Recht  der  vera  dis- 
cretio  geübt  werden  muss,  und  dadurch,  dass  die  Kanooes  schäd- 
liche Folgen  dem  Eide  nur  dann  zuweisen,  wenn  es  ein  Meineid 
ist^).  —  Im  Zeremoniell  hält  Gregor  von  Catina  an  der  Übertragung 
von  Ring  und  Stab  durch  den  König  fest 3).  Besonderes  Gewicht 
hat  er  der  Wahl  gerade  dieser  Symbole  aber  nicht  beigelegt,  auch 
keine  Deutung  derselben  gegeben.  Was  die  Reihenfolge  der  Akte 
anlangt,  so  stellte  er  die  Investitur  vor  die  Konsekration.  Geschickt 
motiviert  er  diese  Ordnung  durch  Matth.  22,  21  (gebet  dem  Kaiser, 
was  des  Kaisers  ist  etc.),  wo  Christus  zuerst  dem  Haupt  der  Kirche, 
dem  Kaiser,  die  schuldige  Unterwerfung  zu  bezeugen  gebietet,  da- 
nach erst  den  Priestern*).  Der  Besetzungsmodus,  welchen  Gregor 
von  Catina  befürwortet,  ist  mithin  der:  1)  Wahl  (dureh  Klerus  und 
Volk);  2}  Bestätigung  durch  den  König  (cf.  Papstwalilen)  und 
Investitur  (Ring  und  Stab)  gegcu  Ablegung  des  Treueides ;  3)  Kon- 
sekration. 

Die  Streitschrift  des  Bischofs  RaivfemiA  von  Lwca  tlr  amtl> 
etbaculo^)  erhalt  durch  das  wanne  hervortretende  religiöse  EmpfiDdeii 
des  Verfassers  wie  durch  seine  sinnigen  Deutungen  kirchlicher  Ämter 
und  Symbole  eine  anziehende  Eigentümlichkeit,  ist  aber  nicht  der 
Aufgabe  gewachsen,  die  gregorianische  Beurteilung  der  Laien- 
investitur zu  vertreten.  Die  Worte:  auulus  et  baculus  duo  sunt 
Sacra  signa,  nee  uUo  de  laici  manibus  suscipienda  modo  eröffnen 
das  Gedicht  und  sehliessen  es^)  mit  vollem  Recht,  denn  der  Schwer- 
punkt des  Interesses  liegt  für  den  Verfasser  eben  in  diesen  Sym- 
bolen. Wie  der  liing  für  das  Verhältnis  des  Bischofs  zu  Christus 
und  zur  Kirche,  der  Stab  für  seine  mannigüiltige  Thatigkeit  das 
Sinnbild  ist,  wird  mit  Sorgfalt  und  Liebe  auseinandergesetzt').    Der 


1)  cap.  6,  ib.  p.  538,  36  ff:  Natn  rege«  et  imperatorea  propter  sacraiu 
UQCtioneiu  Christi  nuncupantur  et  sie  auorum  iiuniat«rio  Tel  officio  sire  prae- 
latione  sacrainentje  ec^lesiae  sant  uniti,  ut  in  nallo  debeant  Beparari.  cf.  cap.  B, 
ib.  p.  .540,  A. 

2)  cap.  (i,  7,  ib.  p.  539. 

3)  cap.  4.  5.  ib.  p.  537.  53S. 

4)  cap.  3,  ib.  p.  537,  Off. 

5)  oben  p.  74. 

6)  Ubelli  11  p.  509,  14  f.  p.  533,  20  f. 

7)  ib.  p.  509.  15  ff.  527,  10  ff. 
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König  kann  als  Laie^  diese  Symbole  nicht  vergeben,  ebensowenig! 
wie  irgend  ein  kirchliches  Aiut'^)  [nee  in  uno  cernimus  esse  daturai 
(luidlihet  a  laico  =*)],  denn  die  spezifische  Kraft  der  Funktionen  einet 
kirchlichen  Amtsthatigkeit,  die  virtus  und  gratia  Christi,  kann  derf 
Laie  weder  empfangen,  noch  geben  *\    Die  Könige  behaupten,  dassj 
man  früher  ihnen  die  Verleihung  von  Ring  und  Stab  zugestandea' 
hat.    Aber  niemals  ist  es  geschehen!    Mögen  sie  den  Gegenbeweis     ' 
führen.     Sie    weisen  darauf  hin,   dass  ihre  Mimifizenz   die  Kirche™ 
reich  gemacht  bat.    Soll  deshalb  die  Kirche  ihre  Freiheit  verlieren?^ 
Oder  bttsst  sie  dieselbe  etwa  damit  nicht  ein,  wenn  ihre  Bischöfe 
dtn  Königen  den  Eid  leisten  müssen?     Denn  dann  ist  es  mit  der 
Herrschaft  Christi  zu  Eude,  auf  den  Palast  des  Königs  richten  sich 
die  Blicke   und  die  Herzen,  das  Recht  der  Kirche  gerät  in  Miss-j 
achtnng.    Hat  etwa  ein  König  Kastelle  oder  Äcker  der  Kirche  ge-i 
schenkt,  dann  hat  er  sie  Christus  geschenkt.     Und  will  er  dafor] 
Dienstleistunuen,   so  heisst   das   nichts  anderes,  als  da.ss  Chri«tuf] 
zum  Diener  werden  soll.    Christus  aber  ist  frei  und  niemand  unter- 
than,  und  ebenso  sollen  auch  seine  GeM-eihten  (Christi),  die  Kleriker,! 
frei  sein"*).    Was   aber  einmal  dargebracht  ist,   darauf  darf  man 
fortan   keinen  Anspruch    erheben,   ob   es  ein  Stück  Vieh  oder  ein 
Mensch  war,   ein  Haus  oder  Acker,  oder  sonst  etwas.     Sonst  war 
es  kein  Geschenk,  sondern  das  auf  Gewinn  berechnete  ünternehmeß 
der  Habgier*')     Auch   die  Geschichte  des  alten  Bundes   und  der] 
Kirche  glaubt  Rangerius  für  sich  reden  lassen  zu  können'). 

Bruno  loti  Setpii*)  zeigt  sich  in  seiner  Abhandlung  de  simoniaria 
ausschliesslich  durch  die  Simonie  in  Anspruch  genommen,  so  dass  er 
für  die  Laieninvestitur  nur  Seitenhiebe  übrig  hatte,  ihr  aber  keine 
regelrechte  Bekämpfung  zuteil  werden  Hess.  Als  ein  solcher  ge- 
legentlicher Ausfall  erscheint  die  Bemerkung'*),  dass  die  Kirche  nur 
diejenigen  den  Bischöfen  zur  Weihe  zuschicke,  qui  non  per  seoularem 
potestatem  sed  sola  cleri  et  populi  electione  et  ipsa  pura  et  äne 
pravitate    mittuntur'").  —   Um    so    entschiedener    ergreift    BroDO 


511,  45  ff. 
511  ft 
521.  35. 

4)  ib.  p.  522,  27  ff. 

5)  ib.  p.  527,  18  ff 
52S,  2  ff. 
528  ff. 

8)  oben  p.  71. 

9)  de  Bjmoniacie  cap.  10,  libelU  II  p.  555. 

10)  Auch  die  Wiederaofnahnae  de»  früher  viel  erörterten  Problem»,  ob 
der  Kaaf  der  Kirchen,  nicht  der  Weihen  als  Simonie  rii  galten  habe,  geschieW 


1)  ib.  p. 

2)  ib.  p. 

3)  ib.  p. 


6)  ib.  p. 

7)  ib.  p. 
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von  Segni  in  den  Briefen  ')  des  Jahres  Uli  Partei.  Das  Investitur- 
privileg, welches  Paschalis  II.  Heinrich  V.  gewährt  hatte,  charak- 
terisiert er'^)  in  einem  an  den  Papst  selbst  gerichteten  Schreiben 
als  ein  solches!:  in  quo  ödes  vtolatur,  ecclesia  libertatem  amittit, 
sacerdotiuni  tollitur,  iinicum  et  singulare  ostiuni  ecciesiae  clauditur, 
aliaqne  multa  ostia  aperiuntur,  per  quae  quicuuique  intrat  für  est  et 
latro.  Dieses  Urteil  begründet  er  damit:  Apostoli  (can.  apost.  c.  31) 
onines  illüs  damnant  et  a  ßdeüuui  coinmunioue  segregant  quicunque 
per  seculareni  potestatem  eccksiam  obtinent.  Laici  enim  quauivia 
religiosi  siiit,  iiullam  tarnen  disponendi  ecclesiam  habeut  facultateui. 
Die  Laieninvestitur  ist  daher  Haerese^'')  und  zwar,  sagt  er-*)  in  einem 
andern,  leider  unvollständig  eThalteuen  Brief  an  die  Kardinale  der 
römischen  Kirche,  die  spezielle  Haerese  Wiherts  und  Heinrichs. 
Denn  König  Heinrich  hat  jenen  lediglich  in  der  Absicht  zum  F^)&t 
gemacht,  um  durch  ihn,  wie  er  sagte,  das  Erbe  seiner  Vorfahren, 
investiturani  et  ordinationes  ecclesiaram,  zu  erhalten.  In  dieser 
Frage  liegt  die  grundsätzliche  Differenz  zwischen  den  beiden  Parteien, 
der  königlichen  und  päpstlichen.  In  aliis  eniui  —  es  ist  dies  ein  höchst 
interessantes  Gestiiudnis  —  non  uiultum  a  nobis  differre  videbantur. 
Sie  haben  wie  wir  die  Simouisten  verdammt^)  und  andere  Laster 
verurteilt;  sed  ipsi  servituteni,  nos  ecciesiae  libertatem  querebamus. 
Nach  der  Düiptitaft'o  vei  <lefensio  Paschalis  papoe'^)  ist  das 
Zugeständnis  der  Investitur  an  den  Köaig  ciintra  canones,  contra 
decreta  patrnni,  contra  universalia  concilia")  und  widerspricht  dem 


durch  ihn  cap.  15.16. ib.p.5(J1.5G2.  in  strikter  BeecbrBukung auf  da«Tbema,  das  er 
in  seiner  Schrift  überhaupt  behandelt;  die  Mitt-elglieder,  welche  da«  Problem  mit 
der  Investitur  frage  verknüpfen,  tiuden  keinerlei  Berücksichtigung.  Seine  Antwort 
gruppiert  sieb,  wie  nicht  andere  tu  erwarten,  um  denfleilanken  derabeolutenUn- 
t  renn  barkeit  von  Gut  und  Weihen  der  Kirche.  Den  Modifikationen  des  gegnerischen 
Standpunktes  weicht  er  dabei  nicht  aus.  Geschieht  der  Kauf  vor  der  Ordi- 
nation und  folgt  dieselbe  nach,  oder  geschieht  er  nach  der  Ordination, 
Simonie  ist  er  in  jedem  Fall»  denn  das  Geld  war  das  Mittel  zur  Erlangung 
der  Weihe  oder  der  Möglichkeit  ihrer  Verwertung.  Geschieht  der  Kauf  aber 
vor  der  Ordination  und  diese  folgt  nicht  mich,  dami  liegt  einfach  Rauh  oder 
Diebstahl  vor. 

1)  oben  p.  75. 

2)  libelH  II  p.  bHA. 

3)  vgl,  auch  ep.  III,  ib.  p.  .505. 

4)  ep.  IV,  ib.  p.  5()5. 

5)  Aus  diesen  Worten  ergiebt  sich,  daas  der  Verfueer  die  Inrestitur  der 
Simonie  nicht  gleich  setzte. 

ü)  oben  p.  78.  cf.  Bembeim  a.  a.  0.  p.  19. 
7)  Ubelli  II,  p.  661,  10. 
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"titen  und  neuen  Testament'),  welche  Qbereinstimmend  aussagen«! 
quod  ad  regem  non  pertineat  episcopalis  investitiira.  Weder  iai 
j^öttlicheu  noch  ineuschlicben  Gesetzen  wird  den  Kaisern,  deüj 
Königen  oder  irgend  welchen  Fürsten  das  Recht  zugestanden,  übe 
die  Investitur  von  Bistümern  in  der  Kirche  irgend  etwas  zu  ver-i 
ftlgen '^).  Der  Verfasser  geht  soweit,  zu  sagen:  si  vero  electus  noni 
consecratur,  nisi  prius  a  rege  investiatur,  sie  veridica  ratione  dicimns 
nullum   in  ecclesia  eligendum,   iiullura  in    ecclesiu  r«!  i-lnin»' 

fiuem  constat  per  manuui  rogis  investiendum.     Weraii  ;i  dia] 

Hand   des  Königs   in  das  Haus  des  Herrn  eintritt,  wird  dadurch'} 
zmn  Haeretiker  genaacht^);  der  Kfinig  selbst  aber  begeht  die  Sftnde 
wider  den  heiligen  Geist*).    Denn  die  Investitur  ist  donum  spiritutl 
saucti;  anuUis  et  virga  pontifioalis  sunt  insignia  et  per  ea  spiritnaUa 
conferuntur  dona  et  per  ea   animaniin  cura  et  divina  designanturj 
sacranienta.     Die   blutbefleckten  Hände  eines  Königs  dürfen  diesej 
nicht  berühren^).    Die  Investitur  ist  also  als  ein  rein  geistlicher  Aktj 
gedacht  und  wird  dem  weltlichen  Fürsten   unter  jeder  Bedingung? 
entzogen.    Anders  steht  es  mit  den  weltlichen  Hoheitsrechten.    Wiel 
die  virga  pastoralis  in  der  Kirche  das  Symbol  der  Herrschaft  nDij 
dem  bischöflichen  Amt  eigentümlich  ist,  so  ist  im  weltlichen  Staats-! 
leben    die   virga  iniporialis   vel    regalis,  d.  h.  das   sceptrum,  da*J 
Zeichen  der  Herrschaft  und  wird  bei  der  Übertragung  der  ducatus, 
comitatus  et  cetera  regalia  iura  angewandt.  Der  Verfasser  billigt  es,| 
wenn  der  König  durch  tlieses  Sinnbild  staatlicher  Befugnisse  dem  ge- 
weihten Bischof  die  Regalien  überweist  %   Die  Disputatio  tritt  mitbin 
ein  für  folgenden  Verlauf:    1)  Wahl  (Klerus  und  Volk  unter  Aus- 
schluss  königlichen    Anteils);    2)   Konsekration   und    geistliche  In- 
vestitur mit  Ring  und  Stab  (durch  Metropoliten)  und  Übertragung  | 
des  nicht  regalistisehen  Kirchenguts;  3;  weltliche  Investitur  mit  den 
Kegalien  durch  das  Szepter  des  Königs. 

Plar.idits  von  Nonantula'},  welcher  den  Standpunkt  Gregors  VE 
in  aller  Schroffheit  festzuhalten  versuchte,  stellte  die  königliche  In- 
vestitur als  etwas  schlechthin  Unberechtigtes  hin.  Alles,  was  der 
Kirche  einmal  gegeben  ist,  gehört  derselben  für  ewige  Zeiten  uncnt' 
wendbar;  selbst  der  Krbauer  einer  Kirche  hat  auf  dieselbe  kein  Recht 


1)  ib.  p.  663,  37,  cf.  20. 

2)  ib.  p.  6ö3,  28, 

3)  ib.  p.  663,  23. 

4)  ib.  p.  665.  38. 

5)  ib.  p.  065.  30  ff. 

6)  ib.  p.  660,  3  ff. 

7)  oben  p.  76. 


—    525    — 


mehr,  sobald  er  sie  hat  weihen  lassen  •).  Dies  gilt  von  allem,  was  der 
Kirche  übertragen  worden,  nicht  etwa  nnr  von  Zehnten,  Erstlingen, 
Oblationen,  sondern  auch  von  den  Imrnobiliea  '■*).  Sacra  esse  universa, 
quae  ecclesia  po8si(let,non  tantutn  videlicet  ea,quae  usu  comiiiimi  oranes 
sacrata  dicimus,  in  vasis  scilicet  et  basilicis  vel  alüs  quibusque  sacratis 
rebus,  sed  etiam  terrenis^  vinets,  hominibus,  bestiis,  pecuniis.  et  omnibus 
omnino  rebus,  quae  Domino  voventur,  rekapituliert  der  Autor  später 
einniaP).  Alle  diese  Dinge  sind  von  dem  Augenblick  an.  wo  sie  der 
Kirche  geweiht  worden  sind,  Gott  geweiht  und  ihres  profanen  Cha- 
rakters entkleidet;  wie  der  Leib  von  der  Seele  das  Leben  empfängt, 
80  werden  alle  corporalia  der  Kirche  geheiligt  durch  den  heiligen 
Geist*).  Der  Bischof  besitzt  als  solcher  neben  den  spiritualia  alle 
<jorporalia  seiner  Kirche,  und  zwar  in  der  That  alle,  die  kleineu  wie 
die  grossen  Besitzungen*).  Weihe  und  Kirchengut  sind  so  wenig 
trennbar  wie  Seele  und  Leib^);  wer  das  letztere  giebt,  giebt  damit 
auch  das  erstere  '').  Es  hat  demrtach  naturgemäss  die  Übertragung 
des  Kirchenguts,  welches  Christus  gehört^  eben  durch  Christus  zu 
erfolgen,  d.  h.  durch  einen  Priester*)  und  zwar  an  den  Bischof 
durch  den  Metropoliten,  nachdem  derselbe  die  Wahl  bestätigt  hat, 
zusammen  mit  der  Konsekration;  es  sind  zwei  Akte,  die  sich  gegen- 
seitig bedingen^).  Diese  Übertragung  geschieht  in  der  Investitur, 
deren  Ausübung  possessio  und  dominatio  ausdrückt  "^)  und  welche 
daher  die  rechtliche  Form  der  Verleihung  einer  uns  gehörenden  Sache 
au  einen  anderen  ist.  Die  Symbole,  welche  dabei  in  Anwendung 
komoieu,    King  und  Stab,  linden  durch  den  Autor  die  Deutung")» 


1)  de  honore  ecclesiae  cap.  7,  libelli  II  p.  577  ff. 

2)  cap.  43.  45.  47.  48.  50,  ib.  p.  587  ff. 

3)  cap.  149,  ib.  p.  633. 

4)  cap.  82,  ib.  p.  605:  Spiritualü  honor  non  tanfcum  in  manus  impodtioDe 
intelligitur,  eed  etiam  in  exterioribuB  ecclenasticiB  rebus  ....  Nam  sicut  corpus 
virificatur  anitna  et  regitiir,  ita  doais  sancti  spiritus  etiam  corporalia  eccleaiae 
sanctiticantur  etc. 

ö)  Prolog,  ib.  p.  568:  (Spiritus  sanctos)  non  solom  spiritualia,  eed  etiam 
corporaJia  ecclesiae  suae  donare  dignator  et  per  se  baec  episcopos  habere  vult, 
at  qai  consecratos  est  tarn  parvas  quam  magnas  possessiones,  qnae  Jeo  sancti- 
6catae  sunt,  in  pntestate  babeat,  cf.  cap.  72.  und  anderwfirtfi. 

Ü)  cap.  41,  ib.  p.  5ft6. 

7}  cap.  Sl,  ib.  p.  605:  imperutor  vel  aliquis  princeps  inveatituram  eccle» 
darum  .  . .  obtinere  nitens  ....  etiam  consecrationem  ....  tribuit. 

8)  cap.  llö,  ib.  p.  624  ff. 

9)  cap.  .36.  82,  ib.  p.  584.  (}05  et.  cap.  73.  104,  wo  das  iadiciam  elecÜonis 
in  erster  Linie  dem  Papst  zugewiesen  wird.  « 

10)  oap.  68.  81,  ib.  p.  51W.  im. 

11)  cap.  55,  ib.  p.  ."190. 
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dass  der  Empfang  des  baculus  den   geweihten  Bischof  oder  At 
daran  erinnern  soll,  terrenanim  renim,  quae  ecclesia  possidet,  dl 
manu  Domini  veracitcr  tunc  acct-pisse  dominium,  der  annlus  ab« 
mysterium    sacratissimae    coniunctionis,   Christi    videlicet   et   etuf' 
ecclesiae,  bezeichnet.     In  scharfer  Antithese  zu  dem   Ansprach  de 
Königs  auf  Vornahme  der  Investitur  V)  entwickelte    Placidus   dies 
Gedanken,     Er  hat  kein  Mittel    unversucht   gelassen,  die   Laien- 
investitur zu   diskreditieren   und  alle  gegnerischen  Alimente  zu 
ihren  Gunsten  zu  entwurzeln.     Sie  ist  ein  Sakrileg,  ein  Raoh  an 
der  Kirche^),  sagt  IMacidus,  denn  sie  beansprucht  ein  Eigentums 
recht  des  Fürsten  an  dem  Gut  der  Kirche,  mit  welchem  iovestiei 
wird.    Sie  ist  ancb  simonistische  Haerese,  denn  sie  hat  mit  dies« 
gemeinsam  den  anibitus  spiritualis  honoris  propter  huius  aaecuU  com- 
modum  vel  gloriam  *).  —  Aber,  sieht  sich  Placidus  eingewandt,  dit 
Könige  sind  ja  mit  heiligem  Ol  gesalbt^)  und  haben  priesterlicbf 
<*harakterl     Nicht   um   über  die  Kirche  zu  herrschen .  lautet  die 
Autwort,  sondern  um  Christus  zu  dienen  durch  Schutz  der  Kirch« 
gegen  äussere  Gewalt^).     Oder  man  sagt,  dass  die  königliche  Ir 
vestitur   nur  dem  materiellen  Besitz  der  Bistümer   gilt'')  und  aucll 
diesem  nicht  als  ungeteiltem,  sondern  nur  den  Immobilien,  indes 
die  Mobilien  von  der  Investitur  aasgenommen  sein  sollten  '0.    Ent 
gegen  diesem  Einwand   machte  Placidus  jene  oben  erwähnten  An- 
sichten von  der  Uu  trenn  bar  keit  der  Weihe  nnd  des  Vermögens,  wi< 
von  der  Unteilbarkeit  des  kirchlichen  Besitzes  geltend,  zugleich  die 
Besorgnis   nicht  unterdrückend,   dass  die  Laieninvestitnr  die  Ver-j 
Wendung    des   Kirchen  Vermögens    ad   pias  causas    überhaupt   ein- 
schränken werde®).     Aber  wie  viele  Heüige  haben   sich  in  alt 
Zeit  durch  weltliche  Fürsten  investieren   lassen!     Oder   waren  si«] 
denn  deswegen  keine  Heilige?     Gewiss,  erwidert  Placidus,  denn  dl 
sie  dies  in  aller  Einfalt  thaten,  hat  Gott  es  ihnen  vergeben  am 


'^Ib^d^l 


► 


1)  AusdrücklicL  verwahrt   i^ich   al^er  der  AnftOt  itg^^ap^r^ 
honor  regni  mindern  wolle.    Jm  Notfall  soll  dem  KuMt  Tim  WP 
Gnanzielle  UDtersttttzung  gewährt  werden  (caritotiB  rab6idium}c.  56.  cf.  cap,  61- 
92.  117.  15Ü.  139. 

2)  cap.  86,  ib.  p.  61Ü.  cf.  cap.  68.    Ale  Sande  wider  den  heili|ren  6ei4 
wird  sie  bezeichnet  cap.  50. 

3)  cap.  80.  Sl,  cf.  82.  84. 

4)  cap.  73.  81.  117.  153. 

5)  cap.  81,  73. 
6]  cap.  41  und  anderw&cts. 
7)  cap.  4«. 
ft)  cap.  7.  31.  50.  81  etc. 
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ihier  sonstigen  heiligen  Werke  willen').  Aber  da  war  noch  das 
\ angebliche)  Privileg  Hadrians  l,"^^  an  Karl  den  Grossen,  welches 
die  Bestätigung  der  Wahl  und  die  Investitur  der  Bischöfe  dem 
Kaiser  zugestand.  Placidus  wagt  nicht,  seine  leisen  Bedenken  gegen 
die  Echtheit,  die  mehr  dogmatischer  als  historisch-kritischer  Natnr 
waren,  als  offenen  Zweifel  kund  wurden  zu  lassen.  So  blieb  ihm 
nur  der  Weg  der  „ Interpretation''  übrig.  Hadrian  bezweckte  ledig- 
lich, erfaliren  wir,  die  Wahlen  gegen  Streit  und  Simonie  zu  sichen», 
al»er  es  stellte  sich  dieses  Eingreifen  des  Kaisers  als  für  die  Kirche 
nachteilig  heraus.  Daher  ist  das  Privileg  aufgehoben  und  durch 
das  Investitur  verbot  ersetzt  worden;  beides  geschah  „pro  honore 
dei',  ein  Widerspruch  liegt  also  nicht  vor.  Nicht  grössere  Schwierig- 
keiten bereitet  ihm  die  Erklärung  der  Thatsache,  dass  die  Patres 
nicht  ausdrücklich  die  Investitur  durch  Laien  verboten  haben  ^).  Und 
wenn  man  sagt*),  dass  um  des  irdischen  Besitzes  willen  die  Bischöfe 
von  dem  weltlichen  Fürsten  investiert  werden  müssten,  so  ist  zu 
entgegnen,  dass  die  Apostel,  was  man  ihnen  brachte,  annahmen 
ohne  Investitur.  Wohl  muss  man  Zoll  geben  dem  Zoll,  Abgabe 
dem  Abgabe,  Ehre  dem  Ehre  gebührt.  Aber  Christus  bat  für  uns 
den  Zins  gezahlt,  wir  zahlen  ihn  den  christlichen  Fürsten  durch 
Gebet  und  Predigt.  Der  Besitz  selbst  gehört  den  Armen.  Andere'') 
knüpften  au  die  verschiedene  Art  kirchlichen  Besitzes  au,  um  die 
Notwendigkeit  königlicher  Investitur  überhaupt,  AVie  auch  ihrer 
Wiederholung  durch  jeden  neuen,  zur  Herrschaft  gelangenden  Re- 
geuten zu  behaupten.  Placidus  will  diesen  Einwand  damit  nieder- 
schlagen, dass  alle  Güter  der  Kirche  in  gleicher  Weise  eine  oblatio 
an   Gott  darstellen,  deren  Natur  jene  erneute  Übertragung  aus- 

1)  cap.  82.  ib.  p,  604. 

2}  cap.  81.  ib.  p.  U03  cf.  cap.  67  ff.  78. 

3]  cap.  ö3.  Als  nächsten  Grund  giebt  Placidus  an,  dass  zu  ihrer  Zeit 
dieselbe  nicht  vorkam;  weiter,  dass  sie  nicht  glaubten ,  das«  jemals  in  der 
Kirche  ein  solches  unrecht  aufkommen  könnte;  endbch.  dass  sie  der  Ver- 
beiasnng  de«  Herrn  gedachten,  biü  uns  Ende  der  Tage  bei  den  Seinen  so 
bleiben  und  dass  Gott  selbst  Rat  geben  werde,  wenn  etwas  Neues  auftauchte. 
Dies  ist  denn  anch  1078  geschehen  auf  der  römischen  Synode  unter  Gregor  VII. 

4)  cap.  71,  ib.  p.  5'J8. 

5)  cap.  151,  ib.  p.  634.  sunt  vero  uonnulli  qui  dicant:  ecciesiu  qoidem  et 
circuitus  ejus  Deo  consecratos  vere  hominum  nulli  pertinet  nisi  Deo  et  dus 
sacerdotihns  ea  vero  quae  eccleaia  posddet,  nunc  per  orbem  glorificata,  id  est 
Ducatus,  marchiaa.  cotoitatus,  advocatias,  monetas  publicos,  civitates  et  caatru 
villaa  et  rnra  etc  boiusmodi  ila  ad  imperatorem  pertinent.  ut  niai  poiitoribu» 
ecclenae  semper.  cum  eibi  auccedunt,  itenim  dentor,  nequaqnam  ea  habere 
debeantv  Et  inde  est,  quod  ei  jus  in  ecclesia  deberi  in  tantum  conteudunt, 
ut  earo  etiam  investire  debere  dicant    cf.  Wido  von  Ferrara,  oben  p.  505. 


schliesst  —  i'lacidus  wollte  in  keinem  Stück  den  gregorianischen 
Prinzipien  etwas  vergeben,  aber  die  Verhältnisse  waren  stärker  als 
er.  Die  Theorie,  die  wir  skizziert  haben,  ist  von  ihm  selbst  durch- 
brochen worden ;  auch  er,  der  jedes  Komprouiiss  verurteilte,  hat  that- 
süchlich  zu  Konzessionen  sich  vt-rstanden,  die  M-ahrlich  nicht  peri- 
pherischer Natur  waren.  Dies  tritt  schon  in  seineu  Aussagen  über 
die  Wahl  des  Bischofs  hervor.  Hier  gesteht  er  zwar  dem  Kaiser 
resp.  seinem  Gesandten  nur  das  Recht  der  Anwesenheit  zu,  non  sicut 
dominus  sed  sicut  ßlius').  Aber  dem  weltlichen  Regenten  wird  zu- 
gleich die  Pliicht  zugesprochen,  cum  de  electione,  ut  aasolet  (!),  inter 
partes  discordia  uascitur,  einzuschreiten 2).  Übrigens  scheut  ersieh 
nicht,  zugleich  einer  direkten  Änderung  des  Wahl  Verfahrens  das 
Wort  zu  reden,  die  wohl  faktisch  vielfach  in  Übung  gewesen  sein 
wird,  deren  Kodifikation  aber  in  jedem  Fall  eine  Abweichung  von 
einem  wichtigen  Stücke  des  gregorianischen  Programms  bedeutete, 
Placiduü  erklärt  nämlich,  die  Wahl  komme  allein  den  Klerikern  zu, 
die  Laien  (filii  ecclesiae)  dürfen  nur  den  consensus  geben '^).  Dann 
aber  ist  es  der  wichtige  Gedanke,  dass  der  Fflrst  gar  nichts  mit 
dem  Kirchengut  zu  schaffen  habe,  den  er  nicht  zu  behaupten  ver- 
mag. Denn  er  erkennt  ihm  das  Recht  zu,  durch  Investitur  qucKl 
sibi  iure  competit,  zu  übertragen,  nur  nicht  mit  den  episkopalen 
Insignieu  ^).  Er  gestattet  es,  dass  der  kanouisch  Gewählte  nach 
geistlicher  Investitur  und  Konsekration  vom  Kaiser  die  Übertragung 
(praeceptuni)  der  Kegalien  (qnod  sui  praedeceasores  Uli  ecclesiae 
ooncessisse  manifestum  est)  nachsucht^)  und  damit  Lebnspflichten 
überninmit.  —  Unter  dem  Einlluss  dieser  Konzessionen,  welche  deo 
vollständigen  Ausschluss  des  Königs  von  einer  Mitwirkung  an  der 
Besetzung  bischöflicher  Stellen^  wie  er  dem  Autor  offenbar  als  Ideal 
Vorschwebte,  illusorisch  machen,  nimmt  das  von  Placidus  vertretene 
Schema  folgende  Gestalt  an:  1)  Wahl  durch  den  Klerus  mit  assensus 
der  Laien  und  eventuell  unter  Assistenz  des  Fürsten.  2)  Bestätigung, 
W^eihe,  Investitur  mit  dem  (nicht  zu  den  Regalien  gehörenden) 
Kirchengut  durch  den  Metropoliten  mittelst  King  und  Stab. 
3)  Belehnutig  mit  den  Kegalien  durch  den  König  mittelst  Ring 
und  Stab. 


1)  cap.  37,  ib.  p.  585.  —  Die  Worte  in  eis  duntax^  ecclecüe.  qaartim 
^>pecialiaB  tilii  doputantur  sollen  wohl  heissen:  in  den  Kirchen,  In  welcben 
die  Fürateo  —  als  Gnindeigentäaier  oder  Patrone  —  PiLroohialglieder  sind 

2)  cap.  99,  ib.  p.  617. 

3)  cap.  81,  ib.  p.  605,  21  fl. 

4)  cap.  85. 

5)  cap.  93,  ib.  p.  615,  cf.  cap.  118,  ib.  p.  025. 
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Nach  Gottfried  von  Vend&me^)  gehören  zu  der  ordioatio  epis- 
copi^)  die  zwei  Stücke:  electio  und  consecratio.  Dieselben  erzeugen 
den  Bischof,  wie  die  Taufe  den  Christen  erzeugt.  Aber  sie  vermögen 
dies  nur  in  ihrer  Verbindung  ganz  ebenso,  wie  in  der  Taufe  Wasser 
und  Anrufung  des  heiligen  Geistes  zusammentreffen  müssen,  um 
das  Sakrauieut  hervorzubringen.  Ihrer  Beschaffenheit  nach  muss 
die  Wahl  eine  „kiinunische",  die  Weilie  eine  „freie"  sein,  d.  h.  es 
darf  ihr  kein  ungerechter  Eid  vorangehen.  —  Das  authentische  Urteil 
der  katholischen  Kirche  über  die  investitura  laicorum  findet  Gott- 
fried von  Vendotuc  bei  Gregor  VII.,  welchem  er  das  Gesetz  zuschrieb« 
dass  alle  Kleriker  Haeretiker  7.u  nennen  seien,  die  aus  der  Hand 
eines  Laien  die  Investitur  aimebmen  ^).  Diese  Beurteilung  der 
Laieninvestitur  als  Ketzerei  sucht  daher  der  Verfasser  nicht  mehr 
zu  beweisen.  Sie  ist  sogar  nucb  schlimmer  als  die  der  Simonie, 
denn  sie  tritt  offen  auf,  während  diese  sich  in  das  Dunkel  zurück- 
zieht, und  sie  führt  zu  einer  Auflösung  des  ordo  ecclesiasticus. 
Andererseits  ist  die  investitura  per  virgam  et  anulum  doch  selbst 
simonistiscbe  Haerese.  Denn  die  Usurpation  dieser  sakramentalen 
lüvestitur  dnrch  einen  Laien  zielt  auf  nichts  anderes  ab,  als  ent- 
weder Geld  zu  erpressen  oder,  was  noch  schlimmer,  die  Pers<^nlich- 
keit  des  investierten  Bischofs  oder  Abtes  sich  zu  eigen  zu  machen. 
Der  Autor  verfolgt  den  Gedanken,  dass  die  Verleihung  von  virga 
und  anulus  durch  einen  Laien  Haerese  ist,  noch  weiter  und  gelangt 
schliesslich  zu  dem  Ergebnis,  dass  ein  solcher  Laie  sich  sogar  über 
Christus  stellt ^).  Den  Grund  des  absoluten  Verbotes  der  Laien- 
investitur enthüllen  die  Worte ^):  investitura  sacramentum  est,  id 
est  sacrum  signuni,  quo  princeps  ecclesiae,  episcopiis  scilicet,  a  cae- 
teris  hominibus  .secernitur  pariter  atque  dinoscitur  et  quo  super 
christianum  gregem  eura  pastoralis  ei  tribuitur.  Hanc  investituram 
ab  illo  solo  suscipere  debet,  a  quo  et  consecrationem  habet.  Hier 
ist  die  consuetudo,  auf  welche  Kaiser  und  König  sich  berufen 
könnten,  ohne  Eintiuss,  denn  sie  wird  durch  die  veritas  verurteilt*^). 
—  Aber  neben  dieser  sakramentalen  Investitur,  welche  von  Laien 
nicht  vollzogen  werden  darf,  giebt  es  eine  andere,  welche  ihnen 
gestattet  werden  kann^.     Zwar  nicht  in  Gesetzen  und  Kanoncs 

1}  oben  p.  76.   B«niheiiu,  Worraser  Konkordat  p.  17. 

2)  Ubella«  U,  libelli  de  lite  II.  p.  GSl,  21  ff.  cf.  IIL  VII  ib.  p.  G87.  095, 

3)  üb.  n  ib.  p.  685.  6 ff. 

4)  ib.  p.  086. 

5)  ib.  p.  680,  22  ff. 

li)  Hb.  IV,  ib.  p.  091, 12 ff. 

7)  Hb,  IV,  ib.  p.  691,  20ff..  cf.  Üb.  VIT,  ib.  p.  697, 48:  qanedam  investitura 
laicorum  salvti  fide  fieii  potest, 

Mirbt,  Publizistik.  34 
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vorgeschrieben,  kann  sie  doch  zur  Vermeidung  von  Ärgernis  und 
Schisma   den  Königen   gewahrt  werden,  ohne  diese  selbst  oder  die 
Kirche  damit  zu  gefilhrden.     Von  der  investitura,  quae  episcopnm 
perficit   {per  virgam  et  anulum),  die  ex  iure  divino   besteht  und 
von  dem  Konsekrator  erteilt  werden  miiss,  ist  die  investitura,  quae 
episcopum  pascit,  die  ex  iure  hnmano  von  dem  König  geübt  wird, 
zu   unterscheiden.     Objelit  derselben   sind  die   possessiones   eccJe- 
siasticae.     Die  königliche  Investitur  übertragt  die  letzteren;  ohne 
sie   würde   die  Kirche   dieselben   überhaupt  nicht   besitzen  ^)!    Die 
Kirche  schuldet  den  Regenten  iure  divino  honor  und  reverentia;  die 
Verpflichtungen  gegen  die  Könige  ex  iure  humano  siad  Folge  dds 
Besitzes,  den  sie  von  den  Begenten  empfangen  hat.    Innerhalb  des 
Kirchengutes  selbst  macht  der  Autor  noch  eine  bedeutsame  Unter- 
scheidung ■■^).     Gegenstand   der  königlichen  Investitur  sind   ihm  nur 
die  von  den  Königen  der  Kirche  geschenkten  possessiones  (Regalien). 
Ausgenommen  will   er  wissen  die  res,  quae  semel  ecclesiae  datae 
sunt.    Aber  weim  er  auch  sagt:  reges  iterum  eas  dare  vel  de  ipsis 
investire  nee  debere  nee  convenienter  posaunt,  so  ist  ihm  die  könig- 
liche Investitur  auch  mit  eben  diesen  Besitzteilen  doch  kein  Unrecht 
(nou  criminüsum),  sondern  nur  vanum  und  supertfuum.    Der  Autor 
resümiert:    possunt    itaque   sine   ofi'ensione    Keges   post   electionem 
canonicam  et  liberam  consecrationem  per  iovestituram  regalem  in 
ecclesiasticis  possossionibus  concessionem,  auxilium  et  defensionem 
episcopis   dare.     Das   Zeremoniell    des  Aktes   ist   ganz   frei:    quod 
quolibet  signo  factum  extiterit,  regi  vel  pontiiici  seu  catholicae  fidel 
non  nocebit^}.  —  Gottfried  tritt  also  für  folgenden  Gang  ein:  1)  electio 
canouica;    2)  cousecratio  (liliera)    und   investitura  per   virgam  et 
anulum  (durch  den  Metropoliten).    3)  investitura  regalis  in  eccle- 
siasticis  possessionibus  nuter  beliebigen  Symbolen. 


I 
I 


II.  Kapitel. 
Kritische  Ilemerkiingeii. 

Die  Erörteraugen  der  Investiturfrage  in  dieser  letzten  Peric 
empfangen  ihr  eigentümliches  Kolorit  durch  das  Bedürfnis  na 
Frieden  zwischen  Kirche  und  Staat,  welches  in  den  beiden  letzten 


1)  Die  Worte  p.  691,  32:   non  enim  pOEsessionca  baberet  eoclesia,  nüi 

»bi  a  regibuä  donarentur  et  ab  ipsu posaessionibus  terrcnis  investiretar 

sind  nicht  in  Einklang  gebracht  mit  der  Aaseage  p.  G91,  2()if. 

2)  p.  691,  32  ff. 

3)  üb  IV.  ib.  p,  692,  17. 
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Dezennien  vor  dem  Ende  des  Streites  in  weiten  Kreisen  mit  wach- 
sender Starke  sieb  fühlbar  macbte.  Diese  ireiiisdie  Zettrichtnng 
hat  auf  die  litterarische  Behandlung?  des  vorliegenden  Problems 
eine  doppelte  Wirkung  ausgeülit.  Einmal  sehen  wir  unter  ihrem 
Einfluss  das  rein  theoretische  Interesse  an  der  Beantwortunff  der 
Erage,  wie  die  Besetzung  bischöflicher  Stelleu  zu  regeln  sei,  hinter 
dem  Streben  zurflcktreteu,  den  Ansprüchen  des  praktischen  Lebens 
zu  genügen.  Eine  andere,  damit  aufs  engste  zusammenhängende 
Konsequenz  war  die  versöhnliche  Haltung  gegenüber  gegnerischen 
Meinungen.  Extreme  Vertreter  der  Parteiideale  in  scharfkantiger 
Form  fehlen  auch  jetzt  nicht,  aber  gerade  diese,  wie  ein  FlaeMm 
von  Nonanttda.  auf  der  einen,  wie  ein  Hugo  v<m  Fleun/  auf  der 
anderen  Seite,  müssen  durch  Selbstkorrekturen  der  Zeitströmung 
ihren  Tribut  zahlen.  Das  Jabr  Uli,  dessen  Ereignisse  auf  das 
Schrifttum  der  letzten  Phase  so  stark  eingewirkt  haben,  bedeutete 
freilich  zunächst  einen  ROcksehritt  für  diese  Bestrebungen.  Die 
Aussicht  auf  eine  friedliche  Auseinandersetzung,  für  welche  der 
Tod  Wiberts  (1100)  und  Heinrichs  IV.  (1106)  überhaupt  erst  die 
Müglichkeit  geschafien  hatte,  war  durch  die  Bildung  einer  Gruppe 
von  Prälaten,  die  l)ei  der  Kurie  in  Gunst  standen,  weil  sie  dort 
ihre  Weihe  geholt  hatten,  und  doch  beim  König  angesehen  waren, 
weil  sie  ihm  die  Lehenspflicht  leisteten'),  erheblich  gest.lrkt  worden. 
Der  neue  König  selbst  hatte  freilich  trotz  seiner  demonstrativen 
Kirchlichknit  an  der  Praxis  des  Vaters  fest  gehalten  und  von  An- 
fang seiner  Regierung  an  die  Investitur  ausgeübt"^)  ungeachtet  der 
mehrfacheu  Erneuurung  des  Investiturverbotes  durch  den  Papst 
Paschalis^*).  In  dem  Abkommen  von  IUI  schien  der  Stein  der 
Weisen  gefunden;  die  Selbsttäuschung  der  beiden  Kontrahenten, 
Avenn  man  von  einer  solchen  reden  darf,  wilhrte  nicht  lange.  Doch 
wenn  auch  jetzt  gerade  das  Feuer  des  Kampfes  neu  entzündet 
wurde,  der  Grundgedanke  des  gesuchten  und  gescheiterten  Aus- 
gleichs, durch  Nachgiebigkeit  von  beiden  Seiten  einen  modus  vi- 
vendi zu  schaffen,  blieb  wirksam.  Selbst  die  Richtung  jenes  Kom- 
promisses wurde  massgebend.  Es  hat  das  Jahr  Uli  und  was 
daraus  sich  ergab,  sogar  ein  neues  Problem  enthüllt^  die  Abgrenzung 
der  Machtvollkommenheit  und  Privilegierung  des  Papstes.  Der  In- 
vestiturfrage aber  brachte  seine  Behandlung  keine  direkte  För- 
derung. 


1)  Beniheim,  Womuer  Konkordat  p.  10.  II. 

2)  Galeke,  Deotechlands  innere  KircbenpoUtik  von  1105 — 1111, 
1882.  p.  85-90  cf.  p.  49. 

3)  Hiuflchiu«  K.  R.  II,  551. 
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2.  Keiue  HofiBaung  auf  Veratandiguiig  erzeugte  die  Erörterung 
der  in  der  vorigen  Periode  ganz  beiseite  gelassenen  Grundfrage 
nach  dem  Wesen  der  Investitur.  Die  Schriftsteller,  welche  dem 
KOnig  das  Recht  ihrer  Ausübung  zusprachen,  fassen  dieselbe  als 
einen  Staatsakt  auf,  als  eine  Willenskundgebung  des  Kfmiirs  zu 
Gunsten  des  zum  Bischof  Gewählten,  die  denselben  in  den  Besitz 
des  Kirchenvermögens  und  der  politischen  Rechte  setzt,  welche  dem 
Inhaber  der  betreffenden  Stelle  früher  übertragen  worden  waren. 
Dieser  Auffassung  begegnen  wir  sowohl  dort,  wo  die  königliche  Er- 
nennung des  Bischofs  festgehalten  wird  {Hugo  von  Flemy),  als  auch 
in  den  Fallen,  in  welchen  die  Neubesetzung  durch  Wahl  als  normal 
anstandslos  anerkannt  wird  (Ivo  von  Cha/tre^i,  Siijibert  von  Gem- 
//lotut;  Htufo  von  Fleury,  Tractatus  de  investittira,  orthodoxa 
defeuaio  iinpcriaUs).  Ebenso  unerschütterlich  traten  die  Schrift- 
steller der  Gegenpartei  dafür  ein,  dass  die  Investitur  ein  geist- 
licher, der  erzbischöflichen  Kompetenz  unterstehender  Akt  sei 
(Dijfjiutatio,  Placidus  von  NonantHla,  Ramferius  tH>n  Lucca,  Gott- 
fried von  Vemlome).  In  der  Bestimmung  des  strittigen  Begriffs  be- 
stand also  ein  grundsätzlicher  Disseusus  and  es  war  um  so 
schwerer,  einen  Einigungspunkt  zu  linden,  weil  eine  feindliche  Be- 
rührung der  dabei  mitwirkenden  Interessen  unvermeidlich  war, 
denn  beide  Teile  mussten  wünschen,  die  Bestimmung  der  zu  er- 
hebenden Persönlichkeit  wie  ihre  materielle  Ausstattung  in  der 
Hand  zu  haben.  Der  Fortschritt  dieser  Periode  gegenüber  der 
vergangenen  tritt  nun  darin  zu  Tage,  dass  diese  Beorderungen  von 
beiden  Seiten  nicht  mehr  in  einer  den  anderen  Teil  absolut  aus- 
schliessenden  Form  auftreten,  sondern  diesem  eine  gewisse  Mit- 
wirkung zugestehen.  —  Die  Erörterung  der  Frage,  ob  zwischen  den 
Befugnissen  des  Bischofs  als  Priester  und  denen  als  weltlicher 
Fürst  eine  Scheidung  vollzogen  werden  dürfe,  ob  die  Spirituaha 
und  Temporalia  getrennt  werden  kennen,  zeigt  zunächst  einen  nicht 
geringeren  Zwiespalt,  indem  die  Schriftsteller,  deren  Feder  dem 
Interesse  des  Königs  diente,  den  von  Wldo  von  Feirara  ihnen  ge- 
wiesenen Weg  entschlossen  behauj)teten,  dagegen  die  Bruno  von 
ISegniy  Flacidxis  von  Nonantula,  Rangeriits  von  L/twca,  Oottfrttd 
von  Vmid&tne  die  üutrennbarkeit  von  episkopalem  Gut  und  epis- 
kopaler Weihe  ebenso  entschieden  festhielten.  Weil  die  Frage- 
stellung aus  aotigregüriaiüschem  Lager  stammte  und  revolutionär 
klang,    lehnten   die  Gregoriancr  die  Unterscheidung  ab'),    aber  in 

1)  Noch  einem  Wazo  von  Lüfctich  war  1016  die  Unterscheidung  gelfiufig, 
wurde  von  diesem  gerade  gegenüber  dem  Kaiser  geltend  gemacht.  MG.  8S.  [^ 
224  Ücata  ep.  Leod.,  Ficker  1.  c  §  17  p.  lüü. 
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anderer  Form  haben  sie  dieselbe  doch  gebilligt,  freilich  verhüllt  in 
der  bedingten  Anerkennung  der  Forderung'  des  Königs,  das  Kirchen- 
gut  zu  übertrai^en.  Zunächst  schien  freilich  auch  hier  der  Gegen- 
satz jede  Einigung  auszuschliessen.  Denn  das  Recht  des  Königs 
auf  Übertragung  des  Kirchengutes  an  den  Bischof  wurde  von  der 
einen  Seite  ebenso  energisch  beansprucht  wie  von  der  anderen 
geleugnet.  Die  Verteidiger  beriefen  sich  auf  die  Entstehung  des 
Streitobjektes  durch  königUche  Huld  und  seine  Erhaltung  durch 
königlichen  Schutz;  auf  den  Charakter  des  Königs  als  eines  Ge- 
salbten, nm  dem  Einwurf  einer  Profanation  zu  begegnen;  endlich 
nicht  zum  wenigst-en  auf  das  Herkommen,  das  bis  in  den  alten 
Bund  zurück wrfolgt  wurde,  und  gegen  dessen  Brach  sie  im  Inte- 
resse der  Stabilitnt  der  Zustande  protestierten.  An  der  SteHung  der 
Bischöfe  als  Leheusmänner  des  Königs  kann  nichts  geändert 
werden  im  Interesse  des  Reiches.  Bei  jeder  Neubesetzung  muss 
die  Übertragung  an  die  Person  erneuert  werden  wie  die  Leistung 
des  Lehenseides!  Die  kuriale  Opposition  versuchte  nicht  nur  diese 
Wafl'en  ihren  (iegnem  zu  entwinden  unter  Anwendung  fler  .Scblag- 
worte  „Haere^ie"  und  „Simonie",  syudern  die  jmsitive  Bekanipfung 
durch  die  Theorie,  dass  sowohl  der  Charakter  der  Schenkung  als 
die  Vergeistlicbung  des  Kirchengutes  dasselbe  den  profanen  Händen 
eines  Königs  völlig  entzogen  hat.  —  Wflren  beide  Teile  auf  diesem 
Standpunkt  stehen  geblieben,  so  wäre  ein  Ausgleich  unniögrurh  ge- 
wesen; denn  sie  schlössen  sich  aus.  Aber  man  kam  sich  nHher 
durch  eine  Unterscheidung  innerhalb  des  Kirchengutes,  Die  Ver- 
treter der  königlichen  Interessen  machen  dieselbe  freilich  nicht'), 
sondern  reden  von  dem  Kirchengut  als  ganzem,  wenn  sie  dessen 
ÜbeTtratrung  dem  Regenten  reservieren  wollen,  {Ico  von  Chartres, 
Sigtberf.   ran  Gcmblona;   Tractahis  de  tvvfi^ft'tut'n^   Orthodoirn.  defeii" 

sio  irnperialü).  Aber  auch  bei  ihnen  ist  es  unverkennbar,  dass  sie 
in  erster  Linie  an  die  Regalien  im  engeren  Sinn  denken.  Stark 
betont  und  verwertet  wird  diese  Unterscheidung  durch  die  anti- 
königlichen  Autoren  {DiAjnitatio,  Gottfncd  von  Vendome,  Placülus 
von  NonajUuUi).  Es  war  dies  zweifellos  ein  grosses  Entgegen- 
kommen, weil  damit  das  fttr  den  kirchlichen  Besitz  aufgestellte 
Prinzip  durchbrochen  wurde.  Die  hohe  praktische  Bedeutung  dieser 
Unterscheidung  lag  darin,  dass  sie  den  Weg  wies,  den  Ansprüchen 
des  Königs  dort,  wo  sie  am  dringendsten  waren  und  das  grösste 
innere  Recht  fiir  sich  hatten,  zu  genügen,  ohne  das  ganze  kirch- 
liche System  aufzugeben.    Es  wurde  von  der  DCaputatioy  Qotlfrivd 


1)  cf.  Ficker  a.  a.  0.  §  22  p.  112. 


\ 


—    534    — 


vo7i    V&ndönie,    Placidus   von   Nona7itula,    allerdings  unter   Herz- 
klopfen,  die  luvestitur  dem  König  für  die  Kegalien  zugestanden,  ■ 
Dieses  Zugeständnis  war  faktisch  die  Auflösung  der  von  eben  diefien  ™ 
Mtlunern  anderwärts   behaupteten    üntrennbarkeit   von   Besitz   und 
Weihe  der  Kirche.   —   Von  königlicher  Seite   kam  man   in  einem 
anderen  Punkte  entgegen.    Gerade  in  diesem  letzten  Stadium  des 
Streites  war  viel  über  die  Symbole  King  und  Stab  geredet  worden. 
Au  ilirer  Handhabung  durch  einen  Laien  nahm  mau  starken  An- 
Stoss   {Disputatiu,    Uamjeritts  von  L^icca^   Gottfried  von    Vcndamt;  ^A 
Placidiuf  tH>n  NonatUida,  auch  JIiujo  von  Fleuri/).     Die  Schriftsteller  H 
der  königlichen  Partei   bewiesen   nun  die   grösste   Geneigtheit,    in 
dieser  Beziehung  ilirerseits  nachzugeben  und  für  die  königliche  In- 
vestitur auf  jene  Symbole  zu  verzichten  [fftujo  i'On  Fleury,  Ivo  von 
Chart/es,    Tiaclofus  de  t'tivcstifura).    Auch  wo  von  ihnen  noch  die 
Kede  { Orthoiloxa  defeusio  imper{alis\  misst  man  gerade  dieser  Form 
kein  Gewicht  bei    Diese  Schonung  des  religiösen  Geftihls  auf  der 
Gegenseite  erleichterte  dieser  die  Anerkennung  der  königlichen  In- 
vestitur,  für  welche  bereits  in  dem  Szepter  ein  neues  Symbol  vor- 
geschlagen worden. 

3.  Die  Bedeutung  dieses  königlichen  Rechtes  war  MeseutUcb 
davon  abhängig,  zu  welchem  Zeitpunkt  dasselbe  zur  Ausübung  ge- 
langte und  davon,  welcben  EinÜuss  der  König  auf  die  Bestimmung'' 
des  Kandidaten  besass.  „Kanonische  Wahl"  und  ..Investitur"  im 
alten  Sinn,  d.  h.  königliche  Ernennung,  waren  sich  ausschliessende 
Gegensatze.  „Kanonische  Wahl"  und  „Investitur"  im  Sinn  der  welt- 
lichen Belehnung  mit  den  Regalien  waren  nicht  unvereinbar.  So 
finden  wir  jetzt  diese  Wahl  in  allen  Entwarfen,  auch  der  könig- 
lichen Schriftsteller;  durch  Klerus  und  Volk  sollte  sie  vollzogen 
werden;  der  König  wird  als  in  Betracht  kommender  Faktor  gar 
nicht  besonders  genannt.  Die  Orthodoxa  defennio  macht  auf  dea 
Übelstand  aufmerksam,  dass  dadurch  das  Haupt  des  Volke« 
schlechter  gestellt  werrle  als  jetler  beliebige  Laie.  Doch  die  Rechte 
eines  solchen  wollte  ihm  die  Gegenpartei  nicht  entziehen  {Fla- 
cidtcs  von  Nonantula).  Eine  Hinterthtlr  zur  Wiedergewinnung  von 
Einfluss  war  die  „Bestätigung"  der  Wahl  durch  den  König,  welche 
seine  litterarischeu  Verfechter  forderten;  aber  die  Wahl  selbst  er- 
kannten sie  an.  Die  königliche  Ernennung,  welche  noch  Hugo  von] 
Fleurt/  hypothetisch  vertrat,  war  von  der  Partei  geopfert  worden. 
—  In  Bezug  auf  die  Reihenfolge  der  verschiedenen  Akte,  deren 
Wichtigkeit  so  unmittelbar  einleuchtend  war,  dass  von  beiden] 
Teilen  derselben  Beachtung  geschenkt  wurde,  vermisst  man  da- 
gegen den  Beginn  eines  Ausgleichs,    da  die  Wahl,    wie  sich  aus! 
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dem  Wesen  der  Öaclie  ergab,  den  ersten  Platz  einnehmen  musste, 
wenn  überhaupt  eine  solche  stattfand;  so  blieb  nur  der  zweite  und 
dritte  zur  Verteilunis:.  Dass  Ivo  von  Chart rejf  für  jenen  die  welt- 
liche Investitur  des  Königs,  für  diesen  die  geistliche  Investitur  und 
Konsekration  des  Metropoliten  in  Anspruch  nahm,  dass  Ihi4fo  rcw 
Fieury  ihm  folgt,  auch  der  TractatuH  de  investifura  und  die 
Orthodoxa  defermo  zeigt  ein  übereinstimiuendes  Urteil,  dessen 
Tendenz  unverkennbar  ist.  Ebenso  einstimmig  wollen  die  Dütpii- 
Uitio,  Gottfried  von  Vendome,  Plavidn«  von  Nonantuht  der  weit- 
lit^hen  Investitur  mit  den  Regalien  die  letzte  Stelle  einräutneu. 
Es  waren  diese  Schriften  Programme;  kein  Wunder,  dass  jede 
Partei  den  Anteil  der  andern  zu  verkürzen  suchte. 

4.  Die  Gruppierung  der  Schriftsteller  dieser  Periode ')  in  solche 
der  königlichen  Partei  [Tractatus  de  mvestitura,  Hugo  von 
Fleurjj  etc.),  in  solche  einer  vermittelnden  Richtung  (7tvj  i-ou 
Chartres)  und  in  streng  kirchliche  {Gottfried  von  Vmdojney  Dis- 
putatio,  Piacidujf  von  Nonantula^  Rangerius  von  Lucca)  ist  insofern 
berechtigt,  als  sich  für  jede  dieser  Gruppen  eigentümliche  Merk- 
niaie  aufstellen  lassen.  Aber  zugleich  moss  betont  werden,  dass 
das  Konzedieren  nicht  nur  Sache  der  Mittelpartei  ist,  sondern  auch 
auf  kirchlicher  (eine  Ausnahme  macht  Ranijrrius  von  Luccä)^  wie 
auf  königlicher  Seite  die  Parteiideale  nur  in  abgestumpfter  Gestalt 
vertreten  werden.  Es  giebt  bereits  einen  Grundstock  von  Gedanken, 
in  welchem  die  Gegner  sich  berühren.  Dazu  gehört,  dass  der  König 
das  Recht  auf  Übertragung  der  Regalien  im  engeren  Sinne  hat, 
dass  der  Kirche  das  Recht  auf  Erteilung  der  geistlichen  Investitur 
unter  den  Symbolen  Ring  und  Stab  zusteht,  dass  die  Wahl  eine 
freie  kanonische  sein  soll.  Freilich  erheben  sich  auf  dieser  gemein- 
samen Grundlage  erheblich  weitergehende  Forderungen  der  Par- 
teien; diese  gemeinsamen  Anschauungen  werden  im  Parteiinteresse 
stark  nuanziert..  Die  Gegensätze  „königlich"  und  „kirchlich"  sind 
auch  jetzt  noch  lebendig.  Aber  die  Schärfe  derselben  wird  durch 
den  bezeichneten  Konsensus  gemildert.  Mochte  derselbe  noch  so 
gering  sein,  er  fügte  den  Kontroversen  ein  Element  hinzu,  welches 
sowohl  dieselben  von  denen  der  Vergangenheit  unterscheidet,  als 
auch  gegen  Überschätzung  der  Parteigegensätze,  wie  sie  durch  jene 
Gruppierung  bestimmt  werden,  Einspruch  erhebt.  Unter  diesen 
Umständen  ist  zu  erwägen,  ob  die  Heraushebung  einer  besonderen 
Mittelpartei  nicht  besser  unterlassen  wird,  zumal  in  Anbetracht  der 
das  Staatsinteresse  weitgehend  berücksichtigenden  Ausführungen  des 


1)  Bernheim,  Wormser  Konkordat  p.  12—22. 
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Hanptvertreters  dieser  Richtung,  des  Ivo  von  Chartres.  Die  Situation 
wird  vielleicht  besser  charakttTisiort,  wenn  man  nur  die  beiden 
Gruppen  der  „königlichen"  und  „hierarchischen"  Autoren  unter- 
scheidet, unter  gleichzeitiger  Betonung  der  fast  allen  gemeinsamein 
Tendenz  auf  relative  Anerkennung  der  gegnerischen  Ansichten. 

5.  Der  Schauplatz  der  Dislkussioiien  hat  neben  früheren  Perioden 
die  Besonderheit,  dass  jetzt  Frankreicli  mit  Ivo  von  Chartres^  Hwjo 
von  Fletiry,  Gottfried  voii  Vendome  stark  hervortritt.  In  Italien  ent- 
stehen infolge  der  Ereignisse  von  IUI  die  wichtigen  Schriften  de^ 
Vlacidxis  inm  Nonanfula,  weiter  Hangenus  uo»  Lucca,  Bi'wno  von 
St'ijiu,  dla  Dinputalio,  die  orfhodo.ra  dt'ftfii^io.  Auf  Deutschland  ent- 
fällt der  liest,  darunter  an  bedeutenderen  Leistungen  freilieb  nur  die 
Schrift  des  Sitjebcrt  von  Gembloux  und  der  Tractatiis  de  investitui-a. 


> 


Fünfter  Teil. 

Die  KKnipfe  der  Publizisten  um  dio  Investitur  und  die  Bel- 
leten np;  des  Streites. 

I.   Der  Kern  des  Streites'). 

1.  Es  ist  eiuo  erwiesene  Thatsache,  dass  der  Kampf  um  die 
luvestitur  in  erster  Linie  ein  politischer  war,  indem  es  sich  um  den 
Einfluss  auf  den  hohen  Klerus  und  um  das  Vermögen  der  Kirche 
handelte.  So  wenig  es  einem  Zweifel  unterliegt,  dass  die  königliche 
Ernennung  und  Investitur  der  Bischöfe  dem  altkirchlichen  Recht 
und  dem  Interesse  der  Kirche  nicht  entsprach-),  so  wenig  kann  es 
zweifelhaft  sein,  dass  der  Ansturm  auf  dieses  Herkommen  die  be- 
stehende Verfassung  Deutschlands  negierte.  Denn  das  Verbot  der 
Investitur,  der  durch  die  Sitte  anerkannten  rechtlichen  Form  der 
Aufnahme  in  das  Lebensverhältnis,  und  später  das  Verbot  des  Treu- 
eides 3),  der  ebenfalls  durch  langen  Bestand  bewährten  Garantie, 
durch  welche  der  Verleiher  den  Belieheuen  an  sich  gebunden  hielt, 
waren  nichts  Geringeres,  als  das  Unterminieren  der  beiden  Hatipt- 


1)  Vpl.  oll- —  Mt'ltzer  a.  a.  0.  p.  90  tf.  —  Hinschlos,  K.  R,  11.  :^. 

—  Fitker.   C'.  <  ■      ■  ntum  des  Reichs  am  Reiobskirchenguie.     Sitzung»- 

l'cwi'bk'  <'  Akademie  der  Wissenscliafttn,  pbil.  bist.  Klase«  72  Bd. 

(!s72'.  —  ^  .-i_,  '.if.  Hpsch.  VII,  p.  2tj5fi".  —  Tl.  .Tunf;ftiuuin ,  THsaertAtiones 
.'••lecta^*^  in  historiam  ocdeBiasticam.  tom.  IV.  Ratisbonae,  1884  p.  l89ff. 

2>  Fitilcer  n.  a.  0.  §  51,  |i.  -117.  418.    ßernheim,  Wormser  Koskordnt  p.  1. 

:i;  Til'un  II.  Synode  au  ClejTuunt  lij05.  caiu  3. 
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pt'eüer  des  Feudalismus  •).  Die  Einfügung  des  hohen  Klerus  in  den 
Verband  desselben  war  alluiilblich  erfolgt,  um  die  Mitte  des  11.  Jahr- 
hunderts war  sie  eiuo  Tliati^acbe  von  langer  Geltoag,  bei  der  Staat 
und  Kirche  sich  im  allgenieiuen  wohl  fühlteu'').  Der  Versuch, 
diesen  Zustand  zu  ändern,  *rjtig  von  der  Kirche  aus;  sie  war  also 
der  angreifende  Teil.  Die  Bedeutung  dieser  BestrebuDgeu'')  für  das 
deutsche  Keich  lag  darin,  dass  bei  ihrem  Gelingen  die  deutschen 
Bischöfe  selbständige  Territorialförsten  bezw.  Vasallen  des  Papstes 
d.  h.  einer  auswärtigeD  politischen  Macht  wurden,  dass  <ladurch  das 
Reich  die  sichere  Anwartschaft  auf  die  Leistungen  verlor^),  zu 
welchen  bisher  die  Inhaber  dieser  Stellungen  verpÜicbtct  waren,  und 
das8  die  Erträge  der  grossen  Güterkomplexe,  die  in  kirchlicher  Hiiiid 
lagen,  Zwecken  dienstbar  gemacht  wurden ,  die,  weil  vom  Papst  iu 
hrichster  Instanz  liestimmt'),  leicht  reichsfeindlich  sein  konnten,  iu 
jedem  Fall  nicht  dem  Interesseukreis  des  Reiches  entnommen  sein 
mussten"")  Der  Ernst  der  durch  die  Einstellung  dieser  Leistungen 
geschaffenen  Lage  des  Königtums  ist  unmitelbar  einleuchtend,  weim 
mau  erwägt,  dass  auf  diesen  festen  Einnahmen  das  staatliche  Budget 
gegründet  war'). 

2*  Diese  Tendenz  und  Tragweite  des  Kampfes  gegen  die 
königliche  Investitur  ist  erst  allmählich  ans  Licht  getreten.  Ihre 
Bestreiter,  in  erster  Linie  Gregor  VII.,  haben  den  Kern  des 
Streites  sehr  geschickt  zu  verhüllen  verstanden**).  Der  Erfolg  be- 
wies, dass  es  ein  guter  Griff  war,  die  öffentliche  Aufmerksamkeit 
auf  die  Besetzung  der  bischöflichen  Stelleu  abzulenken.  Das  Hin- 
und  Herreden  über  die  „Wahlen"  liess  lange  unerkannt,  dass  iler 
ganze  Kontlikt  grösstenteils  auf  eine  Finanzfrage  hinauslief.  Von 
nicht  geringerem  taktischem  Geschick  zeugte  es,  dass  man  die 
Laienwelt  lehrte,  über  die  Profanatiou  sich  zu  entrüsten,  dass  Stab 


1)  Ittibart  de  la  Tour  a.  u.  O.  p.  407,  vgl.  auch  S.  Sugenheim,  Staatsleben 
de»  Klerus  im  Mittelalter.  I.  Baud.   Berlin,  1839.  p.  147. 

2)  Das  giebt  auch  PbtllipB  K.  R.  111  p.  137  su. 

3)  Kicker  a.  a.  O.  §  5J,  p.  422 tf. 

4)  Bernheim  a.  a,  0.  j).  7. 

&}  Ficker  a.  a.  0.  §  CO,  p.  441  ü\ 
rt)  Ficker  a.  a.  0.  §  55,  p.  430-432. 

7)  Ficker  a.  a.  0.  %  43,  p.  309. 

8)  Meltter  p,  Ü3Ö1  Interessant  ist  die  Klage  des  Hugo  vou  Fleury: 
„iralluv  prob  dolor  itiveuitur  qui  cau»am  ist&m  caote  diecutiat,  prudeuter 
examinet  ac  iuate  determinet",  cf.  Scbum,  die  Politik  Papat  Pascbolia  IT.  gegen 
Kaiüer  Uäinricb  V.  im  Jaiire  1112.  p.  L'U  n.  1. 
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und  Rinp:'),  die  heiligen  Symbole  heiliger  Gottesgaben,  durch  un- 
geweihte  Hilude  übertragen  wurden^).  Dadurch  wurde  auch  die 
öffentliche  Aufmerksamkeit  von  der  einseitigen  Beziehung  des  In- 
vestiturverbutes auf  die  Laien,  von  der  Nichtausdehnung  desselben 
auf  Geistliche^)  abgezogen.  Und  wenn  vielleicht  mancher  der 
Autoren,  welche  Gott  zu  dienen  meinten,  indem  sie  dem  Gegner 
des  Papstes  fluchten,  ohne  Hintergedanken  die  genannten  Punkte 
in  den  Vordergrund  schob,  wenn  die  Scharen  der  Mönche,  ohne 
selbständig  nachzudenken,  ins  Volk  hineintrugen,  was  man  ihnen. 
befohlen,  —  die  geistigen  Ftthrer,  welche  die  Parole  ausgaben,  vor 
allem  Gregor  VH.  selbst,  iu  dessen  Hand  die  Fäden  des  Netzes 
von  Intriguen  zutsanimenliefen,  haben  bewusst  Schleier  gebreitet 
aber  die  positiven  Ziele  dieser  ganzen  Aeitation.  Dies  geht  hervor 
aus  dem  Zeitpunkt,  zu  welchem  Gregor  Vll.  mit  seinen  positiven 
Zielen  an  die  Öffentlichkeit  trat"). 

3.  Uns  erscheint  es  fast  wunderbar,  dass  dieselben  von  den 
Gegnern  teils  so  spät,  teils  gar  nicht  iTkannt  worden  sind.  Aber 
man  muss  bedenken,  dass  die  Bindung  der  Bischöfe  au  den  Papst 
bis  zur  Auniebiiug  ihrer  .Selbständigkeit,  fdr  deren  Bedeutung  das 
Verständnis  niemals  voll  erwachte,  in  der  allgemeinen  Anerkennung 
des  Papstes  als  Oberhauptes  der  Kirche  ein  Präzedens  besass, 
welches  um  soniehr  dazu  beitragen  musste,  den  Blick  für  die  Ge- 
fahr  zu  verdunkeln,  je  weniger  eine  kritische  Sonderung  der 
päpstlichen  Befugnisse  der  damaligen  Zeit  geläufig  war.  Dass  auf 
der  anderen    Seite   die   Investiturgesetze    auf    eine  grundsätzliche 


1)  In  Antooii  Pereriae  diasertatio  historica  et  theologica  de  gestis  ac 
scriptia  Gregorii  pupae  VII.  adversus  Henrieum  IV.  imperatorctu.  OÜBipooe,  17(39. 
p.  111,  cap.  C  tindeii  wir  ein  treftendes  Urteil  über  den  Zweck  der  Cberreichimg 
dieser  Symbole. 

2^  Ficker  a.  a.  0.  §  b\),  p.  439-441, 

3)  Das  Eifern  dagegen  ist  oft  so  stark,  dass  e«  den  Anschein  erregt,  als 
wüi'de  mit  dem  Verschwinden  dieser  Symbole  die  Ursache  des  Konflikte«  be- 
seitigt worden  sein.  Dieser  OptimitimuB,  als  ob  der  Form  der  Investitar  und 
nicht  dieser  selbst  der  Kampf  galt,  findet  darin  seine  Abweisung,  dass  die 
Gesetzgebung  die  Form  ingnoricrt  hat  und  gteta  gegen  die  Vergebung  des 
Bistums  üire  Spitze  richtet,  (cf.  die  Dekret?  Gregors  VII.  lüTö.  1078.  KW  etc.) 
vgl.  Imbart  de  la  Tour  a.  a.  O.  p.  4<»3.  —  Über  die  feste  Einbürgerung  dieses 
Gebrauchs  schon  in  der  Mitte  des  0.  Jahrhunderts  cf.  Phillipe  K.  B.  II,  p.  145 
n.  32  cf.  p.  139.  Ebenda  p.  141  eine  Beurteilung  de«  Gebrauchs  dieser  Sym- 
bole unter  dem  beanstandeten  Gesichtspunkt.  Die  Entstehung  der  Sitte  giebt 
Kraus  in  seiner  KealenzyklopSdie  der  christlichen  Alt«rtümer  11  p.  (J99.  700. 

4)  Erst  durch  Paachalis  ist  der  Kern  des  Streites  von  «weiten  der  Kurie 
klar  zagegeben  worden  cf.  Schum,  a.  n.  0.  p.  11. 


—    539     " 

Änderun,^  der  kirchlichen  Vermögensverwaltung')  abzielten,  war 
eine  Erkenntnis,  ijie  deshalb  nur  schrittweise  zum  Durchbrach 
kam,  wfiil  die  Scheidung  zwischen  Spiritualien  und  Temporalien 
durch  die  dem  Feudalismus  eigene  Verbindung  von  Amt  und 
liesitz  zunächst  ferngehalten  wurde-). 

^       n.    Der  Verlauf  des  Streites. 

1,  Die  Beteiligung:  der  Streitschriftsteller  an  der  Klarstellung 
des  Investiturproblems  ist  eine  verhültnissmässig  geringe.  Nur  ein 
Bruchteil  hat  die  Investitur  überhaupt  in  den  Kreis  seiner  Gegen- 
stände gezogen,  und  davon  haben  viele  nur  ganz  im  Vorübergehen 
darüber  gehandelt.  Hedeatende  Autoren,  auch  solche,  die  in 
grösseren  Abhandlungen  zu  ihren  Zeitgenossen  sprachen,  haben  gar 
keinen  Versuch  gemacht,  die  Frage  zu  fördern  (z.  B.  der  Verfasser 
von  de  nnitate  fcrhsiav  amservavda).  Diese  Zurückhaltung  illustriert 
überzeugend  die  Thatsache,  dass  die  Frage  nach  dem  Recht  der 
Investitur  des  Königs  durchaus  nicht  als  die  eine  grosse  Frage 
der  Zeit  aufgefasst  wurde,  violnn*hr  ein  Probleiii  neben  vielen  an- 
deren war.  Nur  in  der  allerletzten  Phase  steht  die  Investitur  als 
alles  beherrschende  im  Mittelpunkt.  Es  wäre  an  der  Zeit,  die  Be- 
zeichnung „Investiturstreit"  für  die  Kampfe  zwischen  Kaisertum  und 
Pajisttiim  im  II.  und  12.  .Jahrhundert  fallen  zu  lassen  und  für 
unsere  Periode  etwa  den  Ausdruck  „Gregorianischer  Kirchenstreit" 
zu  substitnieren,  da  Gregor  VD.  ilen  Kampf  inauguriert  und  seinen 
Charakter  bestimmt  hat. 

2.  Die  Rechtfertigung  der  eigenen  Meinung  wie  die  Widerlegung 
des  gegnerischen  Standpunktes  war  in  Bezug  auf  eine  Frage,  wie 
die  Investitur  auf  keinem  anderen  Wege  zu  erreichen  als  durch 
Klarlegung  der  bestehenden  Rechtsverhältnisse.  Der  Mangel  einer 
Küdifizierung  wichtiger  Stücke  derselben  hatte  dieses  Verfahren  nicht 
untnflglich  gemacht,  da  das  Herkommen  als  lebendige  Kechtsquelle 
hinzutrat.  Aber  dieses  Beweisverfahren  ist  nicht  einmal  versucht 
worden^).  Man  geht  nicht  von  den  konkreten,  geschichtlichen 
Verhältnissen  aus,  um  sagen  zu  könuen,  was  Hechtens  ist  und  wjis 
nichts  sondern  man  deduziert  aus  allgemeinen  Erwägungen  heraus 
Reclit.sideale.     Da  aber  die   Erwägungen   eines   Gregorianers  sich 


1)  Die  Verfügung  über  das  Kirclieugut  wur  die  Streitfrage  der  Zeit, 
nicht  daa  ObereigentnniBrecbt  am  Kirchetigut.  Dies  betoot  mit  Recht  Bem- 
heim,  Worinser  Konkordat  p.  3  n.  7.  —  Cber  «lio  einschlägigen  Kechtsverbält- 
nisse  cf.  im  Gegensatz  äu  Ficker:  Waitz  V.  (•.  VII,  104 tf. 

2)  Bernheim  a.  a.  0.  p.  4. 

3    Ficker  a.  a.  0.  §  53,  p.  425.  42U. 


nicht  mit  denen  eines  königlichen  Autors  deckten,  so  war  es  nicht 
anders  möglich,  als  dass  selbst  die  Grundfragen,  die  hier  zu  er- 
örtern waren,  verschieden  beantwortet  wurden.  Es  war  die  zftgel- 
lose  Willkür,  welcher  die  Schriftsteller  mit  dem  Verlassen  des 
festen  geschichtlichen  und  rechtlichen  ßodens  anheimfielen.  Dieses 
Urteil  wird  dadurch  nicht  unrichtig,  dass  thatsächlich  in  den  Ä-rgu- 
mentationen  geschichtlicher  Stoff'  produziert  wird  und  Krörterangen 
über  die  Entstehung  des  kirchlichen  Besitzes  und  dergl.  angestellt 
werden.  Denn  die  Auswahl  dieses  Stoffes  entbehrt  der  Pianmässig- 
keit  und  ist  in  jedem  Fall  nicht  unter  dem  Gesichtspunkt  zu- 
sammengestellt, den  gegenwartigen  Rechtszustand  geschichtlich  zu 
begründen.  Von  der  „Tradition"  der  Kirche  erhielt  auch  hinsicht- 
lich der  Investitur  jeder  Fragende  die  ihm  zusagende  Antwort,  weil 
die  „Tradition**  eiu  Üoppelgesicht  trägt,  uod  weil  man  an  den  In- 
halt eines  angefahrten  Diktums  kaum  die  Forderung  stellte,  dass 
es  in  losem  Zusammenhang  mit  der  Investiturfrage  stand.  Daher 
hat  der  Beweis  durch  „lYadition"  so  wenig  Eindruck  gemacht 
Fast  alle  hier  in  Betracht  kommenden  Schriftsteiler  hahen  sich 
daran  versucht,  aber  selbst  dort,  wo  eine  direkte  Bezugnahme  auf 
ein  Ueweisstüclc  der  einen  Partei  durch  die  andere  stattgefunden 
hat,  wie  z.  B.  hinsichtlich  des  Privilegiums  Hadrians  I.,  ist  eine  klare 
Anerkennung  desselben  nicht  erfolgt.  Denn  einer  ungünstigen 
Tradition  gegenüber  trat  der  Wandel  der  Zeiten,  das  Recht  des 
Papstes,  Gesetze  zu  ändern  in  Geltung.  Durch  die  Patres  sprach 
der  heilige  Geist  nur  dort,  wo  sie  die  eigene  Partei  unterstutzten. 
3.  Zur  Beilegung  des  Streites  gab  es  zwei  radikale  Mittel. 
Entweder  der  König  verzichtete  auf  jede  Beeinflussung  und  Be- 
stätigung der  Wahl,  auf  die  Übertragung  des  Kirchenvermögens 
durch  Investitur,  auf  irgend  welche  Lehensverpflichtung  der 
Bischöfe  etc.  etc.  Diesen  Weg  wurden  die  Gregorianer  nicht  müde, 
zu  empfehlen.  Es  war  Selbstmord,  wozu  man  dem  König  riet. 
Oder  aber  die  Kirche  verzichtete  auf  das  Vermögen,  dessen  Über- 
tragung der  König  behauptete,  in  der  Hand  halten  zu  müssen. 
Dieser  zweite  "Weg  bedeutete  nicht  für  die  Kirche,  was  der  erste 
für  den  König.  Denn  es  war  kein  Akt  der  Selbstvemichtung,  wenn 
sie  zu  dieser  Entäusserung  sich  entschloss •).  Papst  Paschalis  IL  ver- 
suchte dieselbe  nach  reiflicher  Überlegung'-'},  aber  die  hohe  Prälatur 


1)  Scbum  p.  13.  14  macht  nicht  ohne  Grimd  auf  Vorteile  eine»  Bolcbeo 
Arrangements  gerade  für  die  Karie  aufmerksam. 

2)  cf.  die  Aeussemngen  desselben  aa  Rutbard  r.  Mains  1105  und  Ansebn 
von  Canterbuiy  bei  Schom  a.  a.  0.  p.  15 — 17. 
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zog  die  Rolle  des  glänzenden  Filrsien  der  des  besitzlosen  Asketen 
vor.  —  Der  Vermittelung  gehörte  die  Zukunft.  Beide  Parteien 
sahen  sich  gezwungen,  sich  gegenseitig  Konzessionen  zu  machen, 
lui  Wornascr  Konkordat  ist  auf  dieser  Basis  der  grosse  Kampf  zum 
Abschliiss  gelangt.  Heide  Parteien  haben  in  dem  Worruser  Kon- 
kordat Siege  davongetragen,  beide  aber  aucli,  das  war  die  Kehr- 
seite, die  Nichterfüllung  mancher  Forderungen  zugestehen  müssen i). 
Die  königliche  bezw.  autigregorianische  Partei  ist  durchgedrungen 
mit  der  Scheidung  der  Temporalia  und  Spiritualia;  mit  ihrem  Pro- 
test gegen  die  Investitur  als  einen  rein  geistlicheu  Akt;  mit  dem 
Anspruch  auf  Erteilung  der  königlichen  Investitur  vor  der  Weihe  — 
in  Deutschland;  mit  dem  Begehren  nach  Assistenz  des  Königs  bei 
der  WaJil  von  Bischöfen  und  Reichsäbten  und  dem  Recht  des  Ein- 
greifens bei  zwistigen  Wahlen  (an  Stelle  des  von  Gregor  VII.  dafar 
substituierten  Papstes)  —  in  Deutschland;  mit  dem  Verlangen  nach 
Festhaltung  der  Prälaten  im  Lebensverhältnis  gegenüber  dem 
deutschen  König.  Die  hierarchische  bezw.  gregorianische  Partei  hat 
die  „kanonische  Wahl"  durt-hgesotzt,  in  den  ausserdeutschen  Reichs- 
landera  sogar  ohne  die  für  Deutschland  zugestandene  Klausel;  den 
Vorrang  der  Weihe  und  geistlichen  Investitur  in  eben  diesen  Ge- 
bieten; den  Verzicht  des  Königs  auf  die  geistUchen  Symbole  Stab 
und  Ring;  den  Verzicht  des  Königs  auf  seine  Souveränität  über 
die  römischen  Bischöfe  und  die  Investitur  der  SuflFraganen  der- 
selben^). Auch  die  Scheidung  zwischen  dem  speziellen  Kircheugut 
und  dem  Reichskirchengut  gehört  hierher.  —  Weder  war  es  der 
extreme  Gregorianismus,  der  in  diesem  Konkordat  gesetzliche  An- 
erkennung erlaugte,  noch  auch  das  Programm  der  Verfechter  des 
Staatskirchentums.  Abstriche  mussten  beide  Teile  sich  gefallen 
lassen.  Nur  dadurch  wurde  der  Ausgleich  möglich,  selbst  in  der 
unvollkommenen  Form,  in  welcher  er  hier  vorliegt.  Für  das 
deutsche  Reich  war  der  Ausgang  des  Kampfes  ein  Ergebnis,  mit 
dem  es  zufrieden  sein  konnte.''; 

4.  Das  Verhältnis  unserer  Streitschriften  zu  dem  Wormser 
Konkordat  ist  ein  sehr  enges.  Denn  der  Waffenstillstand,  der  hier 
geschlossen  wurde,  ruht  sowohl  in  dem  Inhalt  seiner  Festsetzungen 
als  in  der  Thatsache  seines  Zustandekommens  auf  den  litterarisohen 
Erörterungen,  deren   Verständnis   wir  erstrebt  haben.     Man   darf 


1)  BernheiiD,  Wormser  Konkordat  j>.  23  S. 

2]  Zuerst  in  der  späteren  Redaktion  dt-s  Privilegs  Leos  VIII.  c.  1Ü84,  dann 
Tractatua  de  investitum  lUJÜ  cf.  Bernheim,  WormseJ  Konkordat  p.  28. 
3)  Ficker  a.  a  0.  §  Cl  p.  447.  448. 
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dieser  Kontrovorslitteratnr  den  Vorwurf  nicht  ersparen,  dass  sie 
weitschweifig  und  oft  schi'iubar  ziellos  den  Gegenstand  behandelt 
hat,  aber  dadurch  wird  ihr  Verdienst  nicht  geschmälert,  durch  ihre 
breiten  ErOrteruJi{»t'u .  die  offenbar  der  Geschmack  der  Zeit  liebte, 
das  Verständnis  des  Prublems  gefördert  zu  haben.  Als  Versuche, 
desselben  geistig  Herr  zu  werden,  als  Bemühungen,  die  kollidieren- 
den Interessen  zu  berücksichtigen  und  die  Grenzen  abzustecken, 
bis  zu  welchen  Nachgiebigkeit  möglich  war,  stellen  sich  alle  diese 
Auslassungen  dar,  wenn  ihre  Verfasser  auch  nur  im  Parteiinteresse 
schrieben.  Ein  Vergleich  dfs  W'ormser  Konkordats  mit  den  ersten 
Streitschriften,  etwa  der  des  Kardinals  Hunibert,  zeigt  sofort,  dass 
zwischen  beiden  ein  grosses  Stück  geistiger  Arbeit  liegt.  Das 
Friedensbedflrfnis  allein  hätte  aui  Ende  des  12.  saec.  die  Verein- 
barung nicht  erzeugen  können.  Von  dieser  Seite  konnte  nur  die, 
selbstredend  unerlässliche,  Neigung  zu  Konzessionen,  die  friedliche 
Stimmung  beider  konkurrierenden  Teile  erzeugt  werden.  Dass  aus 
dieser  nun  aber  ein  relativ  brauchbares  Friedensinstrument  hervor- 
gegangen ist,  war  nur  möglich,  weil  das  dazu  erforderliche  Be- 
griffsmaterial  bereits  herausgearbeitet  worden  war.  Dies  ist  aber 
durch  die  Flugschriften  geschehen.  Doch  nicht  nur  die  Thatsache 
des  Friedensschlusses  weist  auf  die  Streitschriftenlitteratur  hin, 
sondern  mehr  noch  der  Inhalt  des  Vertrages  *).  Nicht  nur,  dass 
die  grossen  Gedanken  der  Scheidung  zwischen  Temporalien  und 
Spiritualieu  und  der  Auseinanderhaltung  des  speziellen  Kirehenguts 
und  der  Regalien  Aufnahme  gefunden  haben,  nein,  auch  Fragen  wie 
die  Stellung  des  Königs  zu  den  Wahlen,  die  Wahrung  der  Rechte 
des  Metropoliten  dabei,  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Akte  werden 
im  engsten  Anschluss  an  die  Traktate  der  letzten  20  Jahre  ent- 
schieden. —  Die  unmittelbar  praktische  Bedeutung  der  Kontrovers- 
Utteratur  ist  in  keinem  Pmikt  mehr  in  die  Augen  fallend  als  in 
ihrer  Mitwirkung  bei  der  Beendigung  des  lovestiturstreits. 


1)  Bernbeim,  Wormser  Konkordat  p.  25—28. 


Sechster  xibschnitt. 
Das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche. 


Vorltemerknngeii . 

t.  Sämtliche  Fragen,  welche  wJlhrend  des  Kampfes  zwischen 
Gregor  VII,  luid  Heinrich  IV-  und  zwischen  ihren  Nachfolgern  zur 
Verhandlung  gekommen  sind,  stehen  in  näherer  oder  entfernterer 
Beziehunf»  zu  dem  in  der  Überschrift  bezeichneten  Thema.  Die 
Erörterungeu  über  die  Exkommnnikation  und  Absetzung  des  Königs, 
ebenso  die  Aaseinaudersetzungen  über  die  Simonie  und  Laieninvesti- 
tur führten  direkt  auf  dasselbe  hin.  Aber  auch  der  Kampf  um 
den  Priestercölibat  entbehrte  nicht  der  Beziehungen  darauf  und  selbst 
die  Untersuchung  über  den  Wert  der  Sakramente  war  durch  die 
Anlässe,  welche  sie  hervorriefen,  zum  Teil  eine  Frucht  des  damaligen 
Verhältnisses  von  Staat  und  Kirche.  Man  konnte  versucht  sein, 
aus  dieser  Sachlage  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  dieses  Problem  den 
ersten  Platz  unter  den  , Streitfragen"  verdiente  und  als  Ausgangs- 
punkt aller  übrigen  Kontrovei-sen  dargestellt  werden  müsste.  Aber 
es  würde  dadurch  der  falsche  Eindruck  erzeugt  werden,  als  ob  das 
Interesse  der  Publizisten  in  erster  Linie  auf  die  Bestimmung  des 
Verhältnisses  von  Kirche  und  Staat  gerichtet  gewesen  wäre.  In  Wahr- 
heit wurde  dasselbe  jedoch  zunächst  von  den  konkreten  Einzelfragen 
in  Anspruch  genomiuen. 

2.  Dieser  Einfluss  der  Zeitgeschichte  auf  die  Inangriffnahme 
unsers  Problems  erregt  die  Erwartung,  dass  auch  seine  Durcharbeitung 
unter  steter  Rücksichtiiahme  auf  die  Schwierigkeiten  und  eigentüm- 
lichen Verhältnisse  erfolgte,  welche  aus  den  damaligen  Beziehungen 
beider  Grossen  sich  ergaben.  Aber  die  Publizisten  haben  in  der 
Formulierung  ihrer  Aufgabe  sich  nicht  von  der  Praxis  bestimmen 
hissen,  sondern  sind  ihrer  Vorliebe  für  die  theoretische  Erörterung 
gefolgt.  Eine  solche  war  zweifellos  unerlässlich.  Unter  den  ver- 
wirrenden Eindrücken  der  wechselnden  und  aufregenden  Tagespolitik 
war  ein  ruhiges  und  klares  Urteil  nur  durch   eine  grundsätzliche 
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Klarstellung  des  VerbÄltuisses  von  Staat  und  Kirche  zu  erreich 
die  Aufgaben  beider  Gewalten  mnssten  bestimmt,  ihre  Gren 
nmssten  abgesteckt  werden.  Aber  die  Publizisten  täU8cbt«^n  s; 
über  den  Wert  dieser  rein  theoretischen  Arbeit,  wenn  sie  mein 
durch  die  Herausstellung  der  Prinzipien  die  Lösung  der  praktisc 
Kunflikte  eresicbert  zu  haben,  Sie  verfassen,  dass  das  Verhält 
Ton  Staat  und  Kirche  in  einem  lebendigen  Volksleben  niemals  d 
Schema  entspricht,  welches  die  Theorie  darüber  aufstellt.  Sie  üb 
sahen,  dass  die  letztere  stets  nur  allgemeine  Richtlinien  zeichnen 
dass  ihre  Umsetzung  in  die  Praxis  niemals  ohne  Konzessionen  an 
geschichtlich  gewordenen  Verhältnisse  stattfinden  kann.  Die  e 
neute  Bedeutung  der  letzeren  i^^t  den  Publizisten  nicht  zu  vollem 
Bewustsein  gekommen.  Freilieh  ging  ihr  Kultus  der  Theorie  nicht 
soweit,  dass  sie  auf  Vergangenheit  und  Gegenwart  gar  nicht  ßez 
nahmen,  sonst  hätten  sie  Fragen  wie  die  Stellung  des  deutschen  Köi 
zu  der  Besetzung  des  päpstlichen  Stuhles  und  das  Hecht  desErbkOnii 
tums  Oberhaupt  nicht  erOrtem  können.  Wie  wenig  aber  ihr  Inter* 
darauf  gerichtet  war,  die  lebendige  Wirklichkeit  zu  ihrem  Kechi 
kommen  zu  lassen,  zeigt  sich  beispielsweise  daran,  dass  sie  „das  KOoig 
tum"  in  seinem  Verhältnis  zur  Kirche  untersuchen,  aber  die  eig 
tümhchen  Bedingungen  der  Herrschaft  des  deutschen  Königs  beiseil 
lassen.  Sie  betonen  mit  dem  Hinweis  auf  Jesu  Wort  und  Beispii 
die  Pflicht,  dem  König  Steuern  zu  zahlen,  aber  die  Form  diej 
Steuern,  welche  aus  der  Natur  de.s  Lehenswesens  sich  ergab,  fin 
keine  angemessene  Würdigung,  Dieser  Mangel  an  Fühlung  mit 
dem  praktischen  Leben  ist  nur  dadurch  zu  erklären,  dass  die  V 
fasser  fast  ausnahmlos  demselben  ferngestanden  haben  ^).  Ks 
sehr  bezeichnend,  dass  gerade  ein  Petrus  Crassus  in  den  praktise! 
Folgerungen  aus  den  theoretischen  Positionen  der  kaiserlichen  P; 
weiter  gegangen  ist  als  die  meisten  anderen  Schriftsteller. 

3.  Eine  andere  Eigentümlichkeit  der  publizistischen  Erörter 
des  Verhältnisses  von  Kirche  und  Staat  erblicken  wir  darin,  dass 
denselben  dem  Papsttum  der  Platz  nicht   eingeräumt  worden 
welcher  ilim  zukam.     Zwar  werden  Gregor  MI.  und  Heinrich 
einander  gegenübergestellt,  auch  papa  und  rex,  aber,  sobald  das  V 
hältnis  zwischen  Staat  und  Kirche  grundsätzlich  bestimmt  wird, 
die  päpstliche   Gewalt   in   den  Schatten  der  dignitas  sacerdo* 
zurück  und  diese  wird  der   dignitas  regia  entgegengesetzt.    Di 
Formulierung  des  Problems  war  weder  dem  historischen  Thai 
entsprechend  noch  unparteiisch.  Denn  es  handelte  sich  nicht  dai 


liebt 
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1)  oben  p.  90. 


—    545    — 

das  Verhältnis  zwischen  dem  deutschen  König:tiim  nnd  der  Gesamt- 
kirche i>der  zu  der  Kirche  Deutschluiids  und  Italiens  zu  bestimmen, 
sondern  die  Aufgabe  war,  über  das  normale  Verhilltnis  des  König- 
tums zu  der  Papstkirche  ins  Heine  zn  kommen.  Im  Zeitalter 
Gregors  VIL  war  für  di«  abondläudische  Kirche  die  Beziehung  zn 
Rom  in  hohem  Masse  charakteristisch.  Der  Papst  war  durch  die  ge- 
waltigen Privilegien,  welche  man  ihm  damals  bereits  zugestand,  fast 
zum  absoluten  Monarchen  der  Kirche  geworden.  Diese  Sachlage 
musste  in  der  Fragestellung  unsres  Problems  zum  Ausdruck  kommen. 
Es  war  dies?  um  so  notwendiger,  als  gerade  durch  die  speziifisch 
römische  Bestimmung  des  Wesens  und  der  Aufgabe  der  Kirche  der 
Kampf  zwischen  beiden  Gewalten  hervorgerufen  wurde  und  gerade  aus 
diesen  gregorianischen  Thesen  die  Schwierigkeiten  erwuchsen,  welche 
es  nahezu  unmöglich  machten,  auch  nur  theoretisch  einen  Modus 
vivendi  zu  finden.  Gregor  VII.  hat  den  Gegensatz  richtig  fixiert,  als  er 
von  der  disoordia  inter  regnum  et  apostolicam  sedem  ')  sprach.  Nur 
wenige  seiner  Gegner,  wie  ■/..  B.  ein  Sigebert  von  Gembloux,  besassen 
den  gleichen  Scharfblick.  Das  Gros  der  Publizisten  war  Ober  die 
Stellung  des  Papstes  in  der  Gesamtkirche  trotz  alles  Kedens  darüber 
nicht  völlig  klar,  sonst  würden  wenigstens  die  Antigregorianer  das 
Problem  Staat  und  Kirche  zwar  nicht  ausschliesslich,  aber  doch  im 
wesentlichen  als  „Staat  und  Papsttum''  formuUert  haben- 


I.  Kapitel. 
Der  Staat. 

I.  Der  Ursprung  des  Staates^). 

Die  Schriftsteller  beider  Parteien  haben  über  denselben  sich 
geäussert');  ihr  Urteil  lautete  entgegengesetzt. 

a)  Auf  der  einen  Seite  wird  das  Vorhandensein  des  Staates  in 
der  VV^elt  aus  gottlicher  Einsetzung  desselben  abgeleitet  und  diese 
Herkunft  geflissentlich  hervorgehoben,  Feims  Crasaiia^),  Wenrtch 
von  Trier''),  de  unüate  ecdetriae^),  Walram  von  Naumburg'^),  Sigehert 

1)  ep.  coli.  23  1.  c.  p  549  f. 

2)  H.  V,  Elcken.  fteschtchte  und  System  der  tnittelaUerlichen  Weltau- 
«KsbauuRg.    Stuttgart.,  1SS7  p.  35G  f. 

3)  oben  p.  1(J2  f.  22U  (Absetzunicr  p,  105  ff.). 

4)  cap.  C.  7,  libelli  I  p.  445.  45fJ,  ct.  cnp.  3,  ib.  p.  437. 
6)  cttp.  4,  ib.  1  p.  Xi  f 

6)  bb.  i  cap.  10.  13,  ib.  II  p.  108.  204.  of,  cap.  17,  lib.  U  cap.  9,  p.  220. 

7)  ib.  II  p.  2H6. 
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ifon  Genibloux  '),  Hugo  von  Fleury^),  Gretför  von  Catina^)  appellieren 
an  diesen  Ursprung;  das  Recht  der  selbständigen  Existenz  des  Staates 
gilt  ihnen  durch  denselben  garantiert.  Der  Beweis  ist  kurz,  wenn 
überbaujit  ein  solcher  gegeben  wird.  Diese  Schriftsteller  standen 
auf  der  Seite  des  König«.  Ihre  Auffassung  Ton  der  Entstehung  des 
Staates  wurde  auch  von  den  Parteigenossen  geteilt,  welche  nicht 
ausdrücklich  zu  derselben  sich  bekatiiit  hal>eu.  Sie  war  den  Autoren 
der  königlichen  Richtung  unentbehrlich. 

b)  Iin  gcguerischon  Lager  lautete  die  Parole:  Der  Staat  ist  ein 
Produkt  der  Stln<le  und  des  l\^ufels  oder  wenigstens  ein  Institut 
rein  menschlichen  Ursprungs.  Dieses  Urteil  war  alt*),  wurde  im 
elften  Jahrhundert  auch  schon  vor  Gregor  VII.  ausgesprochen^),  ist 
aber  doch  erst  durch  dieseu  zum  Dogma  der  sogenannten  Reform- 
partei erhoben  worden.  Die  Worte  seines  berühmten  Schreibens, 
welches  mit  dem  Anspruch  auf  allgcmeme  Anerkeuung  diese  Theorie 
sanktionierte'',),  klingen  in  der  Litteratur  nach").  Auch  wo  direkte 
Beziehungen  darauf  fehlen,  ist  der  Gedanke  eine  Macht,  welche 
die  (iemlUer  beherrscht'^).  Es  hat  freilich  auch  in  der  gregorianischen 
Partei  nicht  an  Mäuneru  gefehlt,  welche  ihn  abgelehnt  haben  und 
gerade  für  die  entgegengesetzte  These  eintraten.^).  Sie  waren  aber 
eine  Ausnahme,  die  wohl  als  hi.storische  Merkwürdigkeit  registriert 
zu  werden  verdient,  doch  an  deui  Urteil  über  das,  was  als  gregoria- 
nische Doktrin  zu  gelten  hat,  nichts  ändert. 


■ 
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U.  Die  Staatsform. 

Wenu  auch  das  Eitistenzrecht  der  Monarchie  '"),  der  einzigen  da- 
maligen Staatsfonn,  von  keiner  Seite  angefochten  worden  ist  und 
dämm  auch  nicht  verteidigt  zu  werden  brauchte,  so  hat  doch  der 
Streit  über  das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche  einige  Fragen  in 


1)  adv,  Patchalem  cap.  7,  ib.  II  p.  459. 

2)  Hb.  I  cap.  1,  ib.  II  p.  467. 

3)  cap.  2.  ib.  U  p.  536. 

4)  H.  Reuter,  Augustiniache  Studien.    Gotha,  IS87  p.  135  ff. 

5)  de  ordinando  pontifice,  libßlH  I  p.  14. 

6)  Reg.  VIII,  21,  cf.  IV,  2, 

7)  Bemold,  de  solatione  iaramentorum  cap.  4,  libelli  II  p.  147  i,  —  Uer- 
rand  von  Halberatadt,  ib.  H  p.  288.  —  Deusdedit  cap.  III  §  12,  ib.  II  p.  3ö3. 

8)  Manegold  von  Lautenbach,  ad  Gebebiu'dum  cap.  3U.  43.  4S. 

0]  PetruB  Damiani,  liber  gratiesimus  cap.  10,  libelli  I  p.  31  cC  Neakirch 
a.  a.  0.  p.  86  n.  2. 

10)  Über  den  »Jedanken  der  Monarchie  im  Mittelalter,  of.  0.  Oierke,  daa 
deutsche  Genosaenschaftsrecht.    III.  Band.    H-^rltn    i>isl  p,  6f>7  ff, 
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Bezug  auf  den  Charakter  des  Köuigtums  angeregt,  bei  deren  Beant- 
wortung die  kirchenpolitischen  Gegensatze  nicht  ohne  Einfluss  ge- 
wesen sind. 

a)  Eine  lleihe  antigregorianischer  Schriftsteller  vertritt  den  Ge- 
«lauken,  dass  der  König  durch  seine  Salbung  einen  geistlichen  Cha- 
rakter eiupfanp^eii  hat.  Wir  finden  diese  Viirstelluug  hei  Wei^rich 
iH>u  Tn'rr  '),  Wi'f/o  et>n  OsnabrUcI,'  '^J,  Wido  von  Ferrara  ^),  Gregor 
aon  Catina*),  Bemo  von  Alba%  Sie  wird  von  diesen  Puhlizislen 
vorwiegend  benutzt,  um  die  Ausühuug  der  Investitur  linrch  den 
König  zu  rechtfertigen  und  die  Massnahmen  Gregors  VII.  gegen 
Heinrich  IV,  zurückzuweisen.  Obwohl  sie  auch  bei  Fetnis  Damiam^) 
uns  begegnet,  kann  es  doch  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die 
Aulfassiing  des  Königs  als  eines  Priesters  der  gregorianischen  Denk- 
weise grundsätzlich  widerstrebte.  Das  Manifest,  welches  die  Inferio- 
rität des  Königs  selbst  gegenüber  einem  Exorzisten  behauptete,  ist 
auch  in  dieser  Beziehung  von  unschützhareui  Wert.  Die  positive 
Bestreitung  der  angeblich  geistlichen  Qualität  eines  Königs  durch 
I'lacidus  von  No7nintula  ')  war  uiithiii  korrekt  gregorianisch.  Von 
dem  Widerspruch  des  Mumuptd  von  Laitttnbacli  gilt  dies  nicht  in 
gleicherweise,  indem  seine  Auffassung  des  Königs  als  eines  Beamten 
des  Volkes'*)  dem  rein  politischen  Gebiet  angehörte. 

b)  Nur  ausnahmsweise  haben  Publizisten  antigregorianischer 
Kichtung  auf  den  Vorzug  der  kaiserlichen  Würde  vor  der  könig- 
lichen zu  Gunsten  Heinrichs  IV.  hingewiesen^).    Der  Grund  liegt 


1)  cap.  4.  B,  libelU  I  p.  289.  207  f. 

2)  »b.  I  p.  4«)7. 

3)  üb.  II.  ib.  I  p.  66(i. 

4)  cnp.  <i.  a  ib.  II  p.  53«.  Mi), 

6)  Üb.  1  cap.  4.  SS.  XI  p.  WJl,  cf.  cap.  23,  ib.  p.  608, 

Ü)  Über  grotisRimuB  cap.  10,  libelU  I  p.  31.  Der  KOnig  besitzt  nach 
Senno  00,  op.  tom.  II  p-  1)>S,  2  b  durch  <lie  Salbung  du«  weltliche  \md  geist- 
liche »Schwert,  cf.  Neukircb  a,  a.  O.  p.  H*», 

7)  cap.  73.  82.  118.  1Ö4,  lihelli  II  p.  i>)0.  ti05.  024.  ü3ö,  cf.  Rangerius  voo 
Lucca,  ib.  II  p.  512.  —  Woit»,  V.  Ci.  Vi  p.  ItiO  n.  4  führt  ahaliche  Aussprüche 
aus  früherer  (Wazo  von  Lüttich)  und  späterer  (Honorius  von  Autun)  Zeit  an. 

8)  ohen  j).  227  f. 

U)  £inen  aturken  Kindruck  von  der  Erhabenheit  des  Kaisertums  xeigt 
Benzo  von  Alba,  bb.  I  cap.  9  1.  c  p.  G02;  sie  impemtor  incedit  ad  procesaioaem. 
nalla  lingua  potest  expiicare  talem  gloriani,  taatum  honorem,  und  cap.  8,  wo 
er  die  Könige  nebem  dem  Kaiser  als  regulelli  uniu»  prorinciae  bezeichnet.  Was 
Heti7.o  über  die  Mission  des  Kaisertums  auf  Erden  sagt  (Schutx  der  Kirche, 
Stellvertretung  Oottes)  geht  aber  nicht  über  das  hinaus,  waa  andere  Autoren 
jener  Zeit  do»n  Königtum  zuweisen.    Lehmgrübner,  fieuKO  von  Alb»  p.  117 ff. 
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«JarJo,  dass  eben  die  letztere  au<l  dje  Rechte  des  Staates  fiberbaii] 
zur  Diskussion  standen. 

c)  Auch  die  Frage,  ob  das  deutsche  Reich  eine  erbliclie  Monarchie 
oder  ein  Wahlreicb  sei,  ist  von  den  Publizisten  erOrtert  worden. 
Dieselben  hatteu  hier  scheinbar  völlig  freie  Hand,  indem  weder  die 
Heinricianer  noch  die  Gregorianer  für  eine  bestimmte  Form  der 
Krhebiing  des  deutschen  Königs  sich  eng^agierten.  Es  ist  ein  Prtrus 
Daniiant^)  für  das  Erbkönigtum  eingetreten,  während  Manryolti  von 
Lauteriltach^  Gedanken  entwickelt  hat,  welche  demselben  schnur- 
stracks widersprachen,  ömgekehrt  sehen  wir.  dass  Wido  i\ni 
Fenaia''^)  und  die  srJitsinatisehen  KardmüJr^)  dem  Wahlkönigtum 
das  Wort  reden,  indess  Wennch  von  Trier  %  Pelraa  Crasaus^)  und 
der  Verfasser  von  de  um'tate  ecclcsiae'')  die  Vererbung  der  könig- 
lichen Würde,  zum  Teil  energisch,  verfechten.  Aber  die  Schluss- 
folgerung, dass  die  Beantwortung  unserer  Frage  dem  Parteigetriebe 

übersiebt  dies  zu  Gunsten  seines  Helden.  Ebenso  rGgen  die  gesta  romauae 
eccleaiae  Nr.  111  cap.  S,  9,  libelli  II  p.  300  f..  dass  Gregor  VII.  in  seinem  Brief 
an  Hermann  von  Metz  den  Unterschied  zwischen  Kaiser  und  König  ignoriert 
bat.  Auch  Petrus  Damiani  .sah  übrigens  in  der  kaiserlichen  Würde  die  Lachst« 
irdische  Gewalt,  opusc.  öü  cap.  4,  op.  tom,  III  p.  374,  1  D.  cf.  ausserdem  Tract. 
de  inve^titura  libelli  II  p.  498.  Humbert  üb.  II  c.  3ö,  III  C  5.  Wido  von  Fcr- 
rara  Üb.  II,  ü  p.  Ji>4.  de  unitate  ecclesiae  üb.  I  c.  3.  U  c.  7,  U  p.  188,  210; 
libelli  I  p.  643;  II  p.  71G  s.  v.  imperator. 

1)  Epist.  Üb.  VII,  3,  op,  tom.  I  p.  110,  1  B. 

2)  oben  p.  227. 

3)  lib.  H,  libelli  II  p.  564,  43. 

4)  gesta  rouianae  ecclesiae  Nr.  XI,  ib.  II  p.  42*2  cf.  die  durch  Bernhard 
von  Konstanz,  liV>er  canonam  cap.  21,  ib.  I  p.  492  bekämpften  Gegner. 

5)  cap.  ü.  ib,  I  p.  294. 

ö)  Der  Verfasser  rechtfertigt  cap.  R,  ib.  I  p.  443  0".  die  Vererbung  der 
königlichen  Würde  an  Heinrich  IV.  auf  dreifache  Weise.  Zuerst  beruft  er 
sich  auf  das  rOmiacbe  Erbrecht,  welches  den  elterlichen  Besitz  ohne  weiteres 
den  Kindern  zuspricht.  Da  selbstverständlich  auch  die  KOnige  von  der  Wohl- 
that  dieses  Rechte»  ^lebrauch  macheu  dürfen,  fragt'  der  Verfasser  zweitens, 
ob  bei  Heinrich  IV.  eine  legitima  possessio  der  thatsJlchlich  ausgeübten  Herr- 
acbaft  vorliegt.  Da,>3  römische  Recht  erklärt  einen  Besitz  dann  für  rechtmä»«tig, 
wenn  von  keiner  Seite,  die  einen  Anspruch  erheben  könnte,  das  Recht  auf  dos 
fragliche  Objekt  und  die  Verfügung  darüber  beanstandet  wird.  Da  nun  da« 
Recht  Heinrichs  IV.  auf  das  Königtum,  indem  dasselbe  von  Heinrich  III,,  seinem 
Vater,  und  dann  weiter  von  Kaiser  Konrad  herstammt,  unanfechtbar  ist,  und 
auch  niemand  einen  Protest  gegen  die  Inanspruchnahme  der  königlichen 
Würde  durch  Heinrich  IV.  erhoben  hat,  so  sind  für  diesen  die  erforderlichen 
Bedingungen  erfüllt  Drittens  wird  endlich  die  Vererbung  aus  der  Geschichte 
gerechtfertigt  und  zwar  aus  der  des  Alterturas  (des  Octavian,  Tibtirios,  Ko«' 
etantin,  Gratian)  wie  der  Neuzeit  (Karls  des  Grossen,  Ottos  I.). 

7)  Hb.  I  cap.  3.  13;  H  cap.  2.  7.  libelli  II  p.  ISS.  204.  212.  2ia 
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gäQzlich  cDtrückt  gewesen  ist,  würde  dem  ThatbesUnd  doch  nicht 
gerecht  werden.  Denn  Heinrich  IV. ')  hat,  übrigens  in  Überein- 
stimmung mit  der  Mehrzahl  der  zeitgenossischen  Schriftsteller 
Lk'utschlauds'-),  sein  Ki'inigtum  stets  als  ein  durch  Vererbnn^  ihm 
überkuninienes  augesehen  und  diese  Form  derübertraf^uiig  g:etlissent- 
lich  hervorgehoben.  Anf  der  anderen  Seite  bat  Gregor  \1I.^')  eben 
diesem  Erbkönigtum  in  brüsker  Form  den  Krieg  erklärt.  Er  hat 
es  ofifen  ausgesprochen,  dass  die  „Wahl''  des  Königs  dem  Interesse 
der  Kirche  mehr  ent'-itricht,  als  wenn  „fleischliche  Liebe"  die  Würde 
vererbt.  Damit  war  jeder,  der  „Gott  mehr  liebte  als  die  Menschen*' 
gezwungen,  den  Übergang  der  Herrschaft  vom  Vater  auf  den  Sohn 
als  ein  Unrecht  gegen  die  Kirche  anzusehen.  Den  beiden  Haupt- 
personen des  ganzen  Streites,  dem  König  und  dem  Papst,  galt  also 
die  Frage,  Krbkönigtum  oder  Wahlkönigtum,  ganz  und  gar  nicht 
als  indifferente,  einem  neutralen  Gebiet  angehürige!  Kehren  wir 
von  diesem  J^Irgebnis  zu  jenen  Publizisten  zurück,  so  erkennen  wir 
es  nunmehr  als  bedeutsam,  dass  Wido  von  Ferrara  und  die  schis- 
matischeu  Kardinäle  den  Gedanken  des  Wahlkönigtums  nicht  zur 
Eutkräftung  des  Königtums  verwertet  haben,  und  dass  Petrus 
Damiaui  in  allen  das  Grenzgebiet  von  Staat  und  Kirche  betreffenden 
Fragen  eigene  Wege  gegangen  ist  d.  h.  die  Stellungnahme  dieser 
Schriftsteller  macht  es  nicht  unmöglich,  von  einer  Tendenz  der 
Gregorianer  auf  das  Wahlkunigtum^  der  Antigregorianer  bezw. 
Heinricianer  auf  das  ErbkOnigtum  zu  redeiL  Zur  Erklärung  der 
Haltung  Widos  und  jener  Kardinale  ist  dabei  noch  zu  berücksichtigen, 
dass  sie  als  Italiener  in  dieser  Frage  eine  freiere  Haltung  einnehmen 
konnten  und  in  erster  Linie  Autigregorianer  waren,  erst  in  zweiter 
Verteidiger  des  K«^nigtums. 

d)  IHe  Konlirmatiou  der  deutschen  Könige  durch  den  Papst 
ist  von  Gregor  Vll.  in  Ansjiruch  genommen  worden  und  er  hat  in 
dem  Kreise  seiner  Anhanger  volle  Zustimmung  erhalten  ').    Doch 


1)  Über  «eine  Bdonung  des  Erbrechts  cf.  Wait?.,  Verfa««aiigsge«chichte  VI 
p.  123  n.  3.    Ewald,  Walram  von  Naumburg  p.  75  tt". 

2)  F.  Ohly,  Königtum  und  Fürsten  zur  Zeit  Heinrichs  JV.  Progr.  Lemgo, 
1889.  1891.  I  p.  7—13;  II  p.  3—8. 

3)  Keg.  VIII,  21  1.  c.  p.  4Ü4,  vgl.  seine  Forderung  bei  der  Wnhl  Rudolfs 
«am  König,  Bruno  cap.  91,  SS.  V,  p,  3<J5. 

4)  Reg.  IV,  3  1.  c.  p  24»J  f..  cf.  E,  Engelmann,  der  Anspruch  der  Päpste 
auf  Konfirmation  und  Approbation  bei  den  deutschen  KOnigswahlen  {1077  — 
1.'-{7Ö)  Breslau.  l8Hüp.  ö  —  Die  vitaHeinrici  cap.  3  IJlBüt  schon  107B  in  ultra- 
montanen Kreisen  die  Rede  gehen:  Heinrich  IV.  sei  e«  nicht  wert,  die  könig- 
liche Regierung  auszuüben:  maxime  cnm  sibi  regiam  dignitatem  Roma  non 
contulerit;  oj)Ortere  Romae  suum  ios  in  constituendis  regibus  reddi  etc. 


lag  die  Frage  zu  sehr  an  der  Peripherie  der  damals  zwischen  beiden 
Parteien  hesteheriden  kircheii politischen  Differenzen,  als  dass  die  köaig:- 
lichen  Autoren  zur  Ziirüclrweisiing  dieser  masslosen  Prlltension  sich 
hatten  gezwungen  fühlen  müssen. 

III.   König  und  Volk. 

Die  Fratre,  ob  der  KOnig,  der  zum  Scbadru  des  Volkes  die  Regie- 
rung führt,  durch  die  Unterthiinen  zur  Rechenschaft  gezogen,  eventuell 
abgesetzt  werden  tlarf,  ist  zwar  nicht  von  allen  Pnblizisten,  aber 
von  den  meisten,  in  direkt-er  IJezugnahme  auf  Heinich  IV.  gestellt 
nnd  untersucht  worden.  Ihre  Beantwi>rtui)g  verquickte  sich  in- 
folgedessen mit  der  Kritik  derjenigen  Massnahmeu  Gregors  VIT., 
welche  in  der  gleichen  Richtung  sich  bewegten  *)-  —  Die  Schrift- 
steller der  königlichen  Partei  fordern  mit  grosser  Entschiedenheit 
die  Achtung  nnd  Anerkennung  des  Königs,  wie  derselbe  immer 
beschaffen  sein  nioge^).  Unter  allen  ümstflnden  sind  ihm  Steuern 
zu  zahlen  und  man  schuldet  ihm  Gehorsam,  auch  dann,  wenn  er 
ein  Heide  ist  oder  dem  rechten  Glauben  sich  entfremdet  hat'). 
Auflehnung  gegen  den  Knriig  ist  Widerstand  gegen  Gottes  Ordnung 
und  daher  Haerese  resp.  Sakrileg  ').—  Diesem  straffen  Monarchismus, 
welcher  das  KOnigtam  von  Gottes  Gnaden  um  jeden  Preis  halten 
wollte,  trat  die  hierarchische  Partei  mit  Forderungen  entgegen,  die 
zum  Teil  eine  demokratische  Färbung  tragen.  Auch  hier  hat  bereits 
Humbert-')  die  entscheidenden  Winke  gegeben.    Eine  Theorie  der 


1)  cf.  oben  die  Abschnitte  „Exkommunikation"  und  ,.Abseticuog*'. 

2)  de  Imitate  ecclesittc  lib.  I  cai«.  5.  ü.  12,  libeUi  JI  p.  190  ff.  ÄWff.  — 
Walram  v.  Nanmburg.  ib.  11  p.  28<J.  —  Petrus  Crassus  c»p.  6,  ib.  I  p.  45« J.  — 
Sigebert  von  Gembloux,  adv,  Paflchalem  cap.  5.  ib.  II  p.  456,  —  Hugo  von  Fleui^ 
lib.  I  cap.  4.  5,  ib.  II  \*.  468  ff. 

3)  de  unitate  ecclesiae  lib.  l  cap.  3.  13.  17;  11  cap.  15.  ib.  LI  p:  IST  f.  2<>t.  fl 
210.  22Üff.  —  Wenrich  von  Trier  cap.  4,  ib.  I  p.  29<tf.  —  gesta  romunae  eccli?-  S 
»iae  Nr.  III  cap.  4.  5.  9.  ib.  II  p.  383.  391.  —  Sigebert  von  Gembloux  8*1  v.  Pa- 
tchaleuQ  cap.  7.  9.  10,  ib.  II  p.  459.  461  f.  —  Gregor  von  Catina  cap.  8,  ib.  II 
p,  540,  cf.  oben  p.  151. 

4)  Die  Gegner  des  Bernhard  von  Konstanz,  über  canontim  cap.  21,  ib. 
p.  491.  —  de  auitate  ecclesiae  Hb.  II  cap.  20.  40,  ib.  II  p  237.  268.  —  Petras 
Craaauß  cap.  6,  ib.  I  p.  444  ff.   —    Wenrich  von  Trier  cap.  4,  ib.  1  p.  2SU  — 
(ir^or  von  Catina  cap.  7,  ib.  II  p.  539.  —  gesta  rouianae  ecclesioe  Nr.  XI 
ib.  II  p.  422.  —  Hugo  von  Fleory  lib.  1  c«p.  4.  6  f..  ib.  11  p.  471  ft*,  doch  kennt 
er  Grenzen  des  Gehorsama. 

5)  lib.  III  cap.  16.  ih  1  p.  2l8f.,  cf.  oben  Abschnitt  ..Aufwiegelung  der 
Laienwelt".  Wt-nn  es  lib.  IH  cap.  21.  ib,  p.  220  alß  die  Pflicht  des  Volkes  be- 
zeichnet wird,  seinem  König  au  folgen,  bo  ist  dies  kein  Widerspruch.  Denn 
auch  Humbert  beti-achtete  natürlich  die  Eebellion  als  eine  Ausnahme. 


i 
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Volkssouverönität  fanden  wir  bei  Muuet/old  van  Lautenbaeh^),  Uerrand 
von  Hailterstadi  und  die  Diitputatio  vel  dtftnisio  PaHchalüt^)  lenkten 
wenigstens  in  diese  Gedankeugäuge  ein.  —  Die  uiannigfachen  Un- 
klarheiten, welche  über  die  Stellung  des  Königs  und  die  der  Fürsten 
in  Deutschland  thatsflchlich  besitatiden,  enii/iglicliten  uml  provozier- 
ten die  Sktzaierunff  solcher  Verfaseuopideale,  Die  Versuche  der 
Publizisten  sind  ebenso  widersprechead  ausgefallen  wie  die  anderer 
Zeitgenossen  '^) 

11.  Kapitel. 
I>ie  Kirche. 


I.  Die  Kirche  im  allgemeinen. 

Wahrend  die  gegensätzlichen  Urteile  über  das  Wesen  des  Staates 
in  unserer  Periode  zu  scharfem  Ausdruck  kamen,  stand  die  Kirche 
in  ihrer  erhabenen  Grösse  ausserhalb  des  Streites.  Wohl  sind  im 
Verlauf  des«;elben  manche  Worte  gefallen*),  die  in  ihrer  Konsequenz 
auch  das  Wesen  der  Kirche,  anders  wie  mau  es  damals  allgemein 
auffasste,  zu  bestiniuien  schienen,  aber  die,  welche  solche  Äusserungen 
thaten, -waren  ihrer  Tragweite  sich  nicht  bewusst  Der  Charakter 
des  elften  Jahrhunderts  aber  schloss  es  aus,  dass  Gedanken  dieser 
Art,  nachdem  sie  einmal  ausgesprochea  waren,  unabhängig  von  den 
Persönlichkeiten,  welche  sie  hervorgebracht  hatten,  zündend  und 
fortreissend  wirkten.  Es  waren  erste  Wellen,  die  sich  damals  noch 
ohne  sichtbaren  Erfolg  an  dem  Felsen  der  hierarcliischen  Kirche 
brachen;  ehe  derselbe  unterspült  wurde  und  zu  zerbröckeln  begann, 
uiussten  grössere  und  lauger  dauernde  Stürme  diese  Arbeit  fortsetzen. 

Die  Kirche  itu  Zeitalter  des  gregorianischen  Streites  war  die 
Kirche,  wie  sie  Cjprian  und  Augustin  gezeichnet  hatte,  gestärkt 
durch  die  Bollwerke,  welche  Pseudoistdor  hinzugefügt.  Was  wir 
von  dieser  Kirche  ausgesagt  finden,  ist  daher  nur  zu  geringem  Teile 
eine  Eigeotümlichkeit  gerade  des  elften  .Jahrhunderts,  vielmehr  durch 
gleiche  oder  ähnliche  Aussagen   der  Zeit  vorher  oder  nachher  als 


1)  oben  p.  '227  ff, ;  über  Benibard  von  Konstanz  vgl.  oben  |).  229.  — 
F.  von  Bezold,  die  Lehre  von  der  VolkHMOiiveränität  während  des  Mittelalter«, 
Sybels  HistoriHcbe  Zeitscbnft.  30.  Bd.  (lS7f3)  p.  321  ff. 

2)  libelli  II  p,  288  ff.  —  ib.  II  |>.  G04. 

3)  Ohly  a.  a.  O.  I  p.  TOff.,  II  p.  20.  31.  42.  48. 

4)  oben  p.  149 ff.,  vgl.  Wirbt,  die  Stellung  AuRuatina  etc.  p.  8C»ff.  84  f. 
über  die  Anl&ufe  zu  einem  spiritualistiscben  Kirchenbegrilf  bei  Wenrich  von 
Trier,  de  unitate  ecclesJae,  Wido  von  Fernira,  ilem  üixscbauer  (V)  Anonymus. 
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Element  des  mittelalterlichen  KirchenbegrifFs  *)  überhaupt  zu  er- 
weisen. Diesen  Stoff  hier  zusammenzutragen,  fehlt  jeder  Anlass. 
Auch  sind  die  Autoren  in  der  ganz  richtigen  Einsicht,  nur  allgemein 
Anerkanntes  sagen  zu  künnen,  in  der  Mitteilung  desselben  sparsam 
gewesen.  Dass  die  pfti)stliche  Partei  gern  die  Schärfen  des  hier- 
archischen Kircbenbegrifls  hervorkehrt,  war  erklärlich,  da  sie  sich 
dabei  gut  stand,  aber  es  bezeichnet  dies  gegenüber  den  Antigrego- 
riaiiern  keine  prinzipielle  Eigentümlichkeit.  Zu  den  Anschauungen, 
welche  jeder  Christ  in  jener  Zeit,  wenigstens  in  thesi,  anerkannte, 
gehörte  die  Beurteilung  der  Kirche  als  Sphäre  des  Heils,  indem  man 
unter  Kirche  die  hierarchisch  organisierte  verstand.  Daraus  ergab  sich 
die  Folgerung,  dass  der  von  dieser  Kirche  durch  Schisma  oder 
Haereso  Getrennte  der  Seligkeit  verlustig  ging.  Das  war  ein  ebenso 
alter  Gedanke  wie  der,  dass  Schisma  und  Haerese  sich  gegenseitig 
erzeugen  und  daher  stets  verbunden  auftreten.  Die  Prädikate,  welche 
dieser  Kirche  gegeben  werden  —  eine,  heilige,  katholische  —  waren 
ebenfalls  die  von  altersher  durch  das  Svmkd  dargebotenen.  Nicht 
minder  waren  es  längst  geprägte  Formeln,  welche  ziir  Bestimmung 
des  Verhü-ltnisses  von  Klerus  und  Laienwelt  angewandt  wurden. 
Lediglich  über  manche  Kompetenzen  des  Papstes  und  über  die  Ab- 
grenzung der  Ma€hts[>hilren  des  Staates  und  der  Kirche  ist  es  im 
Zeitalter  Gregors  VIL  zu  Kontroversen  gekommen. 


II.   Der  römische  Papst. 
1)  Der  Primat  im  allgemeinen. 

Es  sind  wenige  Schriftstücke  der  Streitlitteratur,  in  denen  die 
bevorzugte  Stellung  der  römischen  Kirche,  beziehungsweise  ihres 
Bischofs^  nicht  ausdrücklieh  in  rühmenden  Worten  anerkannt  worden 
ist  2).  Die  Bezeichnungen  romana  potestas,  romana  sedes,  sedes 
apostolica  wechseln  für  die  erstere  ohne  Planniflssigkeit  ab.  Ebenso- 
wenig ist  in  rühmenden  Aussagen  von  der  römischen  Gemeinde  die 
Absicht  einer  Unterscheidung  derselben  von  ihrem  Bischof  als  Regel ') 


1)  R.  Seeberg,  Stadien  z.  (jOBchichte  d.  Bej^fl's  d.  Kirche.  Erlangen, 
1885  p.  57  ö'. 

2)  Auch  die  auseerpublizistische  Litteratur  iät  voll  von  Huldigangen  an 
Rom.  Walo  von  Metz.  Watterich  l.  c.  I  p.  741;  Lambert  a.  1075,  SS.  V  p.  220; 
BugoniK  Flaviniacensis  chronicou  IIb.  Jl,  SS.  VUI  p.431;  Rhythmus  de  captivitate 
Pa«cbali8,  libelli  II  p.  073  0',;  das  Gedicht  auf  Rom  bei  Ciieaebrecht  K.  G,  111' 
p.  1278  f.,  cf.  Vülemain,  histoire  de  Gr^oire  VH.   Band  I,  p,  316. 

3)  Auanahmsureise  findet  sie  sich  cf.  unten  die  Erörterungen  über  die 
Frage  der  Infallibilitat  der  römischen  Kirche  und  das  Verhältnis  des  Kardi- 
nalkollegiums zu  dem  Papat  in  den  geata  romaüae  eeclesda«. 
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anzunehmen.  Denn  die  geschichtliche  Entwicklung;  des  Über- 
gangs der  Autorität  der  röuiische?»  Gemeinde  uuf  ihren  Leiter  *) 
war  dem  Bewusstsein  der  abendländischen  Christenheit  längst  ent- 
schwnndfn.  Die  zahlreichen  Stellen,  au  welchen  der  Primat  geradezu 
denj  römischen  Itischof  überwiesen  wird  -J ,  bestätigen  <lie.s.  Diese 
Autoritatsstellung  lioms  wurde  durch  vollklingende  Prädikate*) 
zum  Ausdruck  gebracht  Da  dieselben  wohl  fast  ausnahuislos  der 
vorhandenen  kirchlichen  Phraseologie  entuummen  Morden  sind,  darf 
ihre  Anwendung  im  einzelnen  Fall  nicht  überschätzt  werden.  Wie 
ein  Blick  auf  die  Parteistellung  der  in  den  Noten  genannten  Schrift- 
steller zeigt,  haben  scharfe  Gegner  des  gregorianischen  Systeiuä*) 
diesen  Primat^)  des  Papstes  und  der  römischen  Kirche  ganz  eben- 
so anerkannt  wie  seine   direkten   Verteidiger.     Sofern   man   unter 


1)  Mirbt,  die  Kntatehunp  des  Papsttums,     Leipzig,  185X», 

2)  Neben  den  Bez^icbnungen  sudiuuus  pontifez,  vicurius  Petri  (cf.  Kbg.  lU. 
10  I.  c.  p.  220),  summa«  sedi«  epiecopn»  finden  wir  z.  B.:  pastor  Petri  bei  Bern- 
hnrd  von  Konstant,  liber  canonum  cap.  7,  libelH  I  p.  479,  cF.  Gottfiied  von 
Vendöme,  lib.  1,  ib.  II  p.  08r>  über  Petrus  und  Paulus;  paetor  romaous  bei 
Petnu  Cras8U8  cap.  4  cf  0,  ib.  I  p.  438  446;  Nachfolger  der  Ajioet«!  bei  Sige- 
bert  von  Gembloux.  A|K>lugia  cap.  0,  ib.  11  p.  443. 

3)  materomnium  eoclesiarutii :  Feims  Damt&ni,  liber  gratisumus  cap.  20, 
ib.  I  p.  öU;  de  anitate  ecdedae  üb.  I  eap.  2.  ib.  II  p.  1S5;  Sigebert  von  üem- 
IjIoui,  adv.  Paschalem  cap.  2,  ib.  II  p,  452;  Bruno  von  Segni  ep.  11,  ib.  II  p,  564; 
Gregor  VII.,  Reg.  VIII,  21  1.  c.  p.  4.H.  —  cupat  omniam  eccleaiarum  reüp,  orbis: 
Petrus  Damiaoi,  dieceptatio  »ynodaliB,  ib.  I  p.  TS;  de  unitate  ecclesiae  üb.  I.  cap.  2 
cf.  23,  IJ*.  20.,  ib.  II  p.  185  etc.;  de  diacordia  papae  et  regia,  ib.  I  p.  455.; 
Boniro  ad  amicam  Ifb.  II,  ib.l  p.  572.  DccnMum  bb.  IV  cap.  111  Nr.  7  a.  a.  0. 
p,  47;  Disputatio  vel  defensio  Pascbalis,  libelli  II  p.  «j(i5;  Wide  von  Fermr» 
lib.  I  cap.  7,  ib.  I  p.  540.  —  Gründung  durch  Christus;  Fundamentum,  basim 
der  Kirche:  Gregor  VII.  Reg.  11  55  a  'Vh.  1;  Petrus  Damiani,  disceptatio 
«ynod.  Iil>elli  L  p.  78  cf.  Neukirch  a.  a.  O.  p,  H».i;  de  discordia  papae  et  regit» 
ib.  I  p.  455;  de  uuitnt«  eccledae  lib.  II  cap.  17,  ib  II  p.  2Ii3;  Bonizo,  Decretam 
lib.  11,  cap  ü.  IV,  57.  111  Nr.  4;  Bemold,  »pologcticua  cap.  23,  libelli  II  p.87; 
Di«pot»tio  vel  defensio  PascbaHe,  ib.  II  p.  0U4.  —  dominft:  Wido  von  Ferrara 
lib,  I  cap.  7,  ib.  1  p.  540;  de  unitate  ecclemae  lib,  I  cap.  2,  II  cap,  «j.  21,25.  — 
cordo:  Elemold,  apologeticue  cap.  23,  ib.  II  p.87  uf  Bernhard,  de  damnatione 
•ciiinoatioorum  ep.  II  (cap.  3)  ib.  11  p.  29.  —  tritiunal  ChriBtJ:  Bemold,  de 
damnat.  aohism.  ep.  II  (cap.  22),  ib.  II  p.  38.  —  allen  Kirchen  Überlegen:  de 
Ordinando  pontific«,  ib.  I  p.  9;  Hogo  orthodoxu«  c.  Manegoldom,  ib.  I  p.  431; 
Algor  von  LQttich  cap.  71. 

4)  de  unitate  eccieaiae  lib.  1  cap.  4.  (i  et  II  cap.  19.  23;  ge«ta  romanae 
ecclesiae  Nr.  IV.  X,  libelli  II  p.  404.  419;  Si^bert  von  Gemblons,  apologia 
cap.  0,  ib.  n  p.  443. 

5)  Der  Ausdruck  „primatos'':  de  unitato  ecclesiae  lib  I  cap.  4. 6;  Bemold, 
apologeticua  cap.  21;  de  incontineDtia  sac«rdotuui  ep.  V;  de  damnatione  schi»- 
mnticoram  ep.  lU  (cap.  2),  libelli  II  p.  86.  21.  47. 
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diesem  Primat  ein  bohes  moralisches  Übergewicht  verstand,  ist  er 
überhaupt  nicht  kontrovers  gewesen  ^);  auch  Heinrich  IV.  hat  nicht 
ilarau  gedacht,  ihn  anzuzweifeln,  geschweige  ihn  anzugreifen^).  Erst 
die  Folgerungen,  welche  fUr  die  rechtliclie  Stellung  des  Papstes  aus 
diesem  Primat  gezogen  wurden,  haben,  übrigens  auch  nur  in  sehr  be- 
schränktem Umfang,  zu  abweichenden  Urteilen  Äulass  geboten. 

2}  Das  Privilegium  der  Gesetzgebung. 

Gregor  VIT.  hat  auf  dieses  Recht  grosses  Gewicht  gelegt; 
wurde  eines  der  wichtigsten  Mittul  seiner  Politik.  Dieses  Privi- 
legium sprach  zunächst  den  Gedanken  aus,  da§s  dem  Papst  zustehe, 
Gesetze  zu  erlassen,  ^novum",  „novas"  legeszu  d^liretieren.  Gregor  VlI. 
selbst  acceptierte  diese  Wenrtung'),  ebenso  seine  Anhänger  wie  Gegner. 
Soweit  bot  sich  nach  keiner  Richtung  eine  Schwierigkeit.  In  diesem 
Umfang  ist  das  Privilegium  überhaupt  nicht  bestritten,  ja  au^ 
drücklich  auch  von  einem  Wülo  ron  Ferrara  anerkannt  worden"*). 
Ein  Problem  erzeugte  das  Gesetzgebungsprivileg  des  Papste«  erst 
dann,  wenn  seine  Austtbung  mit  schon  in  Geltung  stehenden  Ge- 
setzen kollidierte.  Dieser  Fall  ist  gerade  von  gregorianischen  Publi- 
zisten mit  grossem  Eiter  diskutiert  worden.    Verhältnismässig  einfach 


1]  Aach  der  Batuberger  Kleriker  Gumpeit  (Bemold.  Chionicon  a.  10S5. 
SS.  V  p.  442)  bat  auf  dem  Quedlinburger  Tagt«  (Ostern  1(.)H5)  nicht  den  PrinuU 
an  sich  geleugnet,  sondern  zwei  daraus  herkOumilich  gefolgerte  IMvilegien: 
ut  nulluH  de  eorum  (sc.  romanorum  pontiücum)  iadicio  iutbcare  debeat  nee 
illi  alicuiuä  iudicio  subiaceant.  Dasa  es  aich  hier  nicht,  wie  z.  B.  Ewald, 
Walram  vou  Naumburg  p.  Ii4  behauptet,  um  den  Primat  im  allgemeinen  ge- 
handelt hat,  beweist  sowohl  der  konkrete  Anlass  des  Gumpertechen  AasfalU 
(der  Hinweis  gerade  auf  jene  Privilegien  durch  die  Gregorianei  mit  Bexug 
auf  den  Fall  Heinrich)  als  auch  vor  allem  dessen  Widerlegung.  Dieselbe  be- 
steht Dämlich  nicht  aus  einer  tiechtfertigung  des  Primates  als  solchen,  etwa 
durch  ÄosdeutuDg  der  klassischen  Beweisstelle  Matth.  lt>,  IS,  soode-m  aas 
einer  Verteidigung  lediglich  jener  beiden  „Rechte"  des  Papstes.  —  Ebenso 
wenig  enthalten  die  gesta  romanae  ecclesiae  Nr.  IV,  li belli  II  p.  404,  eine 
prinzipielle  Bestreitung  des  Pap-sttanis.  wie  Ewald  a.  a.  0.  sie  ihnen  zuweist. 
An  dieser  Stelle  wird  ntir  eine  Uiit.er3cheidiiHg  zwisoheu  Amt  und  Amtsirfiger 
gemacht  und  zwar  gerade  auf  (Jruiid  der  Anerkennung  des  römischen  Pri- 
mates (Schlüsselgewalt).  —  Wenn  da»  Papsttum  hei  Hugo  von  Fleury  sehr  in 
den  Hintergrund  tritt,  so  bäJigt  die»  mit  seinen  natjonalkirchlichen  Vontel- 
lungen  zusammen. 

2)  Selbst  aus  den  frivolen  Worten  Heinrichs  V.  über  die  Stellung   des 
Papstes,  cf.  üulüke  a.  a.  0.  p.  IW,  klingt  diese  Anerkennung  hervor. 

d)  licet  uovas  leges  condere,  Dicttitus  Reg.  II,  55  a  cf.  Keg.  II,  67.08.  — , 
Hiiiechiu»  K.  R.  III  p.  72üf. 

4)  lib.  11,  libelli  I  p.  Tm-',  Uff. 
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schien  die  Aufgabe  dort  sich  zu  gestalten,  wo  die  neue  VerfQguog 
sich  als  ein  Nachbvss  darstellte.  Hier  genügte  es,  zu  sagen:  der 
Papst  darf  die  Strenge  der  Kanones  mildern  ').  Und  für  den  umge- 
kehrten Fall,  dass  ein  Gesetz  gegenüber  der  vorhandenen  Praxis  eine 
Verscliärfung  darstellte,  hatte  Gregi>r  VII.  die  Parole  ausgegeben, 
dass  die  Entwicklung  der  Kirche  zu  grösserer  Keife  eine  Strenge 
rechtfertige,  auf  welche  aus  pädagogischeu  Erwägungen  vordem 
verzichtet  worden  -).  Es  waren  aber  damit  keineswegs  alle  Schwierig- 
keiten gelöst.  Wie  nämlich  dann,  wenn  die  alten  Gesetze  das  Gegen- 
teil des  neuen  aussagten?  Die  Ausflucht,  dass  ein  solcher  Wider- 
spruch unmöglich  sei,  dass  es  nur  darauf  ankomme,  die  pilpstlicheu 
Dekrete  richtigzu  interpretieren,  war  natürlich  schon  damals  bekannt'*). 
Aber  es  war  dies  doch  im  Grunde  nur  eine  Vertuschung,  und  eine 
tiefere  Erörtemng  konnte  der  Formulierung  der  Frage  nicht  aus- 
weichen: hat  der  Papst  das  Kecht,  die  vorhandenen  Kanones  aufzu- 
heben oder  ist  er  an  sie  gebunden?  Ist  er  Herr  der  Kanones  oder 
ihnen  nnterthan?  Zugleich  ergab  sich  die  weitere  Frage,  ob  im 
zweiten  Fall  ein  den  Kanones  widerstreitendes  papstliches  Gesetz 
gültig  sei  oder  nicht.  Diese  feindliche  Berührung  zwischen  päpst- 
lichem Privileg  und  kirchlicher  Tradition  ist  von  Gregor  VII.  im 
konkreten  Fall  durch  die  Behauptung  verdeckt  worden,  sich  faktisch 
mit  dem  Rechte  der  Kirche  in  Übereinstimmung  zu  befinden'). 
Aber  die  Praxis  zeigte,  dass  auf  diesem  Wege  die  Klippe  doch  nicht 
umgangen  werden  konnte,  denn  die  Thatsachen  sprachen  I  Dtasdedit 
hatte  den  Mut,  in  dem  Papstwahldekret  Nikolaus'  IL  ein  solches 
Faktum  namhaft  zu  machen.  Er  entschied  sich  hei  diesem  Anlass 
dafür,  dass  Nikolaus  die  Patres  nicht  umstosseu  konnte  und  dass 
sein  Gesetz,  weil  es  denselben  entgegentrat,  ungültig  war^).    Auch 


11  canonum  sive  decretorom  severitatpm  pro  tempoins  necessitate  mitigare: 
B^smold.de  ineontinentia  sacerdotuin  ep.  V,  libelli  11,21 ;  Ober  den  rigor  canonam  : 
de  eicommunicatis  vitandis  cap-  'J  »b.  II  p.  114 — IIS.  Über  dipse^  Mildem 
cf.  auch  unten  Bonizo,  Gottfried  v.  Vendöme,  Deuadedit.  (rregor  VII.  lieg.  VI 
2  1.  c.  p.  324. 

2)  Reg.  Vn.  p.  393  f. 

3}  Bemold,  de  statutis  eccleaiaettcia  (c.  1) :  Ipsa  vero  decreta  (rom.  pon- 
tificum)  sobrium  lectorero  et  circumspectifisiraum  intelleciorem  requinint.  qui 
patienter  ferre  sciat,  etiamsi  non  omnia  in  priiao  nditu  pl«jniter  iutelligat. 
Natu  niulta  fn  eis  diveraa  reperiuninr,  quae  veritati  nequiiquam  repugDuntia 
deputaiida  eunt,  si  cou)pet«iit«r  intelligantur.  libelli  II  p.  150  cf.  de  excomm. 
vitandis  (c.  50)  ib.  p.  139. 

4)  Reg.  II,  42.  45,  öO.  (JU.  G7.  <J8.  III.  lU.  IV.  10.  V.  5.  ep,  coli.  2.  9.  cf. 
1,  03.  74.  II,  4.  11,  52,  VIII,  32.  ep   coli.  3,  4.  5.  cf.  oben  p.  211. 

5)  contra  inrasore«  ei  simonincos  cap.  I  §  11 1!'.  libelli  II  p.  310  fl'. 
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Ootffn'fd  rmi  Ve7id6vic  •),  plaidierte  ffegeri  die  ahsolute  Scbranken- 
losigkeit  der  päpstlichen  Legislative,  ebenso  Bonizu'^)^  auch  P/atidtm 
von  Nmaiitniu-^).     Das  Gehuinleusein   an   die  Kanones    betrachtet 
dieser  als  selbstverstHndlich  und    schrankt   die  Sphäre   der  päpst- 
lichen Gesetzgebuucj  auf  das  Gebiet  ein,  welches  von  HS  und  Patres 
Ireigelfissen  worden.   Ein  Überschreiten  dieser  Grenze  führt  inlrrtuiu! 
Anders  urteilte  Bemold*).    Grössere  Freiheiten  als  er  den  Päpsten 
in  Bezug  auf  das  vorhandene  kirchliche  Hecht  zugesteht,  konnten 
Oberhaupt  nicht  gewährt  werden,  denn  er  erklarte  sie  za  absoluten 
Herren   desselben.     Der  Papst   ist   „iudex   canunum"^}   und   ihnen 
gegeattber  schlechterdings  durch  nichts  gebunden.    Beugt  er  sich     J 
unter  dieselben  oder  hebt  er  sie  auf,  niemand  kann  ihn  zur  Rechen-    ■ 
Schaft  ziehen,  er  ist  sich  selbst  Gesetz,    Freilich  wird  als  Zweck     ^ 
seiner  Änderungen  der  Gesetze  bestimmt  die  „utilitas  ecclesiastica".    J 

1)  Er  schreibt  Üb.  111,  ib.  II  p.ti8S:  Sunt  quidam.  qui  rotuotiae  eccleti««  ^ 
omoia  licere  putaut,  et  quasi  quadam  dispensatione  aliter  quam  divina  scrip- 
tura  praecipit  eam  facere  poese.  Quicunqae  ergo  sie  »pit,  deaipit.  Nani  h 
Roraanae  eccle«ia«  poc^t  Petmm  mininie  licet,  quod  Petro  non  licoit.  Zu  xeit-  H 
weiligen  „dispensationes"  von  den  Ge»et£en  giebt  er  dem  Papst  dagegen  da>  ~ 
Recht,  BOgar,  wejin  Gefahr  für  den  Glauben  droht,  die  Befugnis,  etwas  Schlech- 

tea  zuerlautwn  i!),  hb.  V,  ib.  U  p.  003.  cf.  Hildebert  von  Le  Mani,  ib.  U  p.  671. 

2)  ad  amicum  lib.  IX:  Kam  etsi  bcet  Romanis  poutificibus  rigorein  canö- 
num  temperare  pro  necessitate  tentporato,  tarnen  non  licet  omnino  deetroer«, 

ib.  I  p.  615.  Decretum  lib.  I  c.  3,  a.  a.  O.  p.  2.  ^^hI 

3)  cap.  70.  ib.  II  p.  .597,  Kajser,  Placidua  von  Nonantola  p.  34.  |^^H 

4)  de  damnatione  ecbismatiooinim  ep.lll,  (c-G)  ib.  11  p.  .^6  schreibt  er  in  der 
wichtigen  Frage  nach  der  Zuläesigkeit  von  Reordinntioneu:  Beuteutiarum  repag- 
nantiam  concordare  nesciuiusü,  nisi  boc  nuctoritati  sedis  apostoHcne  . .  .  licitum 
forte  dicamus,  ut  pro  aliqua  teraporiti  necessitate  ordinatos  ab  haeretici«,  per 
hivocationem  sanctae  Trinitati»  in  ordine  mo  non  recon^ecrandos  suscipiat; 
qnos  tarnen  aliquando  ad  evidentiorem  baereticae  ordinationis  proscriptionem 

reconaecrari    precipiat    —    Apologeticus  cap,  21 : Nil  novi  apostoUcu« 

(Gregor  YII.)  nobia  observandum  iniunxit;  quod  etiamsi  fecisset,  non  tamen  sine 
periculo  eins  contemni  preceptum  posset.  Nam  apostolica  sed»  hunc  semper 
obiinuit  et  obtinebit  primatum,  ut  totiua  tnundi  ecclesias  non  solum  antiqui« 
iüatitutia  sed  etiam  novis  disponut.  ib.  11,  86.  —  lib.  VII  de  lege  eicommoni' 
cationis:  indicaj'e  canouea  pro  tempore  ißt  Privileg  des  römifichen  BiE»cho& 
ib.  II,  KKj.  —  de  excommunicatia  vitandie  c.  58:  der  römische  Bischof  bat 
die  facultas  temperandoinim  eive  mutandorum  canonum.  Der  Grund  liegt  datiDr 
das8  die  P&pgte  die  auctores  cauionuui  sind  und  stets  die  Gewalt  des  Bindens 
und  Löaena  gehabt  haben.  Jeder  einzelne  Papst  ist  im  Vollbesitz  dieser  fa- 
cultas, durch  keine  Verfolgung  eines  Vorgängers  irgendwie  gebunden.  Im 
Widerspruch  mit  Kanones  kann  ein  Papst  niemals  »ich  befinden,  mag  er  solche 
erlassen  oder  aufheben.  Denn  beide«  ist  eben  nach  den  Kanones  sein  Recht, 
ib.  n  p.  440. 

5)  de  statutis  ecclesiasticis  cap.  2,  ib.  II  p.  157. 
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Aber,  da  das  urteil  über  daa,  was  nützlich  war,  eben  der  Papst 
ßUte,  80  war  damit  keine  objektive  Richtschnur  gegeben.  Bcrnold 
hatte  selbst  das  Gefahl,  dass  er  seine  Leser  einen  bedenklichen  Weg 
führte.  Darum  vorsucht  er  die  Theorie  tlurch  die  Praxis  abzu- 
stumpfen: Komani  pontifices  seniper  magis  antiqua  exequi  etobservare, 
quam  nova  instituere,  nisi  aliqua  ratioiiabilis  causa  perurgeret,  consu- 
evemut'j.  Aber,  wenn  sich  der  einzelne  Papst  durch  diese  „Gewohn- 
heit" nicht  gebunden  erachtete,  was  dann?  Wenn  Päpste  Haeretiker 
wurden?  War  das  „liecht"  der  Kirche  unter  den  bezeiehtieteu  Um- 
stunden noch  eine  objektive  Instanz?  liesass  der  consensus  patmm, 
derselbe  als  wirklich  existierend  hier  Torausgesetzt,  bei  dieser  Sach- 
lage noch  selbstjlüdige  Geltung?  Bernold  war  nicht  der  ilann, 
solchen  Einwanden  gegen  seine  Theorie  zu  begegnen.  —  Was  er 
hier  dem  Papst  zusprach,  war  mehr  als  Gregor  VII.  sich  beilegte. 
Dass  jene  anderen  Gregorianer  vor  Behauptungen  halt  machten,  wie 
sie  der  deutsche  Mönch  in  seiner  Klosterzelle  aufstellte,  war  eine 
bezeichnende  Korrektur  der  Praxis  an  der  Theorie.  Bei  gleichen  Prä- 
missen und  gleichen  Gesamtanschauungen  lehnten  sie  ab,  was  nur 
die  Entfremdung  von  dem  Leben  der  Kirche  als  selbstverstündlicbe 
These  aufstellen  konnte.  Freilich  darf  nicht  aus  dem  Auge  verloren 
werden,  dass  jene  Gregorianer  Gottfried  von  VendOme  und  Placidua 
von  Nunantula  ihre  limitierenden  Hestiinniungen  nicht  aus  freier 
Hand  geben,  sondern  mit  ihnen  dem  ,haeretisehen*'  Puschalis  entgegen- 
treten und  ibm  als  dem  Verräter  des  „Gregorianismus"  in  der  Be- 
Iiuiiptung  der  normativen  Geltung  der  alten  Kauunes  eben  die  gregori- 
anischen Gesetze  als  verbindlich  entgegenhalten.  Die  Unbefangenheit 
jeuer  Autoren  rückt  dadurch  in  ein  anderes  Licht.  —  Dass  auch 
Antigregorianer^)  an  der  völlig  souveränen  Stellung  des  Papstes 
gegenüber  dem  Recht  der  Kirche  Anstoss  nehmen,  kann  nicht 
verwundern,  aber  ist  weniger  bedeutsam,  als  es  die  erwähnten 
Stimmen  der  gregorianischen  Partei  sind.  Die  Antigregorianer  haben 
gegen  seine  Emanzipation  Tom  Gesetz  der  Kirche  durch  die  Vor- 
haltung desselben  kraftvoll  opponiert^).  Der  Gegensatz  zwischen 
dem  „alten  Recht"  und  dem  von  Gregor  und  seinem  Anhang  gepre- 
digten war  auch  thatsächlich  die  Ursache  eines  grossen  Teiles  der 


1)  de  excommunicatiB  vitaDctis  cap.  60.  ib  U  p.  141. 

2)  Tract,  de  investitura,  libelli  II  p,  üiß):  Da«  Auflösen  der  Dekrete  von 
Vorgängern  ist  einMissbrauuh  derSchlüeselffewalt  Sigeb^rt  von  Gemblovir,  adv. 
Pascbalem  mehrfach  z.B.  cap.  13,  ib.  II  p.  4(>4.   Briicner  Dekret,  Jaff6  V  p.  134. 

3}  Eis  braucht  nur  an  die  Bekämpfung  der  Exkomniunikation  Heinrichs  IV. 
erinnert  zu  werden,  in  welcher  die  Verletzung  der  Kanone«  eine  so  grouse 
Rolle  spielte. 
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Streitpunkte.  Der  dogmatischen  Gebundenheit  an  die  Lehre,  dass 
der  Papst  die  Betu|^nis  zur  Produktion  von  Kechtsmaterial  besitzt, 
verdanken  wir  es,  dass  die  Antigregoriauor  meist  nur  in  Einzelfallen 
jenen  Widersjinioh  nachweisen,  ihn  aber  nicht  genügend  auf  eino 
prinzipielle  Basis')  stellen. 

3)  Das  Privilegium  der  obersten  Jurisdiktion. 

Obwohl  dasselbe  den  Bann  und  die  Absetzung  Heinrichs  IV. 
zn  decken  hatte 2),  ist  es  prinzipiell  nicht  bestritten  worden.  Nicht 
nur  die  gregorianischen  Autoren^),  sondern  auch  die  Publizisten 
der  (iegen|>aTtt'i ')  pflegen  die  Schlüsselgewalt  des  Papstes  über 
die  gesamte  Kirche  auszudehnen,  tiber  die  rechtlichen  Konse- 
quenzen dieses  Privilegs   dissentierten   freilich   die  beiden  Lager  •\), 


1)  Zu  denen,  welche  die  prinzipielle  Uedeatung  der  Frage  erkannt  h 
gehCrt  Sigebert  von  Getnbloux,  adv.  Paschalem  cap.  7.  8,  libeili  II  p.  4.' 
Ivo  von  Chartrea  an  Hugo  von  Lyon,  ib.  II  p.  642. 

2)  oben  p.  157  ff. 

3)  Bemold,  de  incontineutia  sacerdotum  cap.  9;  de  damnatione  «chisma- 
ticoram  ep.  II;  de  excommunicatis  vitandis  cnp.  33;  de  solutione  ioramentorum 
cap.  3;  apologeticuB  s.  excommunicationem  Gregorii  VII,  libeili  II  p.  21.  39.  126. 
147.  1(S2;  Aneelm  von  Luccu,  ib.  I  p.  522;  Bardo,  vita  Aneelmi  cap.  16,  SS.  XTI 
p.  18  nennt  den  Papst:  iudicem  univertiae  chrietianitutis. 

4)  de  unitate  ecclesiae  üb.  I  cap.  12,  libeili  II  p.  20Ct;  Altercatio  v.  ü7. 
ib.  n  p.  172;  gesta  romanae  ecclesiae  Nr.  III  cap.  11 ;  X.  ib.  II  p.  394.  418.  Un- 
richtig behauptet  Schnitter ,  die  gesta  rom.  eccl.  etc.  p.  94,  dass  in  diesen 
Schriften  der  Primat  Pctri  als  „blosser  Ehrenprimat,  keineswegs  als  Juri^ 
diktionsprimat"  aufgefiisst  wird,  denn  biä  zu  dieser  Kinisicht  eind  die  Kardi- 
näle nicht  vorgedrungen.  Ihre  Eigentümlichkeit  liegt  in  der  Art,  wie  sie  die 
Primatarecbtc  an  die  sedes  lomana  als  solche  knüpfen. 

5)  Der  Papst  als  höchste  Appellationsinatanz:  Gregor  VII.,  Reg.  II  55a. 
Th,  20  cf.  I  Uli,  ep.  coli.  31:  Manegold  ad  Gebehardum  cap.  7,  libeili  I  p.  323^ 
Bonizo,  Decretum  lib.  IV  cap.  111  Nr.  6.  10. 12;  de  discordia  papae  et  regii] 
libeili  I  p.  456;  de  unitate  eccle.siae  lib.  II  cap.  25,  ib.  II  p.  245.  Ztir  For 
daner  des  Gedankens,  dass  die  Appellation  nach  Rom  erst  nach  Inauspmch' 
nähme  des  einbeimii^chen  Gerichte  zulü^nig  ist,  cf.  Guleke  a.  a.  0.  p.  'M  iBern- 
heim.  Westdeuteche  Ztschr.  f.  Lit.  u.  Kunst  l,  III  p.  374  G.).  —  Da«  Urteil  de« 
Papstes  ein  definitives:  Gregor  VI].,  Reg.  11  55  a.  Th.  IS,  cf.  I  48.  60,  VllI  21. 
Manegold  ad  Gebehardum  cap.  7,  libeili  I  p.  325;  Quedlinburger  Synoilal- 
acbreiben,  Sdralek  a.  a.  0.  p.  179;  Bernold,  Chron.  a.  I(i85;  apologeticus  a.  ex- 
comm.  Gregorii  VII.,  libeili  II  p.  W2;  Bonizo.  Decretum  lib.  lY  c»p.  111 
Nr.  23.  27.  Dagegen:  Tractatus  de  inveutitura,  libeili  II  p.  500,  of.  Guleke  a.  a.  0. 
p.  42  f.  —  Die  dem  Papst  reservierten  Fälle:  Manegold  cap.  6.  7,  ib.  1  p.  321. 
323;  Boniao,  Decretum  lib.  IV  CAp.  111  Nr.  14.  16  cf.  8.  9.  2.17;  Gregor  V IL, 
Reg.  TI  55  a.  Tb.  21  cf.  Reg.  IV  23.  VI  35,  Vlll  21.  Über  die  WertBchitiung 
päpstlicher  Urteile:  Reg.  II  55  a.  Th.  6;  Bernhard  von  Konstanz,  Über  cano- 
num  cap.  6,  libeili  I  p.  479. 
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ebenso   Ober  seinen  materiellen  Umfaug')   und  die  Folgen  seines 
Missbrauchs  ^). 

4)  Das  Privileg  der  obersten  Lebraatoritäi^^. 

DerProzess  der  Ronianisierung  der  abendländischen  Kircbe  batte 
iin  Zeitalter  Gretjors  VII,  läugfst  den  Punkt  erreicht,  dass  die  Auto- 
rität des  riimischen  Stuhles  in  Fragen  des  Dogmas  allgeuieiu  aner- 
kannt wurde.  Auch  die  antigrcgortaDischen  Schriftsteller*)  stehen 
vollständig  unter  deai  Bann  dieser  nffentliehen  Meinung.  Und  doeh 
sind  dieselben,  wir  müssen  sagen  wider  Willen,  Bestreiter  jeiK^r 
Lehrautoritiit  geworden!  Indem  sie  nämlich  die  Kirehenleitung  und 
Kirchenpolitik  Gregors  bekämpften,  stellten  sie  sich  seinen  Theorieen 
über  das  Verhältnis  der  Kirche  zum  Staat  und  das  Verhältnis  des 
Papstes  zur  Kirche  entgegen.  Eiben  diese  Oppositiou  erfuhr  nun 
aber  von  seiten  Gregors  die  Beurteilung  als  Abfall  vom  Glauben^). 
Dies  konnte  nichts  anderes  heissen,  als  dass  seiner  Ansicht  nach 
jene  Theorieen  der  .Sphäre  des  Dogmas  angehörten  und  die  aus  ihnen 
sich  ergebenden  Akte  in  Ausübung  der  ihm  eigenen  Lehrfunktion 
vollzogen  worden  waren.  Dieses  Verfahren  stellte  die  kirchliche  Ge- 
sinnung der  antigregoriauischen  Publizisten  auf  eine  geföhrliche 
Probe.  Denn  wenn  jedes  kritische  Wort  in  Haeresie  verflechten  konnte, 
musste  ebensosehr  die  letzere  ihren  Schrecken  verlieren  als  die  Zu- 
verlässigkeit päpstlicher  Lehreutscheidungen  fraglich  werden''). 

5)  Das  Privilegium  der  obersten  Leitung  der  Kirche. 

Die  Oberaufsicht  über  die  gesamte  Kircbe  ist  nicht  nur  von 
Gregor  VII.  in  Anspruch  genommen'),  sondern  von  der  Christenheit, 


1)  Vgl.  oben  die  Abschnitte  „Exkotnmunikation"  und  ..Absetzung". 
Über  die  Einschränkung  der  Jurisdiktion  des  Papstes  auf  die  rOaii«che  Diöicese 
cf.  oben  p.  140.  —  Wonuser  Biecbofsschreiben,  Jaffe  V  p.  104. 

2)  Verlust  des  Privileg«:  ge«ta  rem  occl.  Nr.  III  cap.  llff, ,  lil>eUi  U 
p.  391  ff.   Zur  gerichtlichen  Untersuchung  cf.  unten  „Ehremstellung  des  Papstes". 

3)  Gregor  VII.:  Reg.  II  55  a.  Tt.  22  cf.  Reg.  HI  18,  Vlll  21. 

4)  Petrus  Crassus  cap.  8,  libelLi  I  p.  453;  de  diHcordia  papae  et  regia, 
ib.  I  p.  45(3;  gesta  romanae  PCcleaiaeNr.  X,  ib.  11  p.  418  (Sdei  mater  et  custos) 
cf.  z.  B.  Petrus  Damiani,  über  gratissimus  cap.  30.  41,  ib.  1  p.  tiü.  75;  dis- 
ceptatio  synodali«  ib.  I  p.  BG  auf  der  anderen  Seite. 

ö)  cf.  unten  p.  5<)5. 

6)  Sigebert  von  Gembloux.  adv.  Pascbalem  cap.  7,  ib.  II  p.  459:  Quia 
igitur  antiquae  regulae  inhaercmus  et  non  omnia  vonto  dootriaae  drcumferi* 
uur  ecce,  unde  excommunieati  diciniur. 

7)  Gregor  VII.  schi^ibt  z.  B.  Reg.  II  Dl  1.  c.  p.  \H7:  no«  equidem  iani 
nunc  non  anlummodo  regum  et  princijtum  sed  ODiniam  chrlBtianorum  taute 


wenigstens  des  Oceidents,  als  ein  dem  Papst  zukoinnieailes  Kecht 
zugestanden  worden.  Man  hatte  sich  so  sehr  an  den  Gedanken 
gewöhnt,  dass  das  „Haupt  der  Kirche"  mit  der  „Sorge"  für  dieselbe 
betraut  sei,  dass  Freunde  ')  wie  Gegner  2)  Gregors  dieser  Vorstellung 
in  einer  Weise  Ausdruck  gaben,  dass  man  deutlich  erkennt,  dass 
dieselben  damit  nicht  etwas  Demerkenswertes  aussagen  wollten. 
Erst  über  die  rechtlichen  Folgerungen,  welche  das  Papsttum  aus 
dieser  Oberleitung  zu  ziehen  versuchte,  sind  die  JMeinungen  aus- 
einander gegangen. 

a)  Die  kuriale  Partei  interpretierte  den  Besitz  der  Leitung 
der  Kirche  dahin,  dass  alle  kirchliehe  Gewalt  in  der  Hand  des 
Papstes  ruht  und  jedes  kirchliche  Amt  als  eine  Devolution  der 
päpstlichen  Machtvollkommenheit  aufzufassen  ist.  Jedes  Amt,  auch 
das  bischöfliche,  hat  nicht  in  sich  selbst  das  Recht  seines  Bestandes 
und  eigentümliche  Befugnisse,  sondern  ist  ein  Ausfluss  der  päpst- 
lichen Gewalt^).  Es  waren  nur  Konsequenzen  dieser  Sätze,  wenn 
hinzugefügt  wurde,  dass  der  Papst  das  Recht  hat,  Bischöfe  ein- 
zusetzen, abzusetzen  und  wieder  anzunehmen ');  dass  bei  einer  Kol- 
lision der  Pflichten  gegen  den  Papst  und  gegen  den  Bischof  der 
Gehorsam  gegen  den  ersteren  stets  den  Vorrang  hat'');  dass  das 


propensior  sollicitado  coartat,  quanto  ex  universali  r^mine,  quod  nobis  com* 
miasum  est,  omnlnm  ad  nos  causa  vicinius  ac  magis  proprio  spectat.  Es  ist 
die  consideratio  oflicii  et  poteatas  apostolicae  sedis,  nicht  die  ROckaicht  auf 
weltliche  Vorteile,  welche  ihn  zum  Eioscbreiten  gegen  schlechte  Fürsten  ver* 
anlasst.  Reg.  IV  1  1.  c.  p.  240  u.  a. 

1)  Gebhord  von  Salzburg  cap.  17,  libelH  I  p.  271;  Manegold  von  Lauten- 
bach ad  Gebehardum  cap.  10.  74,  ib.  I  p.  329.  427;  Bemold,  apologeticus 
cap,  23,  ib.  II  p.  87. 

2)  de  coiitinentia  clenGoram  ik  I  p.  255;  de  unitate  eccJesiae  lib.  II 
cap.  18,  ib.  II  p.  2!:54;  Sigebert  von  (iembloux,  aAv.  Paschalem  cap,  4  ib.  II 
p  454. 

3)  Bemold,  apologeticus  s.  excomm.  Gregorii,  ib.  II  p.  IGl;  romano 
pontifici,  a  quo  omnis  ecclesiastica  poteatas  procedii  Bernold,  apologeticua 
cap.  23,  ib.  11  p.  88.  Bonizo,  decretum  lib.  II  cap.  ü  1.  c.  p.  4.  —  Gregor  VII„ 
Reg.  I  12  t.  c.  p.  24i  ut  sicut  apostolica  et  universaUa  ecclesia  eain,  cui  Deo 
volonte  praees^e  dinosceris,  speciali  gratia  et  bonore  eublimavit,  ita,  cum 
necessitas  et  cauRarum  labor  exegerit,  in  sollicitudine  matrie  deeudrt  acrius, 
quae  caritatis  eius  et  viijariae  dispensationis  uiunaa  sortitur  opimius. 

4)  Gregor  VII.,  Reg.  II  .1.^  a.  Tb.  4.  7.  13  14,  VIU  21.  -  Bemold,  de 
damnatione  achismaticorum  ep.  III  cap.  4  f.  l(i  f.,  libelli  11  p.  48.  53;  de  lege 
excouaniunicationis,  ib.  II  p.  102;  apologeticus  cap.  2%  ib.  11  p.  S7.  Bonizo, 
decretum  lib.  IV  cap.  111  Nr  28.  PJaciduB  von  Nonantula  cap.  74,  libelli  II 
p.  6CK). 

ö)  Bemold,  apologeticus  cap.  24,  ib.  n  p.  88;  de  lege  excommonicatioiua 
ib.  11  p.    102. 
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Verhältnis  des  Papstes  zu  den  Bischöfen  in  den]  Verhültnis  des 
Königs  zu  den  von  ihm  ernannten  Beamten  die  angemessene  Paral- 
lele findet').  —  Die  Bischöfe  haben  der  Durchführung  dieses  Pro- 
gramms sich  entgegengesetzt.  Aher  dies  geschah  mehr  dadurch. 
dass  sie  Heinrich IV. unterstützten*),  als  dass  sie  den  üherwucherndt-ii 
Kurialismus  litterarisch  bekämpften.  Li  der  Publizistik^)  klingt 
allerdings  zuweilen  dieser  Gegensatz  durch,  aber  in  voller  Scharfe 
ist  derselbe  nicht  präzisiert  worden.  Die  grossen  Streitfragen  des 
gregorianischen  Zeitalters  haben  ihn  bei  Seite  geschoben,  zum  Teil 
verdeckt.  Die  Bischöfe  selbst  haben  in  ihrer  Mehrheit  oflenbar  auch 
erst  allmählich  die  Tragweite  dessen,  was  mau  ihnen  zumutete, 
und  den  systematischen  Zusammenhang  der  gregorianischen  Einzel- 
furderuDgen  erkannt^). 

Eine  starke  Beschneidung  der  päpstlichen  Macht,  mindestens 
des  päpstlichen  Absolutismus,  involvierte  das  Programm  der  ijcsta 
rof/innae  ecclfstae.  Hier  wird  für  die  Kardin.lle  der  römischen 
Kirche  eine  Stelle  neben  dem  Papst  beansprucht,  in  der  sie  über 
sein  Leben  und  seine  Lehre  wachen  und  au  der  Regierung  der 
Kirche  durch  Unterzeichnung  seiner  Erlasse  teilnehmen^),  Sie  sind 
die  Vertreter  der  sedes  romana  und  ihrer  Privilegien  gegenüber 
dem  jeweiligen   Papst*)  und    sind  zur  Ausübung  der  Strafgewalt 

1)  Bernold,  apologeticus  cap.  23,  ib.  II  p.  88;  quilibet  episcopus  nee  super 
gregfem  eibi  coimuii^suni  tantain  |>ot«6tut«m  habcat,  qiiautum  presul  &i>ogto1i- 
cus,  qui  licet  curani  suam  in  singulos  episcopos  diviserit,  nullomodo  tarnen 
86  ipsum  sua  uoiversHli  et  principali  pot^state  privavit,  ßicut  nee  rex  8uum 
regalem  pot«ntiaiu  dinÜQuit,  licet  regaum  suum  in  diverHos  duce»,  coiuite« 
sive  iudicea  diviserit.     Boni/o,  decretum  üb.  IV  cap.  111  Ni*.  2'.'. 

2)  Bnino,  de  bello  saxonico  cap.  11%  SS.  V  p.  3S1;  Bernold,  cbronicon 
a.  1(J89,  ib.  p.  455;  de  unitate  ecclesiae  lib.  11  cap.  20.  21  cf.  Ewald,  Walram 
Ton  Naumbarg  p.  tj8. 

3)  Einen  unbefangenen  Ausdruck  tindet  der  vorgregorianische  Episko- 
palismuB  in  der  Forderung  von  de  ordinando  pontifice,  libelli  I  p.  11,  dass  die 
Bischöfe  aller  Länder  bei  der  Wahl  eines  Papstea  zugezogen  werden  sollen, 
vgl.  auch  die  Äusserung  des  advoeatus  regius  in  der  disceptatio  synodalis  dea 
Petrus  Damiani,  ib.  I  p.  78.  —  Auf  antigregoriani»cher  Seite  protestierte  de 
nnitate  ecclesiae  lib.  tl  cap.  24  dagegen,  da««  durch  Gregor  VII.  und  Urban  11, 
den  Erzbischofen  von  Köln  und  Mainz  die  Metropolitenrechte  (Ordination  der 
Suftaganbiscböfe)  genommen  wurden,  cf.  Brixener  Dekret,  Jaffe  V  p,  104, 
Daneben  ist  freilich  das  interessante  Wort  de  unitate  Üb.  11  c  19  1.  c.  p.  230,  3Öff. 
(vgl,  oben  p.  5W  n.  3)  nicht  zu  Übersehen. 

4)  Lieniar  von  Bremen  »ah  bereits  1075  klai-,  cf.  «einen  Brief  an  Heiil 
von  Hildesheim,  Sudendorf,  Registrum  I,  5  p.  8  f. 

5)  Nr.  I  cap.  2  cf.  II  cap.  12,  libelli  11  p.  370.  380;  Schnitzer  ii.  a.  O.  p.  93  ft. 

6)  Nr.  X,  ib.  II,  418  419.  Ein  Papst  ist  nur  so  lange  Vertreter  der  sedes 
Romana,  als  die  Kardinäle  zu  ihm  halten,  cf.  III  cap.  12,  p.  396. 
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gegenüber  demselben  befugt,  wenn  er  der  Haerese  verfilllt');  sie 
sind  die  patres  s.  sedis''^)  neben  dem  suiumus  pontifex '•').  Ihrem 
Kichterspruch  unterliegt  die  ganze  Welt^j.  —  Die  Stellang  der 
Kardinillc  unter  Gregor  VII,  ist  zur  Zeit  ein  noch  dunkles  Oebiet. 
Dass  er  eine  Nebenregierung'  derselben  nicht  geduldet  hat,  steht 
aber  fest.  Ob  der  ihm  hier  zugesehriebene  Akt  der  Entfernung 
der  Kardinüle  aus  seiner  Umgebung'^)  einen  historischen  Ken)  hat, 
muss  dahingestelllt  bleiben.  Unwahrscheinlich  ist  die  Nachricht 
nicht.  Dass  die  Kardinäle  ihn  we^'en  seiner  Haerese  verlassen 
haben''),  ist  als  eine  tendenziöse  Erkl.lrung  ihres  Fernstehens  von 
der  ReiB^ierung  vom  Standpnnkt  der  benachteilisften  Interessenten 
aus  anzusehen.  Was  sonst  über  das  Verhilltiiis  Gregors  zu  den  Kar- 
dinalen berichtet  wird"),  gehört  nicht  hierher. 

b)  Jene  gregorianische  Auffassung  der  dem  Papst  übertragenen 
Leitung  der  Kirche  enthielt  zugleich  ein  Urteil  üb«'r  sein  Verhältnis 
zu  den  kirchlichen  Synoden.  Denn  wenn  der  Papst  alle  kirchliche 
Gewalt,  auch  die  der  Bisehöfe,  in  seiner  Person  vereinigte,  so  konnte 
er  den  Konzilen  nicht  unterstellt  werden,  welche  sich  aus  Männern 
zusammensetzten,  die  ihre  kirchlichen  Würden  von  ihm  empfangen 
hatten  und  durch  ihn  jederzeit  derselben  beraubt  werden  konnten. 
Diese  Selbständigkeit  des  Papstes  gegenüber  den  Synoden  ist  von 
Publizisten  beider  Parteien  anerkannt  worden^).  Es  war  kein  Wider- 
spruch, wenn  Gregor  VII.  trotzdem  den  Synodalapparat  in  kokannter 
Weise  benutzt  hat.  Die  Fastensynoden  dienten  der  zentralisierenden 
Tendenz  seiner  Kiroheni)olitik,  indem  sie  regelmassig  eine  grosse 
Zahl  auswärtiger  Prälaten  nach  Rom  zogen,  gaben  seinen  Ent- 
scheidungen, welche  er  als  Beschlüsse  dieser  Versammlungen  pro- 
longierte,   den  Nimbus  ökumenischer  Synoden  **),    waren  durch  die 


1)  Nr.  I  cap.  1,  ib.  p.  3(i9. 

2)  Nr.  III  cap.  12,  ib.  p.  396. 
:{)  Nr.  X,  ib.  p.  418. 
4)  Nr.  1 1  cn.p.  2,  ib    p.  375. 
.0)  Nr.  1  cap.  2.  ib.  p.  370;  cap.  1,  ib.  p.  .^fif)  die  Notiz,  dasa  Grejfor 

den  Bischöfen,  als  ßie  ihn  verloHseo  wollten,  seinen  Plan  eröffnete  und  atueigfie 
„quod  epiBCopos  a  colloquio  cardinalium  vellet  separare". 

1.)  Nr.  I  cap.  1 ;  II  cap.  2;  III  cap.  12,  ib.  p.  '^9.  376.  3ft6. 

7)  Nr.  I  cap.  4.  6.  ib  p  370.  371. 

8)  ßemold,  apologeticus  cap.  23,  libelli  11  p.  87;  de  damnatione  «chisma- 
ticorum  ep.  III  cap.  4.  16.  17,  ib.  II  p.  48.  53,  cf.  apolog'eticas  9.  excommunica- 
tionem  Gregorii  VII.,  ib.  II  p  162.  Alger  von  Lüitich  cap.  80.  —  de  nnital« 
ecclesiae  Üb.  I  c^p.  9,  II  cap.  40,  libelli  II  p.  19G.  2ü9. 

9)  (Iregor  VII.  wollte  die  jährlichen  Synoden  in  Rom  als  •"Oncilia  geue^ 
ralia  angesehen  wissen,  Reg.  1  43.  —  HinechiuB,  K.  R,  III  p.  .519. 
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blosse  Thatsache  ihres  Ziisarimientritt*?  nne  Kundt^ebiing  für  das 
Papsttum.  Kurz  die  Verwemlung  des  kirchlichen  Parlamentarismus 
bot  nach  verschiedenen  Richtungen  Vorteile.  Aber  das  Ideal  der 
Kiirialisten  beschränkte  sich  nicht  auf  die  Sicherung  der  Un- 
abhängigkeit des  Papstes  gegenüber  den  Synoden,  sondern  forderte 
deren  vollständige  Unterwerfung  unter  die  Obergewalt  des  Papstes. 
Die  Gültigkeit  jeder  Synode  stilttc  von  seiner  Zdstininiiing  abhängig 
sein  '),  und  zwar  nicht  nur  die  Berufung  und  Ltvitung  von  Pruvinzial- 
koazilen  in  seiner  Hand  oder  der  seiner  Stellvertreter  liegen'-'), 
sondeni  es  sollten  selbst  die  ökumenischen  Konzile  ihre  Autorität 
dem  bestätigenden  urteil  des  Papstes  verdanken-').  Rückhaltlos 
werden  seine  Dekrete  den  Kanones  dieser  Synoden  übergeordnet*) 
und  es  wird  die  naheliegende  Schlnssfolgerung  unverblümt  f,'fzr.gen, 
das3  der  Papst  darüber  zu  entscheiden  hat,  was  als  verbindlicher 
Rechtssatz  anzusehen  ist^).  —  Petms  Craaaus  hatte  nicht  unrecht, 
wenn  er  seinen  Oegnern,  den  Patarenern,  gelegentlich  vorwirft"): 
eum  (sc.  Gregorium)  rjuasi  principeni  exaltatis.  Aber  wenn  es  auch 
an  Protesten  gegen  jene  Superioritnt  des  Papstes  über  die  Konzile 
nicht  ganz  fehlt"',  so  sind  doch  die  ajitigregorianischen  Publizisten 
nicht  im  stände  gewesen,  diesen  kurialistischen  Forderungen  so  zu 
begegnen,  wie  dieselben  es  verdienten.  In  ihrer  Haltung  kommt 
zum  Ausdruck,  dass  der  Kpi'^kopat  infolge  vielfacher  Vernachlässigung 
des  Sjnodalwesens  und  verhängnisvoller  Hochschfltzung  der  weltlich- 
I>oliti8chen  Seite  seiner  Stellung  thatsHchlich  iler  Kurie  nicht  ge- 
wachsen war.    Der  Widerstand,  welchen  Gregor  VII.  im  Kreise  der 


1)  Bernold,  de  excommunicatifi  vitandis  cap.  32,  libelli  II  p,  12C; 
Booizo.  decrehim  lib.  IV  cap.  111  Nr.  l'J.  21.24,  cf.  dangen  Petrus  Damiiuii 
ep.  III,  6,  Op.  tom.  1  p.  43;  Neukirch  a.  a.  O.  p.  89. 

2}  ßouijto,  ad  amicam  lih.  Vfll,  libelli  I  p.  602i  Bernold,  de excommani- 
catie  vitandiB  cap.  33,  ih.  II  p.  126;  Gregor  VII ,  Heg.  II  :.5a  Tb.  4.  —  Ober 
die  Bedeutung  dieser  Fordening  cf.  J.  von  Dollinger,  das  Papsttum.  2.  A, 
hrsg.  von  J.  Friedrich.    München,  1S02  p.  41.  37B. 

3]  Bernold,  apologeticua  cap.  3,  libelli  II  p.  li'2;  de  excomniuaicatiB  vi- 
tandis  cap.  32.  5(.>.  51  ib  IJ  p.  126.  Kil;  Ciebhard  von  Salzburg  cap.  20,  ib.  I 
p.  271.    Gregor  VII.,  Reg.  11  ftb  a  Th.  IG. 

4]  Bernold,  apologeticas  cap,  3,  lib«?Ili  II  p.  fi2;  de  statuUs  ecclesiiuticia 
cap.  1,  ib.  II  p.  ljt>. 

6)  Bernold,  de  eseommanicatis  ritondia  cap.  27.  58,  ib.  II  p.  124. 140. 
G)  caj..  3,  ib.  I  p,  43.S, 

7)  Sigebert  von  Gembloux,  adv  Pa^tchaletn  cap.  7,  lihelH  II  p.  4r)9,  Ivo 
von  Cbartres,  Brief  an  Joscerannus  von  Lyon,  ih.  II  p.  fi49,  cf.  Joscerannus, 
Brief  an  Daimbert  von  Sens,  ib.  II  p.  b55. 
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BiscliOfe  und  Metropoliten  gefunden  hat,  wäre  andernfalls  energischer 

und  nachhaltiger  gewesen '). 

6)  Die  Unterwerfung  unter  die  sedes  romana. 

a)  Die  Pflicht  des  Gehorsams  gegen  dieselbe  stand  im  all- 
gemeinen fest;  sie  ergab  sich  aus  der  Anerkennung  der  zur  Sprache 
gekommenen  Privilegien  des  Papstes.  Grundsätzlich  stimmten  die 
Antigregorianer  ^)  hier  mit  ihren  Gegnern  vollstilndig  überein,  nur 
dass  die  letzteren  den  Gedanlien  der  Unterordnung  bis  zu  seinen 
äussersten  Konsequenzen  verfolgen  und  ihm  eine  Form  geben, 
weiche  für  ihre  religiösen  Vorstellungen  in  iiohem  Grade  charak- 
teristisch ist.  Ohne  innerhalb  der  päpstlichen  Dekrete  eine  Unter- 
scheidung, etwa  in  dogmatische  und  diszipÜEiarische,  vorzunehmen, 
erklären  sie  jedes  derselben  für  schlechthin  bindend^),  gleichviel 
ob  es  verstanden  wird  oder  nicht •'i,  ob  es  den  Forderungen  der 
Gerechtigkeit  entspricht  oder  nicht  ^).  Da  diese  Art  von  ünter- 
würligkoit  nicht  etwa  den  Unmündigen  und  Unreifen  auferlegt, 
sondern  als  allgemeine  Christeiiptiicht  dargestellt  wird,  glaubt  man 
zunächst  einer  Paradoxie  gegenüberzustehen.  Doch  dem  Gregorianer 
ist  es  wirklich  Krnst  mit  jener  Forderung  des  absoluten  Gehor- 
sams! Das  zeigen  die  Urteile  über  diejenigen,  welche  ihn  versagen. 
Den  schlimmsten  Vergehen,  welche  einem  Christen  nachgesagt 
werden  können,   wird  ein  solches   Verhalten  gleich  gesetzt:  dem 


1)  W.  Piper,  die  Politik  Gregors  VII.  gegenQber  der  deutschen  Metro- 
politangewalt.  Dias.  Halle,  1SS4.  Guleke  a.  a.  0.  p.  II  f.  Uintichiua  K.  R.  II 
p.  13  f. 

2)  de  unitate  ecclesiae  Hb.  I  ciip.  4.  Ö,  libelH  II  p.  18S.  192;  Wenrich  voa 
Trier  cap.  3,  ib.  I  p.  287.  Die  fiegner  des  Berohard  von  Konstanz,  über  ca- 
nonum  cap.  14,  ib.  I  p.  48(j;  Ivo  von  Chartrea,  Brief  an  üxigo  von  Lyon,  ib.  II 
p.  »340.  Wenn  die  Kleriker  von  Cambrai  i.  J.  1078  sich  über  die  Willßiirig- 
keit  und  Unterwfirtigkeit  der  fran-Aösiachen  Bischöfe  Rom  gegenüber  beschwe- 
ren: tani<iuam  ronianae  auctoritati  appareant  obedientea,  a.  a.  0.  p.  7S0A,  so 
•war  dies  ein  Diktum,  welches  der  Erregung  über  die  CölibatfigesotKO  entsprang. 

3)  Petrua  Damiani,  liber  gratiBeimuB  cap.  41,  libelli  1  p.  75;  Bernhard  von 
Konstanz,  liber  canonuio  cap.  7,  ib.  t  p.  479:  Anselm  von  Lucca,  ib.  I  p,  52Ö;  Ber- 
nold,  de  excomniunioatis  vitandis  cup.  51,  ib.  II  p.  13Ü;  Deusdedit  cap.  III  §  G,  ib.  II 
p.345.  Bouizo.decretum  lib.l  cap.3,  IV  cap.  111  Nr.31.  —  Qregor  Vil.  selbst  stellte 
seine  ganze  Wirkaamkeit  als  Kampf  für  die  „iastitia"  dar  cf.  Mai,  For»ch.  z. 
d.  Gesch.  XXV  (1882)  p.  179  ff.  Demenfsprecliend  waren  seine  Gegner  Unter- 
drücker der  Gerechtigkeit,  cf.  z.  B.  Reg.  II  12  1.  c,  p.  127  —  über  den  VasalJen- 
eid,  welchen  die  Bischöfe  dem  Papst  zu  leisten  hatten  cf.  oben  p.  Wl.  Cl>er 
die  Obetbenzerkhirunpen  zur  Zeit  Heinrichs  V.  handelt  u.  a.  Guleke  a,  a.  0.  p.  45. 

4)  Bernold.de  damnatione  schismaticorum  ep.  II  cap.22Encle.  libelli  II  p.  HS. 

5)  Gebhard  von  Salzburg  cap.  32,  ib.  I  p.  278. 


i 
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MüBgol  an  Ehrerbietung  gegen  Gott'),  dem  Abfall  vorn  Glauben 
durch  Apostasie-*  orltr  Mo|i>latrie')  oder  dem  IrTtuiu  im  Glauben 
durch  Haeresie*!  oder  Schisma'*!.  Es  konnte  der  Lohn  dieser  in- 
obedientia  in  nichts  anderem  als  in  der  Verdammnis  bestehen**). 
Wenn  das  Verhalten  Heinrichs  IV.  summarisch  als  inobedientia 
charakterisiert  wurde '],  so  war  dies  also  eine  Verurteilung,  wie 
sie  umfassender  und  schwerer  durch  CJregor  VII.  und  seinen  Anhang 
nicht  völl'/iogen  werden  konnte. 

Die  Kaltblütigkeit,  mit  welcher  die  Parteigänger  des  Papstes 
die  Einordnung  unter  jene  Rubriken  Tollziehen,  sowie  die  sachliche 
Verschiedenheit  eines  Vergehens  diseipltnarer  Natur  von  einer  Ver- 
irrung  des  Glaubens  drängt  zu  der  Vermutung;  hin,  dass  die  be- 
lastenden Prädikate,  mit  welchen  die  Opposition  gegen  das  Ober- 
haupt bedacht  wird,  hier  ihre  ursprüngliche  Schflrfe  verloren  halfen. 
Aber  Gregor  VTI  schneidet  diesen  Ausweg  ab^)  und  es  oftenbaren 
sich  jene  auffallenden  Redewendungen  bei  näherer  Prüfung  als  der 
Ausdruck  von  Vorstellungen,  welche  eine  dieselben  abstumpfende 
Auslegung  nicht  zulassen.  Wir  stossen  nömlich  auf  den  Gedanken, 
dass  der  Papst  als  Inhaber  des  Primates  nicht  nur  überhaupt  Ver- 


1)  Manegold  von  Lauten bach  c.  Wolfelmum  cap  23,  ib.  I  p.  30H. 

2)  Manegold  ad  Gebehardam  cap.  48,  ib,  I  p.  392. 

3)  Manegold  ad  (lebebardum  cap.  22.  35.  cf.  cap.  1;  ßernold.  de  incon-{ 
tinentia  »acerdotum  ep.  V;  apologeticua  cap.  11);  apologeticus  8.  excommani- 
cationem  Oregorii  VII.,  libelli  II  p.  33.  83.  161.  —Gregor  VII.  hat  dieses  Urteil 
begrOndet  un<l  luitorisiert:  Reg.  11  45.  <>ö.  75;  IV  1.  2.  11.  23.  24;  VI  10.11; 
Vli  14a.  IM.  24;  VHI  15.  43,  57.  Epp.  coli.  9.  2«,  cf.  Meltzer  a.  a.  0.  p.  191, 
Über  die  "Wirkungen  dieser  Bczeicbnung  Idololatrie  zu  einer  Zeit,  wo  man 
ihren  Ursprung  nicht  mehr  kannte:  Ann.  Hildesbeimenees,  SS.  III  p.  110  cf. 
Theol.  Litt.-Zeitg.  1891  p.  4fi2. 

4)  Manegold  ad  Gebehardum  cap.  35.  3Ö  cf.  cap.  7,  libelli  I  p.  373  cf.  325 
erklärt  die  Verführung  zum  abiurare  apoatoUcam  obedientiam  fQr  ein  grÖMcrc« 
Vergeben  als  die  Verführung  der  Donatioten  zu  falsum  baptifiina(!).  Petrus 
Bamiani,  diaceptatio  »ynodali»  ib.  I  p,  78.  Aneelm  von  Lucca  ib.  I  p.  526  stellt 
den  Ungehorsam  gegen  püpstliche  Gebote  der  Haereae  eelbst  in  der  Konse- 
quenz gleich,  dasß  er  Bedenken  trögt,  mit  dem,  der  sich  derselben  schuldig 
gemacht  hat,  zu  verkehren.  Bonizo,  decretum  lib.  IV  cap.  111  Nr.  3f).  33, 
Ebenso  Amulph,  geata  archiep.  Mediolan.  lib.  IV  cap.  7,  SS,  VIII  p.  30.  Gre- 
gor VII.,  Reg.  Vn  24,  VIII  1,  cf.  Langen,  Geschichte  der  römiHchen  Kirche 
von  Gregor  VIL  bis  Innoa^nz  III.    Bonn,  1893  p.  134  n.  2. 

5)  Bemold,  de  excommanicatie  ritandis  cap.  23,  libelli  IT  p.  122;  Bonieo, 
decretum  lib.  IV  cap.  111  Nr.  32  cf.  35. 

G)  Manegold  ad  Gebehardum  cap.  32,  libelli  I  p.  'M). 

7)  Dagegen  erhebt  z.  B.  Widerspruch  de  unitAte  eccleaiae  lib,  11  cap.  IT), 
ib.  II  p.  227. 

8)  vgl.  Anm   3. 
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treter  Gottes,  aondcrn  ein  Organ  desselben  in  dem  umfassenden^ 
Sinn  ist,  dass  sein  Wort  als  Gottes  Wort  gilt').  Indem  man  bis, 
zu  einer  Identifizierung  des  Papstes  mit  Gott  vorachritt,  musste  iu 
der  That  jede  Aaflehnnng  gegen  den  ersteren  als  eine  Auflehnung 
^,'egen  Gutt  selbst  erscheinen,  jeder  Abfall  von  dem  Papst  als  ein 
Abfall  von  Gott.  Der  Protest  gegen  diese  kühne  Theorie  auf  seitvn 
der  Autigregorifiner-I  —  in  schüchtrrner  Form  unterschied  mau 
selbst  im  kurialisiisehen  Lager  christlich  und  riJmisch  ^')  —  ist  matt 
und  unziireieliend.  Man  ist  darüber  erregt,  dass  der  gegnerische 
Parteicbef  mit  solchem  Nimbus  sich  umgiebt,  kennt  auch  die  Ge- 
schichte der  Päpste  zu  gut,  um  iu  ihnen  Halbgötter  erblicken  zu 
können,  stand  aber  augenscheinlieh  nicht  unter  dem  Eindruck,  dass 
diese  römische  Inkaniation  Gottes  der  christlichen  Offenbarung  wie 
der  mensehliehen  Vernunft  ins  Gesicht  schlug. 

Dies  führt  uns  auf  die  Infallibilitat  des  Papstes.  Es  ist  eine 
ausserordentlich  wichtige  Thatsaclie,  dass  Schriftsteller  beider  Par- 
teien*) derselben  das  Wort  geredet  haben  und  das.s  Widerspruch 
nur  ganz  vereinzelt  erhoben  wurden  ist'').  Der  ünfehlbarkeitsgedanke 
war  mithin  bereits  ein  Element  der  in  kirchlichen  Kreisen  herr- 
schenden öffentlichen  Meinung,  welches  auch  mit  einem  Gegensatz 


J 


1)  Gebhard  von  Salzburg  cap.  31,  libelli  I  p.  277  f.;  Wido  von  Fenraia 
üb.  T(!)  cap.  7,  ib.  I  p.  541.  543;  Herrand  von  HalberstatU,  ib.  II  p.  291,  cf.  Dis- 
jmtatio  ?el  defensio  Paschalis  (Calixt],  ib.  II  p.  601.  Auch  hier  hatte  Gregor  VII. 
durch  seine  häufigen  Redewendungen:  nostrum  imuio  Dei  verhum  a.  dergl. 
den  Weg  gewiesen.  Auss  diesem  Urteil  flosa  der  Glaube  an  Rodi,  welchen 
Bruno,  de  belle  saxonico  cap.  107,  SS.  V  p.  371  bei  seinen  Sachsen  so  »chil- 
dert;  priua  coelum  staie  vel  terratu  crediderant  coeli  modo  moveri  qilaiu 
cathedraiu  Petri  amittere  constantiani  Pefcri,  Und  doch  musetea  gerade  sie 
es  erleben. 

2)  Petrus  Crassuä  cap.  3.  5,  libelli  I  p.  437.  442,  vgl.  gesta  ronmnao 
ecclesiae. 

3)  Bonizo,  ad  amicum  lib.  II,  ib.  I  p,  574. 

4)  de  discordia  papae  et  regis,  libelli  1  p.  4ö<i.  de  nnitate  eccle*iae  Üb,  It 
cap.  G,  ib.  II  p.  217,  Wido  von  Ferrara  lib.  II,  ib.  1  p.  552  (vgl.  dagegen  unten 
sein  Urteil  über  Vigilius).  Gottfried  von  Vendöme,  hb.  I,  ib.  II  p-  ö80-  Bonizo, 
Decretum  lib.  IV  cap.  111  Nr.  11.  cf.  Arnulpb,  gesta  arcbiep.  Mediolon.  lib.  V, 
cap.  7.  SS.  VIII  p.  30.  Deusdedit  cap  I  J?  17,  libelli  II  p.  310  f.  Die  Unter- 
scheidung zwischen  der  empiridchcn  Infallibilitat  der  einzelnen  Pilpste  und 
der  Infallibilitat  als  einer  denselben  wescnbaft  inbaerierenden  Qualität  ist 
von  dieaea  Schriflstelleru  nicht  diskutiert  worden.  Im  ersteren  Fall  gab  man 
ein  bistoriäcbes,  im  zweiten  ein  dogmatisches  Urteil  ab.  Mit  Ausnahme  von 
Deusdedit,  haben  die  aufgeführten  Publizisten  mit  dem  ersteren  sich  begnügt. 

ö)  Weurich  von  Trier  cap.  "j,  libelli  I  p.  21>1,  cf.  Kodex  Lamspringe  I, 
Sdralek  a.  h.  0.  p.  15ö. 
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zu  dein  gerade  regierenden  Papst  sich  vertrug.  Ein  urteil  über  die 
Verlireitunj^  dieser  Vorstellung  ist  aber  nicht  uil>glicb.  Deim  uur 
ein  kleiner  Teil  der  Publizisten  hat  über  dieselbe  sich  geäussert 
und  das  Schweigen  der  übrigen  lässt  keine  sichere  Deutung  zu. 
Auch  die  Ansprüche  und  Urteile  Gregors  VII.')  geben  keinen  Anhalt, 
indem  die  Zeitgeuussen  denselben  vielfach  ihre  Zustioinmug  ver- 
sagt haben. 

Aber  nun  erhob  sich  die  grosse  Schwierigkeit,  dass  die  Möglichkeit 
haeretischer  Verirrung  *i  nicht  geleugnet  werden  konnte,  dass  es  Päpste 
gab,  die  als  Haeretiker  galten!  Als  solche  wurden  genannt:  Anasta- 
sius  IL»)  (496-498 ),  Liberius  *)  (352—366),  Marcellinus(296— 3t)4  ?)  ■'), 


1)  Reg.  Vlil,  1.  c.  p.  425  schreibt  er  mit  Berufung  aaf  Luk.  22,  32:  in 
qiiA  (ac  Romana  ecclesia)  nuUuä  unquam  haereticus  pruefuisse  diuOHcitur  nee 
nnquam  praeficiendum  contiditnuii.  Dictatus  Reg.  II  55  a:  roznaaa  ecciesia 
numqaatn  erravit  nee  in  perpetunm,  ecriptum  testante,  errabit  cf.  Reg.  111  18 
].  c.  p.  233.  Gregor  VII.  hat  also  nicht  nur  die  Infallibilität  der  römischen 
Kirche  behauptet,  sondern  auch  der  ihr  vorstehenden  einxelnen  Papst«. 

2)  Gerade  ein  Bemold  fasst  sie  ins  Auge:  de  damnatione  Rchismaticarum 
ep.  III  cap.  9. 10,  libelU  II  p.  5<tf. 

3)  Als  Haeretiker  bezeichnet:  Hugo  OrthodoxuR  c  Manegoldam  v.  53. 
libelli  I  p.  431.  gesta  romanae  eccleaiae  Nr.  I  cap.  1.  9,  ib.  [I  p.  3^9.  373;  Nr.  II 
cap.  2.  ib.  p.  37t]:  Nr.  lil  cap.  H>.  12.  13.  15,  ib.  II  p.  393.  3W.  .397  tf.  400;  Nr.  IV 
ib.  p.  404;  Nr.  VIII  cap.  7.  10.  ib.  p.  415  f.;  Nr.  X  ib.  p.  417  fl".  Alger  v.  LOttich. 
Pars  III  cap.  59  1.  c.  p.  1127.  —  Als  vorbildlich,  also  als  orthodox  angesehen, 
gerade  wegen  de«  sonst  als  Haerese  beurteilten  Verbaltenß  gegenüber  dem 
Acacianiechen  Scbiema:  Petras  Damiani.  über  gratissimas  cap.  25  20.  libelli  I 
p.  53  (gegen  die^e  Beurteilung  des  Anastasiu»  durch  Petrus  Damiani  wendet 
«ich  Alger  von  Lattich  III  cap  59).  cf.  ausserdem:  Deiisdedit  cap.  2  §  9,  ib.  11 
p.  327.  Ik>niir.o  ad  amicum  Hb.  VII,  ib.  I  p.  00^.  Sigebert  ?on  Gemblonx.  apo- 
lo^a  cap.  t),  ib.  11  p.  443.  Decretum  Wiberti,  libelli  I  p.  (125.  de  unitate  eccle- 
eine  lib.  I  cap.  12,  ib.  II  p  'J(}2.  Bernold  nennt  den  Anastasius  „beatus",  de 
damaatione  schiBinaticorum  ep.  III  cap.  2Sf.:  de  suommentis  excomtuunica- 
torum  cap.  3.  10;  de  reordinatione  vitanda  cap.  4  (cf.  lib.  VII  de  lege  excom- 
municationis  cap.  2:  de  excommunicatis  vitandia  cap.  4)  ib.  II  p.  57  f.  90.  9-1. 
152  icf.  p.  104.  113>. 

4)  Als  Haeretiker:  Petrus  Damiani,  über  gratissimua  c.  Iti,  liboUi  I,  38 
Hugo  OrthodoxuB  contra  Manegoldum  v.  43.  52.  libelli  I  p.  431.  gest«  roni. 
ecclesiae Nr  I  cap.  1.  "J,  libelli  II  p.  309,  373.  0.  Nr.  II  cap.  2  ib.  p.  .37.5.  376.  Nr.  ITl 
cap.  15,  p.  4<Xt.  Nr.  IV  ib.  p.  404  f.  Nr.  VIII  cap.  7.  ib.  p.  415.  Nr,  X  ib.  p.  4lSff. 
—  Als  orthodox  angesehen:  de  ordinando  pontifice,  wo  libelli  I,  9  Liberius 
restitutio  als  rechtmäftsigß  angesehen  wird.  Uumbert  lib.  I  cap.  10,  wo  «ein 
Verbot  der  Rebaptizatio  der  von  Arianeru  Getauften  erwähnt  wird:  ib.  I,  115. 

5)  Als  orthodox  betrachtet:  Bernhard  von  Konstanz,  liber  canonam  cap.  22. 
24,  libelli  I  p.  492.  494.  Bernold,  de  daoinatione  scbismaticorum  ep.  IM  cap.  8, 
ib,  ir  p.  50  de  unitate  ecclesiae  lib,  I  cap.  12  f..  ib.  II  p.  200.  2' 4.  Deusdedit 
cap.  111  §  13,  ib.  II  p.  353.  —  Als  Haeretiker:  geeta  rom.  eccleiiau  Nr.  X  ib  II 


—    5fiS     — 


Vi^lius  •)  (53S— 555),  Silvester  IL  (999—1003)^.  Ganz  zu  schweigen 
tlavoii,  dass  Grepor  VII.  und  ürban  IL  ihren  Gegnern  als  Haeretikern 
;zalteu  und  Pasrhalis  sogar  gerade  der  streng  kirchlichen  Partei. 
Eine  Geführdung  der  Infallibilitüt  lag  schon  darin,  wenn  die  Ver- 
fügungen des  einen  Papstes  durch  einen  spateren  als  „unkanouische" 
aufgehoben  wurden''),  oder  wenn,  was  ebenfalls  durch  Gregor  VIL 
geschah,  ein  Papst  von  sich  selbst  die  Möglichkeit  des  Getäuscbt- 
werdens  in  amtlichen  Dingen  zngjib  '). 

Eine  andere  Schwierigkeit  lag  in  der  persönlichen  UnwQrdigkeit 
einzelner  Papste,  von  welcher  die  Geschichte  sichere  Kunde  ^)  gab. 
Sie  erzeugte  das  Bedenken,  oh  jene  grossen  Privilegien  des  aposto- 
lischen Stuhles  auch  in  solchen  Füllen  unverkürzt  in  Kraft  blieben, 
wenn  den  Persönlichkeiten,  welche  sie  von  Amts  wegen  anzuwenden 
hatten,  die  sittlichen  Qualitüt**n  abgingen,  deren  Vorhandensein  für 
die  Zuweisung  einer  hohen  Vertrauensstellung  die  selbstverständliche 
Voraussetzung  ist. 


p.  418  (raaignierend !)  420.  Doch  cf.  Nr.  III  ib.  p.  3liö  Ivo  von  Chartree  an 
Joscerannus  von  Lyon,  ib.  II  p.  050.  Dxsputatio  vel  defensio  PoschalU,  ib.  II 
p.  6»>1. 

1 }  .\l8  Haeretilcpr  und  schandbarer  Mensch  dargestellt  von  Petru«  Damiani, 
über  gratissimuB  cap.  Vi,  libelli  I  p.  3S.  39,  Hugo  OrthodoxuH  c.  Manegoldom 
Y.  42,  ib.  1,  p.  431.  (culpae  confeswo).  Wido  von  Ferrara  lib.  II,  ib.  I.  5(53. 
cf.  5f>4.  Bomold.  de  daninatäone  achisniaticoram  ep.  II  [Bernhard  von  Kon- 
Btaa»)  cap.  44,  ib.  II  p.  45.  —  Zu  ..sancti  et  apostolici*'  gerechnet  von  Hanegold 
ad  Gebehardum  cap.  ü,  ib.  I  p.  321  cf.  cap.  7,  ib.  p.  323.  Vom  „beatus"  Vi- 
gilius  spricht  Bemold,  de  excommunicatits  vitandis  cap.  20  cf.  37,  ib.  II  p.  121. 
129.  de  unitate  eccle«iae  lib.  11  cap  21,  ib.  II  p.  238:  niemand  bat  ihn  je  aU 
HaeretJker  geschildert. 

2)  gesta  ronianae  ecclesiae  Nr.  II  c.  4.  5.  7.  li>)elH  II,  p.  376.  377.  378. 

3)  Gregor  VII..  Reg.  VII.  24  p.  418  (lOSO,  Mai  8)  an  Wilhelm  von  Hirschau 
geschrieben:  Privilegium,  quod  beatae  memoriae  praedecessor  noeter  Alexander 
contra  sancturum  patrum  statuta,  aliqua  subreptione  vel  deceptione  inductus  etc. 
Noch  atÄrkpr  laatet  seine  abfällige  Kritik  aber  Alexander  Reg.  Vll,  42,  p.  493. 
41M  gegenüber  Hugo  v.  Lyon:  ...  quia  antecessori  nostro  (sc.  Alesandro)  a 
malitia  quorumdani,  «icut  ipse  noäti,  nonnumquam  subreptum  est,  religioni 
tuae  pr»pcl|iiiuus,  iit  ...  causam  .  . .  discutias  et,  si  Privilegium  contra  iusti- 
tiam  fachim  eese  deprebenderis,  eo  cassato,  quicquid  aequitas  postulaverit, 
exequi  non  dubites  etc. 

4)  Reg.  IV,  17  ilOTT,  Mäiz  21)  an  Wilhelm  von  England  p.  2<J0:  si  aH- 
quis  per  subreptionem  quod  non  credimus  nos  fefellit.  Reg,  VIII,  .">4  (1082) 
an  Hugo  von  Die  p.  507:  ei  quid  forte  surreptum  fuit,  magia  amamus  com- 
gere  quam  ab  aequitate  et  rationis  tramite  deviare  cf.  Reg.  Vlll,  5G  p.  510. 

5)  Dagegen  Bonizo,  Decretum  lib.  IV  cap.  111  Nr.  16:  quod  romana 
eccleeia  ?emper  siue  macula  fuerit.  Dazu  paset  freilich  Nr.  25  schlecht:  quod 
in  papa  bi  deeunt  bona  per  meiitum,  sufficiunt  quae  apad  decessorem  testan- 
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Die  ünterscbeidang  zwischen  Amt  und  Aintstrager')  schien 
alle  diese  Schwierigkeiten  zu  beseitigen:  jene  grossen  Privilegien  ge- 
hören nicht  dem  einzelnen  Papst  sondern  dem  Amt,  welches  er  ver- 
waltet; sie  sind  im  Besitz  der  sedes  romana,  der  cathedra  Petri!  Nun 
konnte  man  dem  zustimmen,  was  von  Kom  aus  als  Kecbt  des  Ober- 
hauptes der  Kirche  ausgegeben  wurde,  und  brauchte  doch  nicht  sein 
Äuge  vor  den  Tbatsachen  zu  verschliessen,  welche  die  Geschichte  der 
römischen  Bischfjfe  verzeichnete.  Die  Trennung  von  Person  und  Amt 
erhielt  fast  die  Bedeutung  einer  Zauberformel,  welche  den  Zwiespalt 
zwischen  dogmatischer  Überzeugung  und  historischem  Wissen  auf- 
hob, indem  sie  beides  anerkannte  und  zeigte,  dass  ein  Gegensatz  nur 
für  den  bestand,  welcher  ihre  Gebiete  nicht  gesondert  hielt.  Die 
gregorianischen  Publizisten  haben  in  Anwendung  dieses  Massstabes 
den  einzehnen  Papst  als  Men.^chen  preisgegeben,  um  diineben  die 
Privilegien  des  römischen  Stuhles  nur  um  so  krilftigerzu  behaupten''*). 
Die  Antigregorianer  haben  von  dieser  Unterscheidung  profitiert,  indem 
sie  auf  Grund  derselben  weitgehende  Kritik  an  dem  jeweiligen 
Inhaber  der  Papstwttrde  übten,  ohne  dass  sie  damit  das  Papstura  als 
solches  in  seinen  eigentOmlJchen  Vorzügen  anzutasten  brauchten  3). 

Aber  es  war  doch  nur  ein  schöner  Selbstbetrug,  dem  man  sich 
hingab,  wenn  man  glaubte,  so  leichten  Kaufs  Theorie  nnd  Praxis 
zu  versöhnen.  Bezüglich  der  sittlichen  Mälngel  eines  Papstes  konnte 
das  eingeschlagene  Verfahn-n  noch  einigermassen  leisten,  was  man 
Ton  ihm  hoffte,  obwohl  die  Ausübung  der  ausserordentlichen  Privi- 
legien des  apostolischen  Stuhles  durch  einen  Inhaber,  dem  jene 
Defekte  anhafteten,  schwer  denkbar  war.    Absolut  ungenügend  aber 


tur.  —  Selbst  Gregor  VII  will  Beg.  VU,  15  p.  JOö  nicht  die  Crkundfn  aller 
I^pste  aßerkennen,  sondern  nur  derer:  quorum  ordinatio  et  vita  digna  et 
legalia  fuerit,  cf.  Reg.  ni.  10  p.  210. 

1)  Gebhard  von  Salzburg  cap.  23,'libelli  I  p.  273.  Manegold  von  Lauten- 
bacb  ad  Gebehardum  cap.  10.  45,  ib.  I  p.  340.  390.  Bemold,  de  daninatione 
achiaznaticomm  ep.  II  und  ITl^  de  excommunicatiB  vitandis  cap.  58;  apologe- 
ticiw  1.  excommunicafcioneni  Gregorii  VII.,  ib.  11  p.  2^».  47.  li(>.  162.  Deuudedit 
cap.  I  §  17  cf.  12.  13,  ili.  IF  p.  310  tf.  —  gesta  romanne  ecclesiae  Nr.  IV,  ib.  II 
p.  404:  Privilegium  Petri  totius  romanae  <d.  h.  inklusive  Kardinal kollegium) 
esBe  potioB  quam  soliue  pontiScis.  Nr.  X,  ib.  II  p.  419.  Tnictatus  de  inveeti- 
tura,  ib.  I!  p.  500.  ß02.  Sigebert  von  Gembloux,  apologia  cap.  fi  ib.  II  p  443; 
adv.  Paaobalem  cap.  S.  ib.  II  p.  450. 

2)  Deusdedit  cap.  1  §  13,  ib.  II  p,  312  sagt  von  Nikolaus  II.:  bomo  qaippi? 
fuit  eique.  ut  contra  fas  ageret,  surrepi  potoit.  Manegold,  ad  Gebehardtim 
cap.  45,  ib.  I  p.  31X>.  Bonizo,  ad  amicum  lib.  V,  ib.  I  p.  585  i Gregor  VI.)  vgl. 
oben  p.  567  die  Zugestand nisse,  das«  einzelne  Pftpste  Hacretiker  gewesen  sind, 

3)  z.  B.  Sigebert  von  Gembloax,  adv.  Paacbalem  cap.  2.  4.  6.  8,  ib.  11 
p.  453  f.  457  f. 


blieb  die  ünterscheidaug  zwischen  Amt  und  Amtsträger  angesichts 
der  Verirmngfn  vom  christlichen  Glauben,  wie  sie  bei  Päpsten 
gerade  in  Ausübung  ihres  Amtes  vorkam').  Konnte  von  der  sedes 
romana  noch  der  Besitz  der  Irrtutiislusigkeit  ausgesagt  werden 
zu  einer  Zeit,  wo  der  Inhaber  derselben  Haeretiker  war?  Diese 
Frage  ist  nicht  so  gestellt  worden,  aber  manchem  Publizisten  Hegt 
sie  auf  der  Zunge.  Dies  beweisen  die  ßehiiuptungen  einiger,  dass 
ein  Verlust  jener  Privilegien  mflgUch  sei  und  wirklich  stattgefunden 
habe  ^).  —  Die  Krörterungen  des  Infallibilitätsprubleras  hinterlassen 
einen  recht  unbefriedigenden  EimJruck.  Über  Ausätze  zu  einer 
üntersuclmtig  desselben  ist  man  nicht  hinausgekommen.  Zur  Ent- 
schuldigung oder  besser  zur  geschichtlichen  Erklärung  dieses  That- 
bestands  mag  darauf  hingewiesen  sein,  dass  die  Frage  kein  selb- 
ständiges Interesse  in  der  Zeit  des  Kampfes  zwischen  Kaisertum 
und  Papstum  erregte,  dass  die  Annerkennuug  des  römischen  Primats 
im  allgemeinen  eine  unbefangene  kritische  l*rüfung  ausserordentlich 
erschwerte,  dass  die  Technik  der  Distinktiotieu  erst  durch  die  Scho- 
lastik ein  Gemeingut  der  Theologen  wurde.  Die  Behandlung  der 
ItifallibilitiltJsduktrin  in  der  Zeit  des  gregurianischen  Kirchenstreits 
laboriert  an  ungenügender  Konsidtiermig  der  Geschichte,  an  der  Nicht- 
abgrenzung  des  Gebietes ,  für  welches  sie  in  Geltung  stehen  sollte, 
an  der  Unfähigkeit,  anschaulich  zu  machen,  wie  einem  Papst,  der 
als  Individuum  der  Haerese  verfallen  ist,  in  amtlichen  Handlungen 
und  Äusserungen  infallibiliUit  eignen  kann.  Ob  die  theologische 
Arbeit  der  folgenden  8  Jahrhunderte  weiter  gekommen  ist,  mag  hier 
dahingestellt  bleiben. 

Das  Mass  von  Nichtachtung  '),  welches  einzelne  Polemiker  Päpsten 
zu  teil  werden  liesen,  ist  hier  ebenso  wenig  festzustellen  als  das 
Mass  überschwenglicher  Hochachtung')  auf  der  Gegenseite,  ßeides 
ist  nur  für  die  betreöenden  Autoren  interessant.  Das  allgemeine 
urteil  über  die  dem  Papst  zukommende  Khreustellung  steht,  unab- 


I 


I 


1}  Auch  Nikolaus  IL  hat  doch  in  seiner  amtlichen  Eigenschaft  da«  Wahl- 
gesetz erlasaeu,  welches  von  Deusdedit  so  echurf  kritisiert  wurde. 

2}  gesta  romanae  ecclesiae  Nr.  III  cap.  13.  libelii  II  p.  iJ9'J.  Nr.  VllI  ib.  11 
p.  416.  —  de  unitate  ecclesiae  lib.  II  cap.  23,  ib.  II  p.  241. 

3)  Zu  verweisen  ist  vor  allem  auf  Beuso  von  Alba,  rlie  Schriften  der 
Bchismatischen  Canlinäle,  tiarsias  Tholotauus. 

4)  Ein  grosser  Teil  der  gr^orianischen  Schrillen  wäre  hier  xu  nennen. 
BoniEO  mag  ala  Beispiel  genügen,  welcher  ad  amicum  lib.  IV^  von  Otto  HI. 
schreibt  libelli  l,  582:  Qui  Romam  rediens,  vi  febrium  correptus,  ad  limiua 
apostolorum  oocubuit,  ibique  in  pace  sepultus  quiescit  vere  beatus  terqu« 
quaierque  beatux,  qui  ex  tanto  numero  imperatorum  et  rcguu  bolus  uicruit 
inter  pontiticcs  cum  apostoloruai  principe  consortium  habere  sepulturae. 
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hangig  vou  diesen  extreme«  AubseruBgeD,  völlig  fest:  es  befand  siclj 
iti  vollem  Eiriklang:  mit  den  Privilegien  desselben.  Das  Gebiet  dt-r 
Anerkennung  des  Papstes  durch  Eiirenbezeugiingen  ist  begreifücber- 
weise  vou  dem  Streit  iinbf rührt  geblieben,  denn  die  Meiniings- 
verschiedenheiteu  duraber,  ob  der  Papst  persönlich  oder  amtlich 
sanctus  genannt  werden  dürfe '/,  ob  es  schon  genügt,  dass  jemand 
in  den  Augen  des  Papstes  persona  ingnita  ist.  nni  denselben  meiden •') 
zu  mdssen,  kunnteu  nicht  allgemeines  Interesse  in  einer  Zeit  erregen, 
welche  es  gewohnt  war,  ihre  Kraft  der  Lösung  wahrhaft  grosser 
Probleme  zu  widmen.  Dagegen  war  es  eine  Streitfrage  von  eminenter 
Bedeutung,  welches  Verbalten  gegenüber  einem  Papst  einzuschlagen 
gei,  welchen  man  eines  Vergehens  irgend  welcher  Art  bezichtigte. 
Das  Kecht,  ihn  zu  kritisieren,  zu  „ermahnen",  wie  man  gern  sagte, 
erfreute  sieh  grosser  Zustimmung-*),  auch  gerade  in  „birchhchen-* 
Kreisen,  aber  anders  lag  die  Sache,  wenn  die  Frage  auftauchte,  ob 
man  dem  Papst  wegen  schlechter  Amtsführung  oder  Ausschreitungen 
den  Prozess  machen  sollte  resp.  dürfte.  Diejenigen,  welche  den  Papst 
als  Ciott  auf  Erden  auffassteu,  freilich  nicht  nur  diese,  haben  die 
Frage  rundweg  verneint^):  der  Papst  darf  von  keinem  Menschen 


1)  (iregor  VH.,  Dictatus  Keg.  II,  55  a  Jaife  II,  175:  Romanus  pontifex, 
ei  canonice  fuerit  ordinatas,  meritis  beuid  Petri  indubitanter  efiTcitur  sanctua 
lEnnCHlius)  cf.  Reg.  VIII,  21  p.  403.  —  Petrus  Cnissus  wirft  cap.  ü,  libelli  1,  437 
seinen  Gegnern,  den  Patnrenern,  vor:  defenditis  papatu,  dicentes,  quiasancfuB 
in  »ede  sedet  sancta  cf.  .•lltercatio  v.  25,  ib.  11,  170.  In  eingehender  Polemik 
bestreiten  die  ge«ta  romauae  ecclesiae  Nr.  III  cap.  15,  ib.  II,  4(X^  dass  die 
Heiligkeit  jedem  Papist  als  Bolchem  Vieizulegen  ist,  da  manche  Tr&ger  dieser 
Stellung  Haeretiker  gewesen  sind!  vgl,  Nr.  11  cap.  2  den  Protest  gegen  die 
Bezeichnung  Hildebrands  als  sanctu«  ib.  p.  37<j.  —  Hildebert  von  Le  Man« 
nennt  in  der  Klage  über  die  (ieiangennaUme  PuechaÜB  II.  Koiu:  catliedra  sancti- 
tatis,  ib.  II  p.  6t)S,  14. 

2)  Es  bandelt  weh  hier  nicht  uro  solche,  welche  dem  Papst  den  Gehor- 
sam aufktlodigten  (ober  diese  vgl.  oben  p.  5<>1),  sondern  darum,  ob  gemieden 
werden  soll,  „illc,  cui  ecclesiasticus  juistor  nentitur  aversu«*'  wie  Bernold  meint 
de  lege  excomm.  lilielli  II  p.  1<JU  untor  Berufung  auf  die  pseudoiaidorische 
ep.  ClemeutJB  ad  Jivcobum,  Hinschiu*  p,  3ö.  Dagegen  wendet  sich  de  imitate 
ecclefiae  üb.  I  cap.  5,  ib.  IT  p.  lOC'l.  und  gesta  romanae  eccle^iae  Nr.  X.  ib.  p.42(>. 

3)  üebhard  von  Salzburg  cap.  7,  libelli  I  p.  271 ;  Boruold,  de  damna- 
tione  9chiätsaticorum  (ßernhard  ep.  11.  c.  3  IM  c.  2),  libelli  II  p.  20  f.  47;  Sigebert 
von  Gembloux,  adv.  Pascbalem  cap.  4.  8,  ib.  II  p.  454.  4«X>;  Ivo  von  Cbartre«, 
Briefe  an  Hugo  und  Josoeranuu!«  vou  Lyon,  ib.  IT  p.  (>46  (eiu  treffticbet 
Wort:)  <i52. 

4i  de  ordinando  ]K)ntiHcc,  libelli  I  p.  1.3;  Petrus  Damiani,  Disccptatio, 
ib.  I  p.  9C';  Gebbaid  von  Salzburg,  c^ip  2(J,  ib.  I  p.  272;  Manegold  c.  Wol- 
felmuu,  ib.  I  p.  Sißi;  Bernhard  von  Konstanz,  über  cononum  cap.  2Gf.  ib.  I 
p.  408;  Anaelai  von  Lucca,  ib.  I  ji.  Vjj;  nfrunW,  de  Incontinentia  sacerdotum 
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gerichtet  werden,  Gott  richtet  ihn!  Der  Unterschied,  dass  von  den 
einen  allgemein  das  iudicare  abgelehnt  wird,  von  andern  das  damnare 
oder  eicere,  ist  belanglos,  da  es  empirisch  sich  immer  um  das  Recht 
der  Absetzung  handelte.  Aber  diese  Forderung  vvar  leichter  theo- 
retisch  formuliert  als  praktisch  durchgeführt.  Daher  haben  auch 
strenge  Gregorianer  •}  unter  Aufsteilung  gewisser  Modalitäten  die 
Möglichkeit  eines  prozessualischen  Vorgehens  gegen  einen  Papst 
zugegeben.  Den  antigregorianischen-)  Autoren  wurde  dies  noch 
leichter,  obwohl  ihre  theoretische  Erörterung  dieser  Eventualität 
durchaus  nicht  die  gegen  Gregor  VII.  geübte  Praxis  wiederspiegelt 

III.  Kapitel. 

Das  YerhSUnlH  vou  Staat  und  Kirche^). 

1.  Die  Publizisten  beider  Parteien  sehen  wir  von  der  Über- 
zeugung beseelt,  dass  Kirche  und  Staat  die  Pflicht  haben,  einhellig 

ep.  V  (cap.  0),  ib.  H  p.  21;  de  damnatione  schismuticorum  ep.  111  cap.  2,  ib.  II 
p.  47;  Wido  von  Ferrara  lib.  1  c.  20,  libelli  1  p.  54S:  Deuadedit  cap.  I  §  11, 
ib.  II  p.  310;  Üisputatio  rel  defensio  Paschalis,  ib.  II  p.  605;  Alger  v.  Lüttich 
lib.  111  cap.  75;  Ivo  v.  Chartres,  an  Joscerannua  von  Lyon,  ib.  II  p.  652.  cf. 
auch  die  Verhandlungen  über  diesen  Gegenstand  in  QaedUnburg  1085  (Ber- 
Dold  Ghron.  a.  108ö,  MG.  SS.  V,  442),  welche  nach  Zurflckwetsung  de«  Gtuu* 
pertachen  Protestes  zn  einer  vollen  Anerkennung  des  fraglichen  Pri'vil^'B 
führten  mit  der  üblichen  Begründung:  quia  hoc  vicario  eancti  Petri  denegare 
potorit,  quam  omnes  catbolici  ])ro  dQmino  et  magiatro  venerantor?  und 
die  Erklärungen  dea  Adalbero  v.  Würr.burg  und  Hermann  v.  Metz  in 
Worms,  daas  seibat  BiscbOfe  und  Metrojioliten  nicht  den  Papst  anklagen 
därfen,  Lambert  a.  lOTti  und  früher  düs  Urteil  de«  Wazo  von  Lüttich  über 
die  Absetzung  Gregors  VI.  durch  Heinrich  111.,  MG.  .'^S.  IX,  22S.  —  Gregor  VIL: 
Reg.  II  55  a  Th.  19.  cf.  VIII  21.  fiO. 

1)  Bonizo,  ad  amicum  V,  libelli  1  p.  öS.'i  anders  Decretum  lib.  IV  c.  111 
Nr.  18.  39;  Bernold,  de  damnat  achismat.  ep.  IIJ  cap.  Ijft".  liWlli  II  p.  50  f. 
cf.  vorige  Anm.  Gottfried  von  Vendöme.  lib,  I.  III,  ib.  II  p.  (>S2.  (JOS. 

2)  Petrus  Crassus  cap.  4.  «>,  libelli  I,  438.  452;  Wido  v.  Osnabrück,  ib.  I 
p,  470;  Egilbert  von  Trier,  .laße  V  p.  12S;  de  discordia  papae  et  regia,  ib.  I 
p.  455;  de  unitate  eccle«iae  Hb.  11  cap.  25,  30  redet  allerdings  von  der  Un- 
erreichbarkeit des  Papstes  durch  ein  weltliches  Gericht,  aber  er  macht  dies 
gftUend  KU  Gunsten  Wibert«,  der  doch  eben  nur  durch  die  Absetzung  Grc 
gors  VII.  seine  Stelle  erhalten  hatte,  cf.  cap.  21;  Gesta  romaoae  ecclesiae 
Nr.  V,  ib.  II  p.  407.  Doch  cf.  Nr.  X,  418.  419.  Gut  wird  p.  420,  20  der  Ein> 
wand  abgefertigt,  dasa  die  prima  sedes  als  Hüterin  der  Gerechtigkeit  allem 
(Jericht  entrückt  sei;  Tractatus  de  investitura,  ib.  II  p.  502  «ehr  reflerviert. 
Heinrich  III.  Manifest,  Jaffe  V,  p,  501. 

3)  Mirbt,  die  Stellung  Augustins  i.  d.  Publisistik  d.  gregorian.  Kircben- 
atreites.  p.  04  fi. 
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zusamiueD  zu  arbeiten.  Die  Eintracht  zwischen  diesen  Gewalten ') 
wird  gepriesen,  ja  sogar  gegenseitige  Liebe  2)  von  ihnen  gefordert. 
weil  Kirche  wie  Staat  in  der  Leitung  der  Volker  zu  den  Zielen  Gottes 
hin  eine  gemeinsame  Aufgabe')  haben  und  einander  bedilrten^),  um 
denselben  gerecht  zu  werden.  Zu  dem  Wohlbefinden  von  Kirche 
und  Staat  gehören  daher  freundliehe  Beziehungen  zwischen  beiden 
iirOsseu;  soimld  und  solange  feindliche  Spannung  sie  trennt,  sind 
sie  in  ihrer  Entfaltung  und  Betätigung  gehemmt  ^).  Die  Verschieden- 
heit des  Wesens  beider  Gewalten  und  der  besonderen  Aufgaben  und 


1)  Gregor  VIT.,  Reg.  I  V.):  per  qaod  et  statua  inaperü  gloriosius  regitur 
et  ganctAe  ecclesiae  vigor  solidatar,  videlicet  ut  sacerdoliuin  et  imperium  in 
unitate  concordiae  coniungantur.  Nam  aicat  duobus  oculis  humanam  corpus 
temporali  lamine  regitar,  ita  bis  duabns  dignitatibus  in  pura  religione  con- 
cordantibuE  corpus  ecclesiae  spirituali  lumine  regi  et  illaminari  probatur  1.  c. 
p  33.  cf.  auBserdem  Reg.  111  7  1.  c.  p.  213:  qui  Deum  re  vera  diligunt  et 
Romanam  ecclesiam  Romaaumque  imperium  ....  inter  nos  pacem  et  eoncor- 
diam  inserere  agendo  vel  orando  concapiscunt;  und  die  Beteuerungen  allge- 
meiner Friedensliebe  Reg.  L  10.  IS;  VIllöl;  Petrus  Damiani,  disceptatio  »y- 
nodalis,  libelli  I  p.  03.  Gebhord  von  Salzburg  cap.  34,  ib.  1  p.  21d;  de  unitate 
ecclesiae  lib.  I  cap.  3. 10,  ib.Il  p.  180  tF.  198;  gesta  romanae  ecclesiae  Nr.  X, 
ib.  11  p.  421;  Sigebert  von  Gembloux,  adv.  Paschalem  cap.  11,  ib.  II  p.  4Ö2; 
Gregor  von  Catina  cap.  6,  ib.  LI  p.  538. 

2)  Humbert  lib.  III  cap.  21,  ib.  II  p.  225.  Petrus  Damiani,  disceptatio 
synoduli«,  ib.  I  p.  93;  haec  duo,  regnum  scilicet  et  sacerdotium,  divino  sunt 
conflata  mysterio,  ita  sublimes  istae  duae  personae  tonta  sibimet  iuvicem 
unanimitate  iungantur,  ut  qnodam  mutuae  curitatie  glutino  et  rei  in  romono 
pontifice  et  romanus  pontifex  inveniatur  in  rege. 

3)  Petrus  Damiani,  disceptatio  synodalis,  ib.I  p.  93.  Humbert  lib.  111  cap.  5, 
ib.  I  p,  204.  Disputatio  vel  defensio  Paachalis,  ib.  II  p.  6H3,  Placidun  von 
Nonautula  cap.  l>3,  ib.  II  p.  lilö.  gesta  romanae  ecclesiae  Nr.  Hl  cap.  6.  17, 
ib.  II  p.  388.  403.  de  unitate  ecclesiae  lib.  I  cap.  3,  ib.  II  p.  187.  226  ff. 
Gregor  VII.,  Reg.  II  m  31;  I  37;  VH  23  cf.  Mirbt,  die  Stellung  Aiigustins  etc 
p.  U4  ff. 

4)  Hurabert  lib.  III  cap.  21,  libelli  I  p.  225.  Petrus  Damiani  epist.  III  Ü; 
VU  3.  tom.  I  p.  43.  111.  Gottfried  von  Vendöme  Üb.  IV,  libelli  II  p.  «02. 
Auch  Gregor  VII.  schreibt  Reg.  I  20a:  cnm  regnum  et  sacerdotium  ....  vi- 
caria  sui  op«  semper  indigeant.  Wido  von  Osnabrück,  libelli  I  p.  4(53.  de  uni- 
tate ecclesiae  lib,  II  cap.  15.  27,  ib.  II  p.  22(3  ff,  249.  Sigebert  von  Gembloux, 
adv.  Paschalem  eap.  8.  11.  ib.  II  p.  'Iö9f.  402.  gesta  romanae  ecclesiae  Nr.  III 
cap.  17,  ib.  II  ib.  403.  Tractatus  de  investitura.  ib.  II  p,  499.  Hugo  von  Fleury 
lib,  II  cap.  1,  ib.  II  p.  483.  485. 

5)  Petrus  Damiani  epist.  IV  9;  VII  3.  tom  I  p.  51  ff.  110  Ivo  von  Char- 
tres  an  Hugo  von  Lyon,  libelli  II  p.  (144.  de  unitate  ecclesiae  lib.  I  CAp.  4; 
il  cap.  3.  Sigebert  von  Gembloux,  adv.  Paschalem  cap.  0  (Satanas  divisit 
sacerdotinm  et  regnum),  libelli  II.  p.  457.  Gregor  v.  Catina  cap.  3»  ib.  I( 
p,  537.  cf.  vorige  Note. 
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Zwecke  einer  jeden  wollte  man  damit  nicht  leugnen ').  Dass  der 
Staat  die  Pllicht  habe,  die  Kirche  pepen  äussere  Angriffe  zu  schützen 
und  für  Ordnung^  und  Gerechtigkeit  in  der  bürsrerlichen  Gesellschaft 
zu  sorgen;  dass  andererseits  die  Erhaltung  und  Pflege  des  christ- 
lichen Glaubens  Sache  der  Kirche  sei,  darüber  bestand  in  beiden 
Lagern  volles  Einvernehmen.  —  Und  Gregorianer  und  Antieregori- 
aner  trafen  sogar  darin  zusaranien.  dass  sie  die  Doppelregiernng  der 
Welt  durch  die  priesterliche  und  die  königliche  Gewalt*)  als  eine 
Ordnung  Gottes  bezeichneten! 

2.  Und  doch  war  der  .Standpunkt  beider  Parteien  in  Bezug  auf 
das  Verhältnis  von  Kirche  und  Staat  •^)  ein  gruudsätzltch  verschie- 

1)  Petrus  Bamiani  epistVlI  3;  opu?c.  57  cap,  12,  tom.  I  p.  111;  III  p.  278 
cf.  Neukirch  a.  a.  0.  p.  85.  Deusdedit  Prologun,  libelli  11  p.  30C).  Alger  von 
Lilltich  lil).  III  cap.  65.  de  unitjite  ecclesiae  Hb.  11  cap.  16.  2*],  libelli  11 
p.  231.  248.  Gregor  von  Catina  cap.  3,  ib.  II  p.  536.  Cod.  üdalr.  Nr.  51, 
JafF«<i  V,  110.     Heinrich  IV.  Maniffst  ib.  p.  .oOO  (Zwei  Schwerter). 

2)  Gregor  VII.  Reg.  VII  2r>  cf.  I  IM.  10.  i'etrus  Daiuiani,  disceptalio  sy- 
nodali»,  libelli  1  p.  03.  Alger  von  LÜttich  Hb.  III  cap.  70.  (Beniold,  de  fiolutione 
iuramentoruiu  cap.  4,  libflli  II  p.  14K  entüimmt  dem  von  antigregorianischer 
Seite  für  die  Doppel regierung  benutzten  Kanon  Gelasins  I.  ejiist.  12  c.  2.  epist. 
rom.  pont.  ed.  Tbiel  I  p.  350  ,J)uo  Bunt"  etc.i  reges  sacerdotaH  potestati  sub- 
iacere).  Peirua  Crasens  cap.  4,  ib.  I  p.  43H.  de  unitate  ecclcMae  üb.  I  cap.  3; 
II  cap.  2G.  Hugo  von  Fleury  lib.  I  cap.  2.  12  cf.  den  Anfang  von  lib.  II. 
Wide  von  Owiabröck  libelli  I  p.  470.  32.  cf.  Chronioon  Affligemenae  SS.  IX 
p.  407,  22  tf.  —  Über  die  Autfaesung  der  Menncbbeit  als  eines  grossen  Orga- 
nisniuR,  der  durch  eine  geistliche  und  durch  eine  weltUcbe  Ordnung  geleitet 
werd«n  müsse  vgl.  O.  (Jierke.  das  deutsche  Genossenschaftcrecht  III.  Band. 
Berlin.  IsSl  p.  515  ff. 

.3)  Von  den  Füllen  abgesehen,  in  denen  die  Keprfisentanten  genannt 
werden  (papa,  episcopi;  rege?,  ioiperatores  etc.),  sind  folgende  Wendungen  die 
häufigsten.  Sacerdotium  et  regnuni:  Humbert  lib.  111  cap.  21.  libelli  I  p.  225. 
Wido  von  Osnabrück,  ib.  1  p.  462.  Sigebert  von  Gembloux,  adv.  Paschalem 
cap.  6,  ib.  n  p.  457.  Bonizo,  ad  amicum  lib.  VI.  IX,  ib.  I  p.  .*){>).  (512.  Wido  von 
Ferrara  lib.  I  cap.  3,  ib.  I  p.  530.  Petru»  Damiani,  lil>er  gratissimus  cap.  10, 
ib.  I  p.  31.  Gottfried  von  Vendöme,  Hb.  IV,  ib.  II  p.  \m.  Gregor  VII.,  Reg.  I  29a. 
sacerdotium  et  Imperium:  Gregor  VII.,  Reg.  I  It).  Petrus  Damiani,  disceptatio 
synodalis  Isnmmum  s.  et  rooianum  i.),  libelli  I  p.  03.  de  unitate  II,  11.  la 
dem  Gegensatz  zu  sacerdotium  wird  zwischen  regnum  ond  imperiura  kein 
Unterschied  gemacht,  eine  strenge  Unterscheidung  beider  Bezeichnungen  hat 
Überhaupt  nicht  stattgefunden  cf.  Waitz.  Verf.  Geschichte  VI  p. 3(J4f.  sacer- 
dotalis  et  iiuperialis  dignita.s;  Bernhard  von  Konstani,  liber  canonum  cap.  22, 
libelli  1  p.  475.  492.  sacerdotalis  et  regalis  dignit^u:  Humbert  Hb.  III  cap  21, 
ib.  ]  p.  225  (hier  auch:  muudana  potestaa  et  eccleeiastica  digait.i8't.  Hugo 
von  Fleury  lib.  I  cap.  10,  ib. 'II  p.  477,  apostolica  et  regia  diguitas;  Gre- 
gor VII.,  Reg.  VII  25.  imperatoria  maiesta«  et  apostoHca  aoctoritas:  Bemold,' 
apologeticae  rationes  c^p.  17,  libelli  II  p,  100.  gladios  regalis  et  stola  Peiri: 
TractatuB  de  investitura,  ib.  11  p.  409. 
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dener!  Mochten  sie  in  einzelnen  Forderungen  und  urteilen  zu- 
sammentreffen; dieselben  hatten  in  dem  Munde  von  Vertretern  der 
einen  Kichtung  stets  einen  anderen  Inhalt,  als  wenn  ein  Sprecher 
der  Gegenpartei  sie  wiederholte.  In  dem  Begriff  der  Kirche  stimmen 
Gregorianer  und  Antigregorianer  überein,  in  der  Wertschätzung  des 
Staates  dissentieren  sie.  Diese  können  unbefangen  an  die  Lnsung 
der  Aufgabe,  das  Verhältnis  beider  Grössen  zu  hnstimnieu,  heran- 
treten, denn  ein  solches  ist  für  sie  möglich,  naturgeuiäss  und  er- 
strebenswert. Die  Gregorianer  schreiten  dagegen  zur  Untersuchung 
desselben  nur  gezwungen,  weil  sie  den  8taat  als  reale  Macht  vor- 
linden und  zwischen  ihm  und  dfr  Kirche  ein  modus  vivendi  ge- 
schaffen werden  mnss.  Die  Antigregorianer  waren  von  vornherein 
insofern  im  Nachteil,  als  es  zweifellos  leichter  war,  auf  der  Grund- 
lage de»  hierarchischen  Kirchenbegriffs  die  gregorianische  Doktrin 
als  das  selhstündige  Kecht  des  Staates  zu  vertreten.  Ferner  war 
für  sie  der  Umstand  ungünstig,  dass  sie ')  der  gegnerischen  l'rHxis 
folgten,  die  Fragestellung  vom  Standpunkt  der  Kirche  aus  zu  voll- 
ziehen '^). 

Der  Gegensatz  beider  Parteien  kommt  bereits  in  der  Frage 
nach  dem  Kangverhfllttiia  von  Kirche  und  Staat  zum  Ausdruck. 
Die  gregorianischen  Publizisten  weisen  den  Vorrang  entschieden  der 
Kirche,  der  priesterlichen  Gewalt  zu-''),  mögen  sie  m  beliebten 
Bildern*)  oder  in  theoretischen  Auseinandersetzungen  die  Kntschei- 

1)  Eine  Au»nahtne  machen  Hugo  von  Fleury  icf.  E.  Sackur,  N.  Archiv 
XVI  p.  372tf.j  und  Benzo  von  Alba. 

2)  z.  B.  in  der  AbgrejiKung  der  WirknngBkreise  beider  (iewalten,  in  der 
Bestimmung  ihrer  Rangordnung  und  gegenseitigen  Unabhängigkeit. 

3)  Gregor  VII,:  Reg.  IV  2;  Vlll  21.  de  ordinaudo  poutifiwj,  libelli  I 
p.  14.  Humbert  Hb.  TU  cap.  29.  fiebhard  von  Siikburg  cap.  M.  Manegold 
von  Lautenbach  ad  Gebeharduiu  cap.  7.  44.  45.  48.  Bouizo,  ad  amictim  Üb.  II. 
VII,  Hbelli  I  p.  575.  0<Xj.  Bemold,  apologoticae  rationes  cap.  17;  de  aolutioiie 
iarameutonini  cap.  4,  ib.  II  p.  li.MJ  14H.  Placidus  von  Nonantula  cap.  93.  97. 
98.  114.  llü  cf.  5(5.  Deusdedit  cap.  lU  §  12  cf.  Prolog.  Alger  von  Lüttich 
lib.  III  cap.  70.  Eine  Aufnahme  macht  Petrus  Damiitni,  opusc.  5G,  4  cf.  23, 1; 
diaceptatio  synodalis  cf.  Neukirch  a.  a.  0.  p.  87, 

4)  Humbert  lib.  III  cap.  29:  est  clericalia  ordo  in  eccleoia  praecipuua, 
tamquam  in  cupite  ooali  .  .  .  Est  et  laicalis  potestae  tamquam  pectiis  et  bruccbia 
ad  obediendum  etc.  cap.  21:  sacerdotium  assiniilari  animae,  regnuuj  autem 
corpori  cf  Halfmann  a.  a.  0.  p.  78.  Placidu»  von  Noniuitula  nieht  cap.  83 
das  Verh&.Itn)B  von  Priestern  und  Königen  abgebildet  durch  dos  Verhältnis 
des  Goldes  zum  Blei.  Diesen  Vergleich  finden  wir  bereits  bei  Gregor  VIL, 
Reg.  IV  2;  Vlll  60  I.e.  p.  243.  519  (mit  Beziehung  auf  Ambrosiua);  Sonne  und 
Mond  Reg.  VII  25  p.  410.  Auch  Hugo  von  Fleury  braucht  lib,  I  cap.  12  die 
Bilder  Sonne  und  Mond,  aber  unterscheidet  sie  nicht  graduell,  wie  der  Ver- 
gleich mit  den  beiden  Augen  des  menschlichen  Körpers  beweist. 
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duDg  treffen.  Sie  haben  ^Iso  von  der  Notwendigkeit  der  concordia 
beider  Gewalten  und  von  ihrer  Doppelregieruog  der  Welt  unter 
einer  Voraussetzung  geredet  welche  den  Wert  dieser  irenischen  Er- 
klärung sehr  herabstimuit.  Diesem  Verfahren  korrespi3ndiert  auf 
antigregoriauischer  Seite  keine  entsprechende  grundsätzliche  Be- 
streituug  der  Koordination  von  Kirche  und  Staat,  wie  sie  durch  jene 
Bestiumiung  ihres  Verhältnisses  gefordert  wird.  Es  hat  allerdings 
auch  nicht  an  Autoreu ')  der  königlichen  Partei  gefehlt.,  welche  zu 
Aussagen  sich  versteigen,  in  deueu  eine  Preisgabe  des  Prinzips  der 
Gleichberechtigung  zu  Gunsten  der  Staatsgewalt  gefunden  werden 
kann.  Aber  im  all^'cmeinen  haben  die  Antigregoriauer  in  der 
Behauptung  der  Koonliuatiüu  das  Ziel  ihrer  Wünsche  erblickt. 

Bei  dieser  Überordtmug  der  Kirche  über  den  Staat  durch  die 
Gregorianer  und  ihrer  Gleichsetzung  durch  die  Antigregoriauer  war 
eine  Verständigung  beider  Parteien  über  den  Wirkungskreis  des 
reguuju  und  saccrdotium  ausgeschlossen.  Wenn  für  den  KOuig  die 
Investitur'J,  das  Recht  zur  Besetzung  des  päpstlichen  Stuhles*''),  zur 
EröfTunag  eines  Prozesses  gegen  den  Papst 'j,  zur  BerufoBg  von 
Synoden'')  oder  zu  reforniatorischeni  Eingreifen  in  innerkirchliche 
Angelegenheiten*')  in  Anspruch  genommen  wurde,  so  handelte  es 


I 


1)  Benzo  von  Alba  lib.  I  ca)!.  2ü,  SS.  XI  p.Oiif*.  lib.  IV,  Prolog,  ib.  p.  634 
cf.  Lehtugrübner  a.  a.  O.  p.  114  f.  Hogo  von  Fleury  hat  lib.  I  cap.  3,  II  cap.  3 
nicbt  da»  Verhältnis  von  Kirche  und  Staat  im  aligeuieinen  feststellen  wollen 
sondern  die  Stellung  der  Bischöfe  uls  weltliche  Groese  gegenüber  dem  KOnig. 
Sigebert  von  Gembloux,  adv.  Paarhalem  cap.  11,  libelli  11  p.  4G2,  4t>. 

2)  oben  p.  403  ff.  Ohly,  Königtuiu  und  Fürsten  I  p.  29  f.  34  f.  44  f.  U  10  ff 
23  ff.  37  f.  43  aauiioelt  die  Urteile  der  Geschichtsschreiber  des  gregonaniachen 
Zeitalters  über  die  Besetzung  erledigter  geistlicher  Ämter. 

3)  Zugestanden  durch:  de  diacordia  papae  et  regis,  libelli  I  p.  400  cf.  450. 
Wide  von  Oenabrück,  ib.  I  p.  463  f.  gesta  romanae  ecule^iae  Nr.  II  cap.  8.11, 
ib.  11  p.  37S.  380.  Traotatus  de  investitura,  ib.  II  p.  5ü3.  Gregor  von  Cutina 
Cap.  6,  ib.  II  p,  538.  Hugo  von  Fleury  lib.  II  cap  3,  ib.  II  p,  4SS  ff,  Bonto 
von  Alba  lib.  IT  cap.  4;  VII  cap.  1,  SS.  XI  p.  014,  070.  —  Abgelehnt  durch: 
Deusdedit  cap.  I  §  4  ti.  17.  libelli  II  p.  3U3  ff,  310.  Placidus  von  Nonantula 
cap.  37,  ib.  II  p.  5Sö.  Petrus  Damiani,  disceptatio  synodali»  (bedingt)  cf. 
Meyer  von  Knonau  a.  a.  0.  I  p.  G88ff.  Neukirch  a.  a.  0,  p,  SSf,  Ohly  a.  a.  0. 
I  p.  10.  2b  f.  .33.  41  f.  U  p,  8  f.  20  ff.  35.  42. 

4)  oben  p.  572. 

5)  Dafür:  Petrus  Crosäua  cap.  4,  libelli  I  p.  438.  de  unitaie  ecciesiae 
lib.  II  cap.  22,  ib.  II  p.  239.  —  Dagegen:  Humhert  ib.  III  cap.  .^.  —  vgl.  Cod. 
Udalr.  Nr.  107,  .laffe  V  p.  294  das  Wort  des  Ertbischofa  Friedrich  von  Köln 
und  die  Erklärung  dea  Papstes  Paechulis,  Cod.  üdalr.  Nr.  149,  ib.  p.  273. 

0)  ZugegeWn  durch :  Petrus  Damiani  epist.  VII  3.  gesta  roinanae  eocle- 
aiae  Nr.  II  cap.  8,  libelli  11  p.  37S.    de  unitate  eccleaiae  lib.  II  cap,  28.    Gerade 
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sich  dabei  entweder  um  gemischte  Äugelegenheiten  halb  geistlicher 
halb  weltlicher  Art*)  oder  aber  um  Befagulsse,  welche  den  Ver- 
pttichtun^en  des  Vogtes  der  Kirche  direkt  oder  indirekt  entnommen 
werden  konnten.  Es  waren  dies  Kechte,  welche  nicht  dem  Oberhaupt 
des  Staates  als  solchem,  etwa  zur  Erhöhung  seines  persönlichen 
Einflusses  zugesprochen  wurden,  sondern  Hechte,  welche  er  als  Ver- 
treter des  gesamttiu  bürgfrlichen  und  staatlichen  Gemeinwesens 
auszuüben  hatte.  Alle  diese  Formen  einer  Einwirkung  der  welthcheu 
Regenten  auf  das  kirchliche  Gebiet  worden  von  der  papstlichen  Partei 
als  Knechtung  der  Kirche  gebrandmarkt.  Noch  in  der  letzten  Phase 
des  Streites  konnte  ein  Bruno  von  Segui^)  den  Streit  beider  Parteien 
dahin  formulieren,  dass  die  des  Königs  die  Knechtschaft  der  Kirche 
anstrebe,  die  des  Papstes  ihre  Freiheit.  Er  folgt  damit  nur  Gregor  VI!., 
welcher  es  liebte,  seine  Politik  als  seinen  Kampf  für  diese  Freiheit 
darzustellen'*).  —  Auf  der  anderen  Seite  konnten  die  Forderungen 
der  Gregorianer  in  Bezug  auf  die  Rechte  der  Kirche,  genauer  des 
Papstes,  gegenüber  den  weltlichen  Fürsten  von  selten  der  Publizisten 
königlicher  Richtung  keine  Zustimcmng  finden.  Die  Auffassung 
Gregors  von  dem  Papsttum  als  Inbegriff  aller  geistlichen  Gewalt 
kennen  wir  bereits*);  es  sollte  auch  alle  weltliche  umsehliessen^i. 


diese  letetere  Schrift  dringt  andererseits  darauf,  daw  der  KOnig  nicht  in 
Dinge  hinObergreife,  welche  der  rein  kirchlichen  Kompetenz  unterstehen.  Hein- 
rich IV.  wird  gelobt  Hb,  II  cap.  14.  l;i,  wenn  er  diese  Grenzen  respektiert  hat, 
aber  lih  II  cap.  2^  getadelt,  wenn  er  z.  B,  dem  gebannten  Hartwig  von  Magde- 
borg  aaf  eigene  Hand  ohne  Synodalentecheidung  und  ohne  ZnstimmuDg  des 
apostolischen  Stuhles  das  Bistum  wiedergab,  vgl.  auch  üb.  II  cup.  30  die  Auf- 
fassung, da«  Heinrichs  Niederlage  bei  Gleichen  10S8  die  Strafe  Uottea  dafür 
war,  daea  der  König  selb&t  die  eächeiscben  BiochOfe  wieder  in  die  Kirche  aiif- 
genonunen  habe.  —  Bestritten  durch:  Humbert  lib.  III  cap. 8.  21,  doch  kennt 
derselbe  im  Ruisersten  Notfall  ein  Eingreifen  im  Dienst  der  Kirche  (III  cap.  11) 
vgl.  ni  cap.  15  über  das  Gericht  Gottes  an  aeurpatoriscben  Königen,  .ähn- 
lich dio  Disputatio  vel  defensio  Pascbalis,  libelli  II  p.  üG3;  Bruno  von  Segui 
ep.  II,  ib.  II  p.  564.  —  E.  Friedberg.  die  Grenjsen  zwischen  Staat  und  Kirche 
und  die  Garantieen  gegen  deren  Vorlet/.ung,    Tübingen,  1872  p.  32ff. 

1)  Aber  keineswegs  imoicr.  wie  H.  (iuleke  a.  a.  0.  p.  29  tf.  tei^,  vgl. 
p.  99  ff.  darüber,  wie  man  in  fiirstlicheu  Kreisen  die  kirchlichen  Angelegen- 
heiten als  Reicbiiangelegenheiten  zu  erledigen  wünschte. 

2)  ep.  4,  libelli  II  p.  5(}5. 

3)  Reg.  1  40;  III  10;  IV  3;  VH  14  a  1.  c.  p.  64.  221.  240.  398  of.  Waite 
Verf.  Geschichte  VIII,  p.  434  n.  1.  —  Gegen  diesen  Versuch  de«  Papstes,  «ich 
als  den  Verfechter  der  liberta«  ecclesiarum  hinzustellen,  ti-at  energisch  Sige- 
bert  von  Gembloux,  apologia  cap.  2,  libelli  11  p<  438  auf. 

4)  oben  p.  561. 

5)  Dagegen  wendet  sich  Petrus  Damiuui,  epist.  IV  9;  sermu  Gl)  cf.  Neu- 
kirch  a.  a.  0.  p.  86  f.,    ebendort  über  die  scheinbar  entgegenstehende  Stelle 

Hirbt.  PubliziiUk.  37 


Dem  einzeloen  König  wurde  eine  Stellung  angewiesen,  die  dem 
Abhüngigkeitsverhalitnis  nicht  unübnlich  war,  in  welchem  der  Bischof 
dem  Pajist  gegenüber  stehen  sollte.  Im  Dienste  der  Kirche  hatte 
er  seine  Macht  zu  brauchen ')  er  unterstand  der  päpstlichen  Ober- 
aufsicht-), er  hatte  seinen  Platz  zu  räumen,  wenn  das  Haupt  der 
Kirche  ihn  für  unfilhig  erklärte^;. 

Älger  von  LUtticb  sagt  einmal'):  Sicut  sact^rdotes  regibus  in 
terrenis  sie  etiara  (plus)  reges  suhjici  debent  sacerdotibus  in  divinis. 
Aber  wo  lag  die  Grenze  zwischen  den  res  divinae  und  den  res  terrenae? 
Das  Programm  der  Gregorianer  dehnte  die  Interessensphäre  der 
Kirche  über  das  gesamte  Staatslebeu  aus  und  auch  das  der  Anti- 
gregorianer  gestand  dem  Staatsoberhaupt  Handlungen  zu,  welche 
als  Übergriffe  in  das  kirchliche  Leben  zwar  nicht  angesehen  werden 
üiussten,  abt^r  wenigstens  so  beurteilt  werden  konnten,  d.  h.  eine 
Kollision  von  „Kirche"  und  „Staat"  ergab  sich  selbst  för  die  theo- 
retische Behandlung  ihrer  gegeoseitit^en  Beziehungen.  Der  hier- 
archische Kirchenbegriff  mit  seiner  aggressiven  Tendenz  auf  der  einen 
und  das  Ideal  eines  Staates  mit  theokratischen  Aufgaben  auf  der 
andern  Seite  standen  sich  als  eifersüchtige  Konkurrenten  gegenüber. 
Die  gregortauischen  Publizisten  versuchten  einen  Ausgleich,  indem  sie 
dem  Staat  den  Vorschlag  machten,  seiner  selbständigen  Existenz 
zu  entsagen,  um  mit  dem  Papsttum  in  Frieden  zu  leben;  die  anti- 
gregorianischen erstrebten  denselben  durch  die  Empfehlung  einer  ver- 
ständigen Nachgiebigkeit  des  einen  Teiles  gegen  den  anderen  und 
einer  weisen  Selbstbeschränkung  auf  das  eigene  Machtgebiet.  Die 
Bedingungen,  welche  die  Gregorianer  dem  Staat  stellten,  waren  hart; 
der  Kompromiss.  für  welchen  ihre  Gegner  eintraten,  bewies  grössere 
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opaec.y.  —  de  unitat«  ecclesiae  lib.I  cap.3,  II  cap.l. 6. 11. 13. 15,  libelli  11  p.  187. 
222.  220  f.  Sigebert  von  Gembloux,  adv.  Paachalem  cap.  2.  8.  9,  ib. II  p.  452  d 
4fi0f.  —  Gregore  VII.  Ansprücbe:  Reg.  1  (Xi;  IV  23.  24;  VI  29;  VII  6.  25; 
V'III  3 ;  Meltzer  a.  a.  0.  p.  191  f.  F.  Maasaen.  Neun  Kapitel  über  freie  Kirche 
und  GewiBscnsfreiheit.     Grats,  1S76  p.  178  tf. 

1)  Manegold  a<lGebehardum  cap.  34. libelli  Ip.371.  — Gregor  VII.  Reg.  137. 

2)  Densdedit  cap.  I  §17,  libelli  H  p.  317:  imperatore»  christiani  »ubdere 
debent  execationes  suaa  ecclesiarum  praesulibus  non  praeferre  cf.  §  11;  ib. 
§  12.  13  fiber  die  Grenzen  des  den  weltlichen  Geseteen  eq  beweisenden  Ge- 
bonuunB.    ib.  11  p.  352  f. 

3)  oben  „Absetzung"  p.  226.  J.  F.  von  Schalte,  daa  Unfeblbarkeitadekrel 
vom  18.  Juli  1S70.  Prag,  1871  p  30  fl".  —  Auch  Gregor  VII.  bat  den  König 
Reg.  I  20  „Caput  laicorum"  genannt.  Die  Bezeichnung  „caput  ecclesiae"  ent- 
stammte der  gregorianischen  Feder  des  Gregor  von  Catina  cap.  2.  lü,  libelli  11 
p.  Ö3Ü.  542. 

4)  pars  III  cap.  70  1-  c.  p.  1131. 
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Versöhnlichkeit  Aher  das  wirkliche  Verhältnis  der  Kirche  und  des 
Staates  jener  Zeit  ist  doch  darch  jene  klarer  erfasst  worden  als 
durch  diese.  Die  Spitze  des  aach  von  den  Parteigängern  des  EOnigs 
yertretenen  Eirchenhegriffs  hatte  diesen  sich  nicht  vollständig  ent- 
hüllt. —  Es  mnsste  erst  das  unrecht  dieses  hierarchischen  Eirchen- 
begrififs  ans  Licht  gestellt  werden,  ehe  eine  fiegelung  des  Verhält- 
nisses von  Eirche  and  Staat  im  Sinn  eines  positiven  Ausgleichs 
möglich  wurde. 


37< 


Siebenter  Al)sehii!tt. 
Papst  Gregor  der  Siebente. 

I.  Kapitel. 
Der  Poiitiflkat  Gregors  YII. 

I.  Die  Wahl  Gregors. 

Die  Übernahme  der  päpstlichen  Würde  durch  Hildebrand  wurde 
zum  ersten  Mal  iiu  Jahre  1076  Gegenstand  polenüscher  Erörterungen. 
Seitdem  gehörte  sie  zu  den  „Streitfragen"  und  erhielt  sich  auch  nach 
1085  das  Interesse  der  Publizisten  beider  Parteien.  Diesen  Kontrover- 
sen würden  wir  hier  eine  eingehend«?  Untersiuchung  zu  widmen  habeR, 
wenn   wir  uns  nicht  auf  eine  frühere  Bearbeitung  dieses  Stoffes ') 


Vi  Mirbt,  Die  Wahl  Gregors  VII.  Marburg.  1892.  Ö6  S.  4".  Cber  diese 
Abhandlung,  welche  im  Folgenden  ab  „Wahl"  zitiert  wird,  vgl.:  Ä.  KnOpfler, 
Katholik.  1S92  p.  352— Süu;  B.  Niehues,  Litterar.  Handweiser.  1892  p.  134—136; 
G.  Sch(nürer),  Bist.  .lahrLuch  d.  GörresgesellschafkXlII.  1S92,  p.33.5;  Litt. Zentral- 
blatt 1S92,  17;  Bernheim,  Deutsche  Litteraturzeitung  1892  p.  '.)52;  L'.  Cipolla,  Ri- 
vistft  Storia  italianalX.  Ih92  p.  487  tt". ;  G.  MatthJü,  Mitt  a.  d. histor.Litteratur.  1892 
p.  31Gtf,;  Ausfeld.  Sybeb  histor.  Zeitwohr.  Bd.  70.  1S93  p.  490;  Claasen,  Theol. 
Tijdsehjria  Bd.  27.  1893  p.  33'l-;^43;  Theol.  Litt-Zeituug  1893  p.  49;  Analecta 
Bollandianii  Bd.  12  p.  312  f.  —  Die  sehr  gründliche  Besprechung  durch  Andreas 
Wäeigin,  Eine  neue  Untereuchung  über  die  Wahl  Gregors  VII.,  Abhandlungen 
der  kaiserlichen  Universität  m  Charkow  1893  S.  1 — 12,  ist  mir  durch  die 
grosse  Güte  des  Gymnasiallehrers  Herrn  G.  Boerner  in  Freienwalde  in  einer 
Übersetzung  zugänglich  gemacht  worden.  W&sigin  erheVjt  p.  o  S.  nachdrück- 
lich dagegen  Einspruch,  dass  die  Promotion  Gregors  wirklich  wider  seinen 
Willen  erfolgte.  Er  erblickt  in  den  dahingehenden  Äusserungen  desselben 
lediglich  konventionelle  Phrasen  und  glaubt  den  Nachweis  fähren  zu  kOnnen, 
dass  Gregor  seine  Wald  stufenweise  vorbereitet  hat.  Als  Indizien  für  dieses 
Verfiihren  gelten  ihm:  1)  sein  Verkehr  mit  dem  voraussichtlichen  Kandidaten 
Heinrichs  IV.  für  die  PapstwOrde,  Wibert  von  Ravenns,  und  dessen  Verpflich- 
tung, an  welche  Reg.  1  3  erinnert;  2)  die  Intimität  Gregors  mit  Hugo  Can- 
didus,  einem  Mann  von  höchst  fragwürdigem  Charakter;  3)  seine  freund- 
schaftbchen  Beziehungen  zu  dem  Reichskanzler  Gregor  von  Vercelli;  4)  die 
Gewinnung  des  Hauptes  der  rQmiscben  Adelspart^i,  des  Cencios;   5}  die  Be- 
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zurockbezieben  könnten .  deren  Ergebnisse  •)  im  wesentlichen  fol- 
gende waren. 

Wenn  es  auch  die  gemeinsame  Überzeugung  aller  Hildebran- 
diner  war,  dass  Gregor  wider  seinen  Willen  Papst  geworden  ist, 
so  machten  sich  doch  in  Bezug  auf  die  Erhebung  selbst  zwei  Strö- 
mungen unter  ihnen  bemerkbar  (Wahl  p.  1—9).  Sie  erschien  den 
einen  als  die  Fracht  eines  Volkstumultes  (Gregor  VII.;  Walo  von 
Metz;  Bomko  von  Sutn),  den  anderen  als  das  Ergebnis  eines  regel- 
rechten Wahlverfabrens  (commentarius  electionis;  Manegold  von 
Lautenbach\  Ansclm  ran  Lucca;  Wido  von  Firrara  lib.  /,;  Bernold, 
ajjologetictui  s.  ea^comm.  Gr.  VIL).  —  Die  Antigregorianer  nahmen 
einen  direkt  entgegengesetzten  Standpunkt  ein.  Die  Vorseschichte 
Tind  der  ganze  äussere  Hergang  der  Wahl  wurde  für  sie  Atilass  und 
Mittel,  den  Papst  zu  verdachtigen  (Wahl  p.  9—18).  Die  Entrüstung 
Ober  den„Eiadringling*'',  welche  vielfach  laut  wurde  (//<m/ö  Ca/ulidua; 
Hfinrich  1V.\  Wormser  Bischof sschreiben\  E<jiÜH'rt.  von  Trier;  Htiz~ 
mann  von  Speier;  de  nnitate  ecclesiae;  I'ttras  Crnssit^)  enthielt 
eine  zu  unbestimmte  und  farblose  Beschuldigung,  um  die  Stellung 


arbeitang  des  römischen  Volkes  mit  Geld  uud  Drohungen;  0)  die  kühle 
Zurückbaltang  de«  Gerald  von  Ostia  and  der  kluniazeuBiBcben  Partei  gegen- 
über dem  Neugewfthlten.  Die  Frage,  warum  Gregor  dieser  bedenklichen 
Mittel  sich  bedient  hat,  um  Papet  zu  werden,  beantwortet  W&aigin  einmal 
damit,  daw  Hildebrand  sich  allein  die  Fähigkeit  zur  Durchführung  der  von 
ihm  als  notwendig  beurteilten  Reformen  zutraute,  eodann  dadurch,  dass 
er  darch  den  Ileiurich  dem  Dritten  geleisteten  Eid  (Iteg.  I  30)  sich  ge- 
bunden fühlte,  aber  nur  so  lange^  bis  da»  römische  Volk  als  Werkzeug  der 
gOltlicheu  Vorsehung  diese  Verpflichtung  löste.  Mit  Rücksicht  auf  den  Um- 
fang dieser  Untersuchung  musa  hier  leider  auf  eine  Auseinandersetzang  mit 
Waeigin  Terzichtet  werden.  Die  sachkundige  Kritik  des  russischen  Forschers 
regt  zu  neuen  Erw&gungen  an  und  bietet  manche  Ergänzungen  wie  Berich- 
tigungen, aber  ich  glaube  nicht,  dass  seine  Annahme  einer  planmfissigen  Vor- 
bereitung der  Wahl  dnrch  die  von  ihm  beigebrachten  BeweisstOcke  sicher 
gestellt  werden  kann.  Ober  die  Stellung  Gregors  zu  seiner  Erbebung  cf. 
Wahl  p.  43  ff. 

1)  Knßpfler  bezieht  a.  a.  O.  p.  355  die  Worte  „occulta  nostris  etc."  in 
epp.  coli.  1  auf  die  Gregor  .^dringend  am  Hensen  liegenden  einzelnen  Reform- 
punkte"; erkl&rt  p.  350,  dass  Gregor  „unmöglich  eine  vollständige  Beschrei- 
bung des  ganzen  Wahl  Vorganges  konnte  geben  wollen":  behauptet  p.  3&8  S'.. 
da«8  der  Widerspruch  zwischen  dem  Wahlprotokoll  und  den  Briefen  Gregors 
eine  Fiktion  ist,  daas  dem  erstere  mit  dem  Wahlgesetz  von  lOöO  übereinstimmt 
und  (p.  3ü'.i)  dasB  „seine  Herkunft  aus  der  apostolischen  Kanzlei  ausser  Zweifel(')" 
sei.  weil  es  Phraaen  der  üblichen  Wahlanzeigen  enthFUt.  Daneben  macht  der 
Verfasser  p.  35<.i  Front  gegen  „blosse  subjektive  Möglichkeit8gefühlp(I)"  und 
erklilrt:  „Es  ist  wahrhaftig  ein  geradezu  abstruser  Gedanke,  anzunehmen,  ein 
Hildebrand  hätte  sich  wirklich  als  Papst  geirrt". 
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des  Papstes  ernstlich  gefährden  zu  können.  Weit  bedenklicher 
waren  die  einzelnen  Anklagen.  Der  Wahlakt  als  solcher,  und  zwar 
sein  Zeitpunkt  [Brixenet  Dt-kret;  Wido  von  Ferrara;  t/esta  roinanae 
ecclesiae  Nr.  1.  U)  wie  sein  äusserer  Verlauf  {(jesta  r&m.  ecd.  Nr. 
I.  II;  de  dCacordia  papae  et  regia",  Wido  vxm  Ferrara)  wurde  heftig 
angegrifFen.  Mit  noch  grösserem  Eifer  wurde  die  Frage  ventiliert, 
ob  Gregur  den  assenaus  des  deutschen  Königs  erhalten  hatte  und  ob 
seine  Erhebung  mit  dem  Wahlgesetz  von  1059  sich  in  Übereinstim'- 
uiung  befand  {Heinrich  IV.;  Wonnser  Bischofs3chreiben\  Brixener 
Dekret;  de  diacordia  jtapae  et  regia;  Wiilo  von  Oanabnick;  Benzo 
V071  Alba\  Wido  von  Ferrara;  Aitercatio.  —  Hugo  von  Flewrif;  de 
diffcordia  2^<ip<'<^  ^i  regia;  Wido  von  FerrarcC).  Dann  war  es  das 
persönliche  Verhalten  Gregors  bei  seiner  Erhebung,  auf  welches  der 
Tadel  der  Gegner  sich  richtete.  Nicht  nur,  dass  dieselben  ihm  ein 
tadelnswertes  Streben  nach  der  päpstlichen  Würde  Schuld  gaben 
( Wenrich  von  Trier;  de  diacordia  papae  et  regia;  Petrua  C'raaaita; 
Bento  von  Alba);  sie  warfen  ihm  sogar  die  Anwendung  von  Be- 
stechung vor  (Heinrich  IV.;  Brixener  Dekret;  Weurieh  t^on  'frier; 
lienzo  iHni  Alba]  Aitercatio)  oder  die  Ausübung  äusserer  Gewalt 
{Heinrich  IV.\  Brixener  Dekret;  Wenrich  von  Trier;  Bento  von 
Alba)  oder  den  Bruch  eines  Eides,  durch  welchen  er  früher  den 
Zugang  zum  Papsttum  sich  verschlossen  haben  sollte  {Wonnaer 
Biacliofaachreiben;  de  diacordia  papae  et  regia;  Aitercatio;  geata 
romanae  eccleatae  Nr.  IL;  Bemold,  de  damnatione  acJtiamaticorutn 
ep.  IL). 

Unter  den  sich  widersprechenden  Berichten  über  die  ümstftnde, 
unter  welchen  Gregor  die  Leitung  der  Kirche  übernommen  hat,  Ist 
die  von  diesem  selbst  gegebene  Darstellung  die  glaubwürdigste. 
Beurteilt  man  nach  diesem  Massstab  die  anderen,  so  erweisen  sich 
Walo  von  Metz,  Widv  von  Ferrara  lib.  IL  die  geatn  rotnanas  e.ccle- 
aiae  Nr.  I.  II  als  gut  unterrichtet,  während  dem  sogenannten  com- 
mentarius  electionis,  Anaelm  von  Lucca^  Wido  von  Ferrara  Üb.  I, 
Manegold  von  Lautenbach  Uiid  der  Schrift  de  diacordia  papae  et 
regia  das  Vertrauen  entzogen  werden  muss  (Wahl  p.  18 — 29).  — 
Der  Streit  über  die  Einholung  des  königlichen  assensus  ist  dabin  zu 
entscheiden,  dass  Gregor  zwar  nicht  den  assensus  antecedens,  da- 
gegen den  assensus  subsequens  nachgesucht  hat  (Wahl  p,  29— 3S). 
—  Jene  schweren  Beschuldigungen  der  antigregoriauischen  Publi- 
zisten in  Bezug  auf  den  persönlichen  Anteil  Gregors  an  seiner  Pro- 
motion können  nicht  als  erwiesene  gelten  (Wahl  p.  38—49).  Das 
Gesamturteil  über  die  Hechtniässigkeit  der  Wahl  Gregors  ist  demnach 
ohne  Rücksicht  auf  sie  zu  tlallen;   das  Verhältnis  derselben  zu  der 
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'W' ahlordnuDg  von  1059  kaim  ailein  massgebend  sein ').  Da  nun  die 
grundlegenden  Paragraphen  der  letzteren  am  22.  April  1073  zweifel- 
los verletzt  worden  sind,  so  ist  die  Ungesetzlichkeit  der  Erhebung 
Gregors  auf  den  StuU  Petri  zu  behaupten  (Wahl  p.  49 — 53). 


n.  Gregor  VII.  und  das  Gegenkönigtum  in  Deutschland. 

1.  Die  Erhebung  Kudolb  von  Schwaben  zum  deutschen  KOnig 
im  März  des  Jahres  1077  war  ein  für  die  Beziehungen  zwischen 
Gregor  Vll.  und  Heinrich  IV.  so  bedeutungsvolles  Ereignis-),  dass 
die  Frage,  ob  der  Papst  an  der  Entstehung  dieses  Gegenköuigtums 
irgendwie  beteiligt  gewesen  war,  ausserordentlich  nahe  lag»  ja  infolge 
einiger  die  Wahl  begleitender  Uuistande  mit  einer  gewissen  inneren 
Notwendigkeit  auftauchte. 

Von  antigregorianischen  Publizisten  haben  folgende  mit  diesen 
Beziehungen  sich  beschäftigt.  Pehius  Cra^sns  sieht  in  Rudolf  den 
von  Gregor  verführten  Kebellen,  das  Opfer  seiner  Hinterlist.  Denn 
er  hat  ihn  (als  KOnig)  eingesetzt  (ordinato),  zum  Ergreifen  der 
Waffen  gegen  den  rechtmässigen  Herrn  angestiftet  und  dadurch 
ganz  offenbar  in  Meineid  und  Mord  verstrickt-').  —  Das  Brirener 
Dekret^)  schreibt  ebenso  von  Gregor:  periurum  et  proditorem  de- 
fendit  regeui.  Und  Utim-ich  IV.  spricht  es  in  seinem  Manifest^) 
offen  aus:  Militem  nostniin  ipse  periurum  super  nos  regem  ordinavit. 
—  Nach  Wenrich  von  Trier  hat  Gregor  den  Zwist  in  Deutsch- 
land zuerst  durch  heimliche  Intriguen  geschürt,  dann  den  Partei- 
gegensatz durch  heiui liebe  Zitationen  und  durch  seine  Legaten  ge- 
schärft, endlich  dann  „seinen  König"  öffentlich  empfohlen  und  damit 


1)  Dies  bestreit«!!  G.  Scb(Tiarer),  die  Anal.  Bollandiana  (vgl.  oben  p.  680 
Q.  1),  während  Niehues  neben  KnOpfler  die  Verbindlichkeit  des  GeaetMi 
von  1069  zugiebt.  Das  Unrecht  jener  Bestreitung  ergiebt  sich  daraus,  dase 
thatBächlich  von  seilen  der  Publizisten  die  Wahl  Gregors  an  demselben  ge- 
prüft worden  ist  Wenn  Niehuee  nun  aber  sagt^  das«  „keine  Stimme  der  Zeit 
behauptet  bat,  dass  die  Erhebung  Gregors  nicht  durch  das  Kardinalkollegium 
oder  wenigstens  nicht  unter  der  Zustimmung  desselben  erfolgt  sei",  so  über- 
sieht er  dabei  die  Äusserung  der  gesta  romanae  ecciesiae  I  c.  2  (Wahl  p.  20.  20). 

2]  Daa  GegcnkOnigtum  Hermanns  von  Luxemburg  hat  Zuliebe  Wir- 
kungen niemal«  erzeugt  cf.  F.  Mftdge,  die  Politik  Gregorn  VII.  den  Gegen- 
kßnigen  Rudolf  und  Hermann  gegenüber.  Tübinger  Disa.  Elberfeld,  1879 
p.  39  ff.  H.  Maller,  Hermann  von  Luxemburg,  GegenkOnig  Heinrichs  IV. 
Hallenser  Diss.  18SS. 

y)  cap.  7.  UbelU  1  p.  446,  STf.j  447,  1;  448,  25 ff,;  451,  24. 

4)  i^m  V.  p.  135. 

5)  Jafle  V  p.  501. 
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zugegeben,  was  er  bis  dahin  geleugnet,  ja  abgeschworen  hatte '). 
Der  Autor  erwähnt  anch  einen  Brief  des  Papstes  über  die  depositio 
regis  et  inthroDizatio  Rodulfi'^).  —  Auf  Gregors  Einfluss  fuhrt  auch 
Betizo  vmi  Alha  die  Empörung  Rudolfs  zurück  3).  Diesen  selbst 
nennt  er:  idoliim  falsuin  atque  frivoluin ').  —  Widv  ron  Ferrara 
zeigt  in  dieser  Krage  bereits  im  ersten  ßuch^)  deutlich,  dass  er 
Gregor  fOr  schuldig  hält.  Zwar  macht  er  den  Versuch,  die  An- 
klage ^)  zu  entkräften,  dass  der  Papst  die  Verantwortung  für  die 
Wahl  Rudolfs  trägt,  oder  sie  wenigstens  als  belanglos  zu  charak- 
terisieren, falls  sie  begründet  sein  soDte.  Aber  niemand  konnte 
glauben,  dass  es  dem  Autor  mit  dieser  Verteidigung  Ernst  sei. 
Denn  er  erwähnt  zwar  die  eidliche  Erklärung  Gregors  auf  einer 
römischen  Synode,  jener  Walil  weder  zugestimmt  noch  von  der- 
selben gewusst  zu  haben,  aber  beraubt  sie  sofort  wieder  ihres  Wertes, 
indem  er  fortfährt:  sed  faciamus  emu  errore  mentitum,  errore  de- 
lasum  und  unter  dieser  Voraussetzung  für  die  Schuldlosigkeit  Gre- 
gors eintritt.  Da  Heinrich  abgesetzt  war,  ist  Rudolf  kein  Empörer 
gewesen  und  Gregor  ist  nicbt  zu  tadeln,  wenn  er  auch  (die  vorher 
bedingte  Aussage  verwandelt  sich  im  Handumdrehen  in  die  Mit- 
teilung eines  angeblich  feststehenden  Faktums)  seiner  Wahl  zuge- 
stimmt hat!  Das  zweite  Buch,  selbst  auf  die  Soheinrechtfertigung 
verzichtend,  stellt  die  Begründung  des  Gegenkönigtums  direkt  als 
Werk  Gregors  hin  iRudolliim  in  regem  creari  super  hunc  dominum 
suum  praecepit)  und  beweist  damit,  dass  derselbe  die  Prädikate  des 
homicida  und  periurus  mit  Recht  trägt").  Wie  der  Verfasser  aber 
über  diese  Vergehen  urteilte,  zeigt  der  Schluss  des  ganzen  Werkes''). 
—  Der  Verfasser  von  de  umfnte  ecdesiae  hat  den  Anteil  Gregors 
an  der  Wahl  Rudolfs  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  verschieden 
stark  betont.  In  dem  Berichte  Ober  die  Tage  in  Canossa'-')  legt  er 
der  Forderung  des  Papstes,  dass  Heinrich  der  königlichen  Abzeichen 
ßich  enthalten  soll,  das  Motiv  unter,  denselben  dadurch  in  seinem 
Reich   verächtlich  zu  machen:  donec  roboraretur  regnum,  quod  iam 


über   die  Persönlicbkeit  Rudolfs 


1)  cap.  2   libelli  I  p.  287,  9  ff. 

2)  cap.  4.    p.  288,   30  f.    cf.  ib.  n.  1. 
cap.  t),  ib.  p.  294. 

3)  lib.  VI  4,  SS.  IX  p.  662  cf.  Lehmgräbner  p.  7a 

4)  üb.  IV  G,  ib.  p.  642,  4()  cf.  Lehmgrübner  p.  58,  vgl.  Üb.  VI  5  p.  664- 
53  cf.  LebmgrObner  p.  86. 

r>)  Üb.  I  cap.  7,  libelli  I  p.  539  ffl   Lehmann-Danwg  p.  öü  ff. 

6)  Kr  erhebt  «ie  mit  den  Worten  <Ie«  Wibert  von  Ravenna  cf.  Panzer  p.  32. 

7)  lib.  Jl  j.,  555,  25  ff. 

8)  Hb.  II  p.  566,  40  ff. 
0)  vgl.  oben  p.  1Ö2, 
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parabatur  io  electione.  Bei  der  Rückkehr  nach  Deutscblaud  fand 
der  rechtmässige  Regent  einen  ..neuen  König:**  vor  und,  während  er 
bei  seinem  »Streben  nach  Einigung  des  Reiches  auf  die  Hülfe  Gre- 
gors rechnete,  erkannte  er  diesen  als  Berater  und  Helfer  geiner 
Gegner').  Im  zweiten  Buche  heisst  es'-'):  Hildebrand  et  episcopi 
eius  constituerunt  aliuin  regem,  während  als  eigentliche  Wähler  ge- 
nannt werden:  episcopi  et  principes.  qui  erant  ex  parte  Hildebrandi. 
An  einer  anderen  Stelle  ^')  giebt  der  Verfasser  diesem  Urteil  in  der 
Form  Ausdruck,  dass  er  beide  Rivalen  in  gutem  Glauben  die  Waffen 
ergreifen  lässt:  Heinrich,  als  durch  Erbfolge  in  den  Besitz  der  Herr- 
schaft gelangt  und  mit  der  Pllicht  betraut,  gegen  Gottlose  da« 
strafende  Schwert  zu  führen ;  Rudolf  aber:  quod  obediens  esse  deberet 
pontifici  aedis  apostolicae,  qui  per  ej)iscopo8  partis  suae  praedicasset 
eum  non  teneri  obiioxium  periurii  vel  perfidiae,  si  contra  eum  arma 
tulisset,  qui,  utpote  excommunicatus»  rex  iam  esse  non  ]>osset  Es 
ist  nnr  eine  schärfere  Fornmliemng  dieses  Gedankens,  wenn  wir 
später  auf  die  Worte  stossen  *):  electus  fiierat  et  ordinatus  in  regem 
Rodulfus ...  et  cum  haec  facta  sint  ex  ipsius  Hildebrandi  sententia. 

Auf  gregorianischer  Seite  vermissen  wir  eine  Zurückweisung 
dieser  Beschuldigungen.  Der  Erhebung  Rudolfs  wird  hier  überhaupt 
nur  ganz  ausnahmsweise  gedacht  imd  dann  geschiebt  es  mit  Um- 
gehung des  Kernpunktes  der  ganzen  Streitfrage.  Boniso  lässt  ^) 
Rudolf  in  Forchheim  «iurih  die  deutschen  Fürsten  gewählt  werden, 
ohne  dabei  der  dort  anwesenden  Legaten  des  Papstes  zu  gedenken 
Die  ehrenden  Prädikate,  welche  er  bei  dieser  Gelegenheit  dem  neuen 
König  spendet,  zeigen,  dass  er  die  Erhebung  dieses  Mannes  billigte, 
ebenso  die  Beurteilung  seines  Unterganges  als  eines  Heldentodes*). 

2.  Gregor  Vü.  hat  in  der  Instruktion  *)  an  den  Kardinaldiakon 
Bernhard  und  den  gleichnamigen  Abt  von  Marseille  Reg.  IV,  23 
{31.  Mai  1077)  über  seine  Stellung  zu  der  Erhebung  Kudülfs  sich 
nicht  geäussert,  sondern  nur  allgemeine  Anweisungen  über  die  Be- 
handlung der  „beiden  Könige"  erteilt.  Dabei  erklärt  er,  in  dem 
deutschen  Tbronstreit  denjenigen  anerkennen  zu  wollen,  cuius  parti 
magis  iustitia  favet,  d.  h. :  qui  nostrae  iussioni  hnmiliter  paruerit  et 


1)  Üb.  I  cap.  0.  libelü  II  p.  lÜL'.  14  fl'.  cf.  üb.  1  cap.  3,  ib.  p.  188,  34. 

2)  üb.  II  c«p.  9,  ib.  p.  220. 

3)  Üb.  II  cap.  II,  ib.  p.  222,  19  ff. 

4)  lib.  II  cap.  15.  ib.  p.  23«,  ö  tf.  cf.  cap.  10- p.  221,  20. 
ö)  Üb.  VIII,  libelli  I  p.  CIL 

(i)  lib.  IX,  ib.   p,  613.  20  cf.  fiembard  ?on  KoiutaoK,   Über  canonum 
cap.  9,  ib.  p.  482. 

7)  Jaffe  II  p.  27Ö.  277. 


> 


obedientiam  universali  matri,  siout  decet  christjaniim  regem,  exhi» 
buerit  Das  Exkomraunikatiousurteil  von  lOSO  (Reg.  VII,  14a)  ent- 
hält dagegen  die  bestimmte  Aussage  •):  episcopi  et  principes  ultra- 
montani,  audientes,  illiim  (sc.  Heinricum)  non  servare  mihi  quod 
promiserat,  quasi  desperati  de  eo,  sine  nieo  consilio  vobis  testibus 
(sc.  Petro  et  Paulo),  elegenint  sibi  Kodulfum  in  regem.  Ausserdem 
wird  diesem  die  liede  in  den  Mund  gelegt:  se  coactum  regni  eru- 
bernacula  suscepisse.  Und  das  Manifest  Reg.  VIII  51  vom  Sommer 
1083'')  betont:  Deo  teste  Rodulfum,  qui  rex  ab  ultramuntanis  ordi- 
natus  est,  non  nostro  precepto  sive  consilio  regnum  tuuc  suscepisse; 
insuper  etiam  nos  in  s}  nodo  decernentes  firmavisse^  oisi  arcbiepiscopi 
et  episcopi,  qui  illuui  ordinaverant,  hoc  factum  suum  recte  defen- 
dere  potuissent,  tani  ipsos  a  dignitatibus  suis  quam  et  praefatum 
Kodulfum  a  regnu  deponere  ^), 

Diese  Erklürungen  bieten  mancherlei  Angriffspunkte.  Dass  Rudolf 
wirklich  „gezwungen**  die  Herrschaft  angetreten  haben  soll*),  ist 
ebenso  befremdlich,  wie  die  Motivierung  seiner  WahP)  von  Seiten 
der  Fdrsten  durch  das  Verbalteü  Heinrichs  gegenüber  dem  Papst 
(Reg.  Vn,  14a).  Die  Behauptung  weiter,  die  bischöflichen  Wabler 
Rudolfs  in  der  angegebenen  Weise  zur  Rechenschaft  gezogen  zu 
haben  (Heg.  Vlll,  51)  ist  schon  um  ihrer  Singularität  willen  ver- 
dächtig und  wird  durch  das  faktische  Verhalten  Gregors  gegenüber 
dem  Doppelkönigtuni  in  Deutschland  wenig  unterstützt.  Endlich 
verschiebt  sich  dem  Papst  in  interessanter  'Weisi;  der  Massstab 
seines  Urteils.  Wenn  er  in  diesem  letzgenannten  Schreiben  der  Recht- 
mässigkeit der  Wahl  diese  Bedeutung  zuspricht,  hatte  er  längst 
vorher  (Reg.  IV,  23)  das  Recht  der  Prätendenten  nach  ihrer  Will- 
fährigkeit gegenüber  dem  apostolischen  Stuhl  bestimmen  wollen.  — 
Doch  unser  Interes.se  haftet  vor  allem  an  seinen  positiven  Beteue- 
rungen, die  Forchheimer  Wahl  weder  befohlen  noch  geraten  zu 
haben.  An  der  Frage,  welcher  Wert  denselben  beizumessen  ist, 
dürfen  wir  hier  nicht  vorübergehen,  da  ihre  Beantwortung  über  Recht 
und  Unrecht  jeuer  antigregorianisohen  Publizisten  entscheidet 


■ 
■ 

I 

I 


1)  Jaffe  n  p.  41)2. 

2i  P.  Sander,  Der  Kampf  Heinrichs  IV.  and  Gregore  Vll.  von  der  zweiten 
Exkommunikation  des  Königs  bis  zu  seiner  KaiserkrAnung  (M&rz  U160 — Hftni 
1Ü64).    Strassburger  Dias.    Berlin,  1803  p.  130. 

3)  ^aS{:  II  p.  503.  504. 

4)  F.  0.  Grund ,  Die  Wahl  Rudolfs  von  Rbeinfelden  cum  Gegenkönig. 
Göttinger  Disb.     Leipzig.  1870  p.  79  f. 

5)  W.  MarteuB,   Gregors  VII.  Maßnahmen   gegen  Beinrich  IV.     Dovtfai 
Zeitschrift  f.  K.  Recht  XV'lI  (1882)  p.  222. 
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Kann  es  als  erwiesen  geltcD,  dass  Gregor  VIL  nacli  der  Ban- 
nung und  Absetzung  Heinrichs  IV.  1076  nicht  um  jeden  Preis 
eine  Veniichtun^,  sondoni  nur  die  Demütigung  and  Dienstbarmachung 
des  salischen  Köüigtunis  t-rstrebt  hat  *),  so  ist  es  ebenso  klar,  dass 
im  Frühjahr  1077  mehrere  Momente  zusammentrafen,  welche 
Gregor  VII.  veranlassen  konnten,  in  seiner  deutschen  Politik  eine 
Schwenkung  zu  vollziehen  ^).  Wenn  nämlich  schon  die  laue  Haltung 
Heinrichs  gegenüber  den  ton  ihm  in  Canossa  eingegangenen  Ver- 
pflichtungen sein  Interesse  für  dessen  Königtum  abstumpfen  musste, 
so  wurde  der  Fortbestand  des  letzteren  andererseits  dadurch  in 
Frage  gestellt,  dass  die  antiheinrizianischen  Fürsten  Deutschlands 
eben  nach  den  Tagen  von  Canossa  die  Erhebung  eines  anderen 
Regenten  fest  beschlossen.  Über  dieses  Ergebnis  der  Konferenz  in 
Ulm  war  Gregor  \1I.  orientiert  worden  3);  er  hat  daher  seine  Ver- 
treter für  den  Forchheimer  Tag  mit  entsprechenden  Anweisungen 
fersehen  können^).  In  dem  Schreiben ''),  welches  die  Legaten  den 
Bischöfen  und  Fürsten  überbrachten,  war  nach  Klagen  über  Hein- 
rich 1V^  die  feste  Absicht  des  Papstes,  mit  oder  ohne  Willen  des 
Königs  nach  Deutschland  zu  kommen,  ausgesprochen;  für  den  Fall 
der  Nichtausführung  des  Planes  versprach  er,  seine  Gebete  darauf 
zu  richten:  ut  libertatem  christianae  religionis  defendere  et  ea,  quae 
ad  ütatuni  et  gloriam  regni  vestri  Deo  dignissinia  et  vobis  utilissima 
sunt,  providere  possitis  et  exequi.  Mit  diesem  Brief  stimmt  die 
mündliche  Instruktion  der  Legaten,  wie  Berthotd")  und  Paul  von 
ßermried^)  sie  berichten,  im  wesentlichen  übereiu.  Ihnen  zufolge 
wünschte  Gregor,  dass  die  Wahl  eines  neuen  Königs,  wenn  mög- 
lich, bis  zu  seiner  Ankunft  verschoben  würde,  anderenfalls  sollten 


1)  vgl.  oben  ]>.  23(]f.  F.  H&dfre,  a.  a.  0.  p.  8.  Gieaebrecbt  K.  0.  Ilt« 
p.  389.  Grand,  a.  a.  0.  p.  55  ff.  A.  Vogeler,  Otto  von  Nordheim  i.  d.  J.  1070—1083. 
GOttinger  Diss.  M^pden.  1880  p.  86  ff.  Siinder  a.  a.  O.  p.  13  übertreibt  die  RQck- 
aichtoabme  Gregors  auf  das  saliscbe  Königtuai,  wenn  er  aie,  nicbt  die  Kirchen- 
biuse  Heinriche,  ab  Ursache  der  BannlOsung  binsiellt.  A.  Schäfer,  d.  Fürsten- 
tiun  zu  Tribur  i.  d.  J.  1076;  Sybels  Hist.  Zeitachr.  VIll  (1862^  p.  141  ff. 

2)  M&dge  a.  a.  0.  p.  9. 

3)  Paul  von  Bernried  cap.  88. 

4)  Trotzdem  behauptet  Spohr,  Gebhord  von  Salzburg  p.  16,  dam  bei  der 
Wahl  Rudolfs  „weder  kirchliche  noch  papistiBche  Interessen  im  Spiel  waren". 

ö)  ep.  coli.  20,  Jaffe  II,  p.  540. 

6)  SS.  V  p.  292,  ti  ff- 

7)  cap.  94.  Watterich  1  p.  529.  530.  Giesebrecht  KG.  III»  p.  1154.  MSdge 
p.  10.  Cber  die  Quellen  unter«  Autors  för  den  Tag  von  Forcbhetm  vgl. 
J.  Greving,  Paule  von  Bemried  vita  Gregorii  Vll.  papae.  Münster  i.  W.  1893 
p.  UX)ff. 


die  Fürsten  selbst  die  Entscheidung  treffen,  welche  ihnen  mit  Rück- 
sicht auf  das  Wohl  des  Reiches  notwendig  erscheinen  würde.  Diese 
Kundgebungen  beweisen,  dass  Gregor  die  Wahl  eines  Gegenköuigs 
im  Frühjahr  1077  nicht  herbeiführen  wollte,  aber  andererseits  die- 
selbe auch  nicht  zu  verhindern  geneigt  war.  Man  könnte  versucht 
sein,  diesen  Standpunkt  als  den  der  vollständigen  Neutralität  zu 
bezeichnen,  und  doch  kouinit  seineui  Verhalten  dieses  l'rJldikat 
nicht  zu!  Denn'),  indem  er  seinen  Anspruch,  das  letzte  Wort  in 
dt'Ui  Konflikt  zwischen  Heinrich  und  den  Fürsten  zu  sprechen,  fallen 
lässt  und  die  Entscheidung  den  letzteren  zuweist,  gestand  er  den 
Gegnern  des  Königs  das  Recht  zu,  in  eigener  Sache  zu  befinden. 
Weiter  bedeutete  die  Billig^ung  des  Planes  einer  Neuwahl  gegenüber 
denen,  welche  dieselbe  ausgesprochenermassen  betrieben,  nichts  ge- 
ringeres als  die  Preisgabe  des  bishirigen  Inhabers  der  deutschen 
Königswürde;  Gregor  stellte  sich  trotz  aller  äusseren  Zurückhaltung 
auf  die  Seite  der  ümsturzpartei.  Die  Beschwerden  endlich,  welche 
er  selbst  und  seine  Legaten  '^]  in  der  kritischen  Situation  der  Forch- 
hejuier  Versammlung  gegen  den  von  allen  Anwesenden  Gehassten 
vorbrachte,  mussten  den  Eindruck  noch  steigern,  dass  die  Entsetzung 
desselben  von  dem  Papst  nicht  ungern  gesehen  wurde.  Es  ist  eine 
Frage  zweiten  Ranges,  ob  Gregor  zu  diesem  Verhalten  durch  die 
Überzeugung  gedrängt  worden  ist,  dass  eine  Verhinderung  der  Neu- 
wahl ausser  seiner  Macht  lag.  Die  Persönlichkeit-*)  des  prSsmup- 
tiven  Ersatzmannes  für  Heinrich  wird  ihm  diese  Unterwerfung  unter 
die  Gewalt  der  Verhältnisse,  wenn  überhaupt  von  einer  solchen  die 
Rede  sein  kann,  jedenfalls  erheblich  erleichtert  haben.  Jenen  Kund- 
gebungen ist  nur  das  Bedauern  über  den  Zeitpunkt  der  Entfernung 
Heinrichs,  nicht  über  das  Projekt  als  solches  zu  entnehmen.  Formell 
hat  Gregor  in  Forobheim  sich  so  korrekt  benomuien,  dass  er  später, 
ohne  die  Unwahrheit  zu  sagen,  erklären  konnte,  Rudolf  sei  ohne  seinen 
Befehl  und  ohne  seinen  Rat  gewählt  worden  ^).  AJ/er  der  Verzicht 
Gregors,  seine  grosse  moralische  Autorität  zu  Gunsten  des  bestehen- 
den Königtums  in  die  Wagschale  zu  werfen,  war  eine  latente  Unter- 
stützung^) der  auf  den  Sturz  desselben  abzielenden  Bestrebungen. 


1)  Madge  a.a.O.  p.  U.  12. 

2)  Paul  von  Bernried  cap,  04.  Hier  wird  auch  enählt,  dass  die  enteo 
Zusammenkünftie  der  Fürsten  in  der  Wohnung  der  Inegalen  atattfanden  und 
dass  dieselben  schliesslich  die  Erlaubnis  zur  Neuwahl  erteilten. 

3)  Grund  p.  &4.    Mädge  p.  7.  8.  12. 

4i  Dies  wiederholt  von  Hugo  von  Flavigny  Üb.  ü.  SS.  VRl  p.  44Ö. 
5)  Stenzel,   Gesch.  Deutschlands  unter  d.  h'äuk.  Kaisern.     Leipzig,  1828 
Bd.  II  p.  152.  Ranke,  Weltgeschichte  VII  p.  287  f.    Dagegen  Martens,  Heinrich  IV. 
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3.  Es  haben  mithin  jene  antigregorianisehen  Publizisten  inso- 
fern richtiges  Urteil  bewiesen,  als  sie  Gregor  VII.  an  der  moralischeu 
Verantwortung  für  die  Entstehung  des  Gegenkünigturiis  in  Deutsch- 
land Anteil  gaben,  indem  sie  {Petrus  Oransus,  Uemrich  JV.,  Benzo 
tH»i  Älbti,  Wnlo  von  Ferrara,  de  unitate  ecclestae)  aber  von  einer 
Einsetzung  Kudolfs  durch  den  Papst  redeten,  haben  sie  eine  Beschul- 
digung aasgesprochen,  welche  von  ihnen  nicht  bewiesen  worden  ist. 
Der  umstand,  dass  Gregor  die  Partei  Rudolfs  später  thatsächlich 
ergriffen  liat  {Bn.ceiier  Dekret^  Wenrich  von  Trtvr),  sowie  die  Be- 
obachtung, dass  man  seinen  Spuren  überall  dort  begegnete,  wo  dem 
König  Schwierigkeiten  erwuchsen,  hatte  ihr  Misstranen  bis  zu  deiu 
Grade  gesteigert,  dass  der  Ktlckschluss  auf  eine  Beeintiussung  ü»t 
Forchheimer  Versammlung  in  antiheinrizianischer  Kichtung  nicht 
Wunder  nehmen  kann.  Und  ebenso  konnte  die  Bekanntschaft  mit 
dem  zweideutigen  Benehmen  Gregors  in  Canossa  ')  eiue  retrospektive 
Betrachtungsweise,  wie  der  Verfasser  von  (/*■  miitate  icclesicm  sie 
übt,  leicht  dazu  verführen,  den  Beginn  der  auf  Heinrichs  Entfernmig 
abzielenden  Bestrebungen  bereits  zu  jenem  Zeitpunkt  anzusetzen. 
Die  Thatsache,  dass  Gregor  zur  Verwirklichung  des  Versprechens-), 
Heinrich  in  der  Behauptung  seines  Königtums  zu  unterstützen, 
keinerlei  Schritte  gethan  hat,  mussten  diesem  Argwohn  noch  Nah- 
rung geben. 

4.  In  den  KrOrteningen  über  das  Verhältnis  Gregors  zu  Heinrich 
hat  auch  eine  Prophezeiung  des  Papstes  in  Bezug  auf  den  Untergang 
dieses  Königs  eine  Rolle  gespielt.  In  den  (ft/ita  romanae  rcclesiae  er- 
zahlt Beno  ^),  dass  Hildebrand  an  einem  Os^termontag  (ein  Jahr  wird 
nicht  genannt)  in  der  Peterskirche,  als  Klerus  und  Volk  zum  Mess- 
gottesdienst sich  versammelt  hatte,  nach  der  Verlesung  des  Evange- 


nnd  Gregor  VII.  n.  d.  Schilderung?  v.  Rauke's  Weltgeschichte,  Oanzig  1887 
p.  53  ff.  Gut  sagt  die  vita  Heiiirici  cap.  4,  SS.  XII  p.  273,  33  if.:  Fuere.  qui 
dicerent  ab  apoetolico  eum  iiumiasiun  ...  et  hoc  in  argumeutuiu  aibi  sume- 
bant,  qaod  apoatolicus  taeuit,  dum  post  absolutionem  teffi»  Rumlolfus  regnam 
invasit,  iuxtd  illud  comici:  Qui  tacet,  satis  laudat.  Ahnlich  urteilen  die  caaus 
monaef^irii  Petrishusenffis  lib.  II  c.  2U,  SS.  XX  p.  645;  Wilhelm  von  Maltues- 
bury,  SS.  X  p.  475;  gesta  episc.  Virdunensium,  SS.  X  p.  405.  Cber  die  Nach- 
richt des  Sigebert  von  Gembloux,  duss  Gregor  an  KSnig  Rudolf  eine  Krone 
gesandt  habe  (vgl.  ausserdem:  Landalti,  bist.  Mediolanensis  lib,  III  cap.  31, 
SS.  VIII  pAfS;  chron.  monasterii  Ca^inenaLs  cap,  49,  SS.  VII  p.  738;  Wilhelm 
von  Malmesbury,  gestu  regum  Anglorum,  SS.  X  p.  475;  Wide  von  Ferrarii 
üb.  11,  libelli  1  p.  Ö5(>,  31):  Üiesebrccht  Kü.  np  p.  1155  f. 

1)  vgl.  oben  p.  193. 

2)  vgl.  oben  p.  102. 

.Ti  Nr.  I  cap.  7,  libelli  II  p.  371. 


liuma  in  seinen  pntifikaieii  Gewäütlern  den  Anibo  betrat  ond  vor 
Bischöfeu  und  Kardinalen,  vor  Klerus.  Senat  und  Volk  das  prophe- 
tische Wort  gesprochen  hat:  „Bis  zu  dem  nüchsten  Fest  des  heiligen 
Petrus  wird  König  Heinrich  zweifellos  sterben  oder  doch  so  voll- 
ständig seine  Herrschaft  verlieren,  dass  er  nicht  mehr  als  sechs 
Soldaten  (uiilites)  zusammenbrbgen  kann".  Und  bekräftigend  fügte 
er  hinzu:  „Wenn  diese  Prophezeiung  bis  zu  dem  genanut^Mi  Feste 
nicht  eingetroffen  ist,  dann  erblickt  in  mir  nicht  mehr  den  Papst, 
sondern  reisst  mich  von  dem  Altar  hinweg".  —  Sitjebert  von  Gcm' 
hUnur.  berichtet  *)  in  seiner  Chronik  z.  J.  1080:  Hildebrand  verkün- 
digte als  eine  ihm  von  Gott  zu  teil  gewordene  Offenbarung,  dass 
in  diesem  Jahr  der  falsche  König  sterben  werde;  und  in  der  Thal 
hat  er  die  Wahrheit  vorau8geJ^agt,  nur  dass  er  sich  in  der  Person 
des  falschen  Königs  täuschte,  indem  er  Heinrich  FV.  dafür  hielt.  — 
Nach  Bünizo  /wi  Sutri^)  hat  <jiregor  in  St.  Peter  am  Ostermontag 
der  Exkomnmiiikation  des  Königs  die  Worte  hinzugefügt:  „Euch 
allen  sei  es  kund  gethan,  dass  derselbe  am  Fest  des  heiligen  Petras, 
wenn  er  nicht  vorher  zur  Besinnunsj  gekommen  ist,  tod  oder  abge- 
setzt sein  wird.  Geschieht  dies  nicht,  so  soll  man  mir  fortan  nicht 
mehr  glauben". 

Diese  Berichte  decken  sich  nicht  voUstündig.  Es  stimmen  die 
gesta  romanae  ecclesiae  und  ßont'zo  darin  überein,  dass  sie  die 
Weissagung  auf  das  Schicksal  Heinrichs  beschrflnkeu,  während  die- 
selbe nach  Hitff'bert  vctn  Gemhl<mx  zugleich  eine  Entscheidung  über 
Rudolf  herbeiführen  sollte.  Diese  Abweichung  verliert  jedoch  da- 
durch an  Wert,  dass  es  wenigstens  für  Bom'zo'^)  feststeht,  dass  er 
sie  ins  Jahr  1080  verlegt  hat,  d.  h.  in  cme  Zeit,  in  welcher  der  Aus- 
gang Heinriclis  notwendig  die  angedeutete  Konsequenz  in  Bezug 
auf  Rudolf  haben  musste.  Eine  andere  Differenz  liegt  darin  vor, 
dass  die  geMa  roinanar  pcrlesiae  und  Bonizo  für  die  Erfüllung  der 
Weissagung  einen  nahen  Termin  nennen,  wahrend  Siyebert  von 
Gembloux  das  betreffende  Jahr  freigiebt.  Trotzdem  ist  anzunehmen, 
dass  die  angeführten  Schriftsteller  Ober  denselben  Vorgang  berichten. 
—  Nach  Bonizo  wie  Sigebert  von  Gembloux  hat  derselbe  im  Jahr 
lÜäO  stattgefunden^).    Ob  unsere  Referate  genau  sind,  ist  freilich 


■ 


1)  83.  VI  p.  364 

2)  üb   IX.  libelli  I  p.  616. 

3)  lib.  IX.  ib.  p.  617,  18. 

4)  JaS'e  ist,  lib«Hi  i  p.  61G  n.  8,  lebhaft  eingetreten  f&r  die  Datierung  in 
das  Jahr  107G,  Dagegen  vgl.  Giesebrecht  KG.  III»  p.  1162;  J.  Schnitter,  Die 
Gesta  romanae  ecclesiae  des  Kardinals  Beno  etc.  p,  38 f.;  H.  Säur,  Forsch,  z. 
d.  Gesch.  VIII  (1808)  p.  402  ff.    Doeberl  (oben  p.  173  n.  1)  p.  2i^  zeigt,   dsas 
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nicht  zu  ennittt^ln.  Bass  ihnen  aber  überhaupt  prophetische  Äusse- 
rungen des  Papstes  über  das  Ende  Heinrichs  zu  Grunde  liegen, 
muss  solange  angenommen  werden,  bis  der  Beweis  der  Unglaub- 
wiirdigkeit  dieser  Nachrichten  positiv  erbracht  ist.  Ihre  Verdäch- 
tigimg *)  ist  um  so  weniger  am  Platz,  als  prophetische  Neigungen 
Gregors  auch  von  anderer  Seite  bezeugt  werden^  und  die  An- 
strengungen Bütnzos,  das  Ausbleiben  der  Erfüllung  unschädlich  zu 
machen  3),  die  feste  Überzeugung  dieses  Gregorianers  von  der  Thafc- 
sächlichkeit  der  Prophezeiung  voraussetzen. 

5.  Das  Balancieren  zwischen  den  Parteien  während  der  Jahre 
1077 — 1080  ist  Papst  Gregor  auch  gerade  von  seineu  Getreuen  in 
Deutschland*)  sehr  verdacht  worden-^).  Für  die  Beurteilung  dieser 
Zauderpolitik  besteht  die  grosse  JSchwieriglieit,  dass  Gregor  einer- 
seits die  ItoUe  des  umworbenen  Dritten  und  des  Schiedsriehtera 
spielen  wollte  und  infolgedessen  an  der  Fortdauer  des  Zwistes  in- 
teressiert war  %  andererseits  durch  die  eigentüinUcheu  Verbältnisse 


die  Stelle  in  jenem  Brief  Gregors  an  Heinrich  von  Trient  iep.  coli.  13,  Jaffe  II 
p.  535),  auf  welche  JafFci  sich  EtQtzt,  eine  Ankündigung  der  Bulle  „audiviiuna 
quosdam"  enthält,  und  also  nicht  auf  die  Prophezeiung  bezogen  werden  diLr£ 

1)  Ofrörer  a.a.O.  VII  p.  728.  Hefele- Knöpf !er,  Kon«ilienge«chichte  V 
p.  140  retlen  von  einer  „Sage". 

2)  Wenrich  von  Trier  cap,  2,  libelli  I  p.  1287,  19  ff.  vgl.  Brlxener  Dekret., 
3aJS6  T  p.  134:  HOnium  et  diviuatioues  proprias  et  aliorum  divinae  diepoBi- 
tioni  praep-ooere.  Vielleicht  sind  auch  die  Worte  de«  Benso  von  Alba  lib.  VI 
5,  SS.  XI  p.  6'J4,  ."H»  ff.  eine  Anspielung  auf  die  Prophezeiung  Gregors  cf.  Lehm- 
grübner  a.  a.  0.  p.  S4.  —  Nach  Bonizo  lib.  VI  be«a«9  diese  prophetische  Gabe 
auch  Stephan  IX,  libelli  I  p.  W2,  29. 

3)  Zq  der  Deutung  Bonizo's  vgl.  gesta  rem.  eccl  Nr.  I  cap.  7,  libelli  II 
p.  372,  9  ff.,  auRserdem  Nr.  IV,  ib.  p.  403, 42  wo  das  spiritualiter  mori  interpretiert 
wird  als:  ab  uuitate  eccIeEiae  separari.  Der  AuBdruck  „an  Leib  und  Seele 
töten"  ßndfit  «ich  wie  der  Gegensatz  „an  Leib  und  Seele  retten"  öfters  in 
den  Streitöchriften :  Petrus  Crassus  cap.  7;  de  unitate  ecclesiae  lib.  II  CAp.  2.  It, 
libelli  1  p.  448,  _'.'.;  44'j,  42;  II  p.  213,  7  ff.;  L>l2<).  mf^.  cf.  Heinrichs  IV.  Brief, 
Bruno  cap.  86.  —  Doniao  hat  übrigens  in  Petrus  Damiani  einen  Vorgänger 
gehabt.  Denn  schon  dieser  rechtfertigt  die  Nichterfüllung  seiner  Weissagung, 
dass  Kadalus  binnen  Jahresfrist  sterben  werde,  mit  der  Erklärung,  dass  der- 
selbe geistlich  gestorben  sei:  oposc.  XVIII,  diss.  2.  op.  tom.  lll  p.  180  DE, 
D5llinger,  Kleinere  Schriften.    Stuttgart,  1S80  p.  488. 

4)  Bruno  cap.  108  110.  112.  114.  115.  Gregor  muss  «ich  Reg.  VII  3  gegen 
den  Vorwurf  der  Leichtfertigkeit  verteidigen. 

5)  In  den  Schriflen  der  Antigregorianer  begegnet  <lie8er  Vorwurf  in  Ver- 
bindung mit  sehr  verschiedenen  Anklagen. 

(j)  W&hrend  er  dem  Streit  ein  Ende  machen  will  durch  Veranstaltung 
friedlicher  Zusammenkttnfte,  mahnt  er  lugleich  »eine  Anhftnger  «um  Aus- 
harren Reg.  VII  3  und  zur  Fort«et%nng  des  blutigen  Kaupfes  ep.  coli.  27. 


in  Deutschland  und  seine  eigene  Lage  zur  Zurückhaltung  gezwun- 
gen ')  erscheint. 

m.  Der  Miaabrauch  der  Amtsgewalt. 

Die  antigregorianisehe  Opposition  hat  fast  alle  päpstlichen  Mass- 
nahmen, welche  sie  beanstandete,  als  einen  Missbrauch  der  Amts- 
gewalt dargestellt.  Hier  soll  aber  nicht  mehr  von  allen  jenen 
Kontroversen  über  die  Rechtmässigkeit  des  gegen  Heinrich  IV.  aus- 
gesprocheneu Hannes  u.  8.  w.  die  Rede  sein,  sondern  von  einigen 
Vorwürfen,  welche  Gregor  Vü.  abgesehen  von  seiner  grossen  Kirchen- 
politik  gemacht  worden  sind, 

1..  Mehrere  Schriftsteller  tadeln  seine  übergrosse  Strenge  und 
Grausamkeit  in  der  Handhabung  der  disziplinarischen  ZuchtmitteL 
Bereits  das  Wonuser  Bischtifimchreiben'-}  beschuldigt  ihn:  omnia 
membra  ecclesiae  superba  crudelitate  crudelique  superbia  lacerastl 
With  von  Frnara  redet*')  vofl  einer  unmenschlichen  Härte  des 
Papstes  und  behauptet,  verschiedene  Menschen  anführen  zu  können, 
welche  derselbe  gefesselt  in  einen  mit  Nägeln  gespickten  Rauju 
werfen  liess,  wo  jede  Bewegung  sie  verwunden  musste.  Die  gesta 
ronmnae  eccbmae  berichten*)  ebenfalls  von  dieser  Tortur,  doch 
nennen  sie  nur  ein  Opfer,  Cencius.  Sie  umrahmen  diese  Erzählung 
durch  die  Mitteilung  über  vier  Justizmorde.  Solche  Härte  fällt  nm- 
somehr  auf,  als  derselbe  Gregor  nach  Widv  ran  Fei-ram '')  notorisch 
lasterhaften  Männern  wie  Gregor  von  VercelU  und  Odelrich  von  Padua 
mit  unbegreiflicher  Nachsicht  begegnete. 

D.ineben  kursierten  in  dem  Kreise  der  Antigregorianer  Gerüchte 
Ober  hinterlistige  Mordversuche  und  vollbrachte  Mordthaten.  Von 
Nachstellungen  gegen  das  Leben  Heinrichs  IV.  wissen  Prtnts  Ont-ssue  ^ 
und  die  (jestn  roiuanoe  erck'jfi'uc').  Während  nun  aber  der  König 
in  diesen  Attentaten  verschont  blieb,  soll  eine  Reihe  früherer  Päpste 
ahnlichen  Anschlügen  zum  Opfer  gefallen  sein.  Nach  dem  Bnjcener 
Beki-et^)  hat  Gregor  das  Leben  von  vier  Päpsten  auf  dem  Gewissen; 
er  bediente  sich  zu  diesem  Zwecke  des  Johannes  Brachiutus.     Die 


1)  MOdge  a.  a.  0.  p.  26.  37  f.    Saoder  a.  a.  0.  p.  15. 

2)  Jaff6  V  p.  104. 

3)  lib.  II.  libelli  I  p.  557,  31  ff. 

4)  Nr.  I  cap.  8,  libelli  II  p.  372  cf.  Nr.  lü  cap.  6,  ih.  p.  :{90. 

5)  Üb.  II.  libelli  I  p.  557  f. 

6)  cap.  4  cf.  7,  libuUi  l  p.  441,  10;  440.  18  ff. 

7)  Nr.  I  cap.  5,  7,  ib.  II  p,  371.  »ita  Heinrici  cap.  7,  SS.  XII  p.  27ü. 

8)  Jaffe  V  p.  134. 
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(/e^ta  rofnanae  ecelesiae  ^)  rueiuen  offenbar  denselben  Menschen, 
wenn  sie  als  Helfershelfer  Gerhard  Brazatus  nennen:  sie  schreiben 
ihm  die  Vergiftung  von  sechs  Päpsten  zu.  Auch  Bejizo  von  Alla'^) 
lässt  Hildebrand  seine  Vorgilngrer  im  Amte  gewaltsam  beseitigen, 
zuletzt  Alexander  11.;  qiiautani  voluit  vixerunt,  quaudo  vohiit  viam 
universae  carnis  teniierunt. 

2.  Relativ  harmlos  erscheint  neben  diesen  Anklagen  der  Vor- 
wurf, dass  Gregor  im  WicJerspruch  zu  seiner  priesterlichen  Stellung 
kriegerische  Interessen  gepflegt  bat.  Die  Anwerbung  von  Truppen 
wird  durch  Wido  vtm  Ftrrara  im  ersten  Buch  ^)  freilich  als  Beweis 
von  Umsicht  and  Eift-r  fftr  den  römischen  Stuhl  gedeutet,  im  zweiten*) 
dagegen  ebenso  beurteilt  wie  durch  Wenrich  von  Trier''),  Bemo 
vfYti  Alba'''),  de  umtafe  ecclcsrme.'')^  den  geMu  nmianae  fcrlfsiaf^). 
Auch  Petrus  Crnsmis^)  fühlte  sich  durch  die  Freude  Gregors  am 
Kriegswesen  abgestossen.  Von  diesen  Grundsätzen  aus  musste  jeder 
Ausübung  äusserer  Gewalt  im  Dienste  kirchlicher  Zwecke  '*•).  musste 
vor  allem  jeder  aktiven  Beteiligung  des  Papstes  an  kriegerischen 
Verwicklungen  ein  abfalliges  Urteil  zuteil  werden.  Dass  aber  von 
Seiten  Gregors  eine  solche  stattgefunden  habe^  war  den  antigrego- 
rianischen Publizisten,  welche  das  namenlose  Kriegselend  während 
seines  Pontifikates  auf  sein  Konto  setzten,  eine  ausgemachte  Sache  "). 
Auf  eine  Verletzung  des  elementarsten  Völkerrechts  lief  endlich  die 
Anklage  hinaus,  dass  Gregor  den  Gesandten  Heivrirhs  IV.  eine 
unangemessene  Behandlung  habe  zuteil  werden  lassen.  Von  diesem 
selbst  ist  die  Anklage  ausgegangen  *');  Wenrich  von  Trier  hat  sie 
aufgenommen  '='). 

3.  Die  Kritik  der  vorstehenden  Angriffe  auf  die  Amtsföhnmg 


1)  Nr.  II  cap.  10.  libelli  n  p.  379 

2)  lib.  Vn  2.  SS.  XI  p.  072. 

3)  cap.  2.  libelli  1  p.  534. 

4)  ib.  p.  r)54. 

5)  cap.  L'.  ib.  p.  286. 

6)  lib   III  W.  SS.  XI  p.  02«). 

7)  lib.  II  cap.  2.  Hbelü  11  p.  212. 

8)  Nr.  II  cap.  2,  ib.  U  p.  379. 

9)  cap.  4.  ib.  I  p.  439. 

10)  Mirbt,  die  Wahl  Gregors  VII.  p.  14. 15.  39. 

11)  cf.  unten  Kap.  II  2:  Grojfor  und  die  Notstände  seiner  Zeit. 

12)  Cber  die  Misshandlung  der  Gesandten  in  der  Febniarsynode  1076  cf. 
•Taff^'  V  p.  108;  Ober  die  Schändung  seiner  Boten  (Liemar  von  Bremen  und 
Robert  von  Bamberg)  1060,  ib.  p.  139,  cf.  p.  öOO. 

13)  cap.  8.  libelli  I  p-  297,  21  ff.  fiber  die  Missachtung  der  Gesandten 
von  lOSO. 

Mirbt,  Publizistik.  38 


-     5d4    — 


Gregors  Vn.  leidet  darunter,  das  keine  Replik  der  Gegenseite  zur 
Verfügung  steht.  Da  bei  der  Würdigung  derartiger  Vorwürfe  das 
grösste  Misstrauen  Pflicht  ist^  kann  selbst  der  Rigorismus  der  Justiz 
nicht  als  gesichert  gelten,  jedenfalls  nicht  als  Praxis  Gregors.  Falls 
er  strenge  Exekutionen  vollzogen  hat '),  wird  die  Politik  dieselben 
diktiert  haben,  wie  auf  der  anderen  Seite  jene  Milde  ^),  welche  den 
Tadel  hervorrief.  Jene  Anklagen  auf  Giftmischereien  und  Ver- 
schwörungen-') erregen  nur  insofern  Interesse,  als  sie  ein  Symptom 
des  tödlichen  Hasses  der  italienischen  Antigregorianer  darstellen. 
Da  sie  ihrem  Gegner  alles  zutrauten,  war  ihnen  ein  Gerede,  welches 
die  schandbaren  Handlungen  früherer  Päpste  durch  Hildebrand  fort- 
gesetzt sein  liess,  von  vornherein  glaublich.  —  Die  Nachricht  von 
einer  Missachtung  der  königlichen  Boten  wird  dagegen  zu  acceptieren 
sein ').  Ebenso  werden  die  militärischen  Neigungen  Gregors  zu 
zahlreich  bezeugt,  als  dass  wir  dieselben  beanstanden  dürften"'), 
und  wenn  auch  die  Zuschiebung  der  Verantwortung  für  die  ver- 
heerenden Kriegsstürme  seiner  Zeit  zunächst  nur  die  gegnerische 
Betrachtungsweise  zum  Ausdruck  bringt,  so  ist  die  Frage  nach  dem 
Verhältnis  Gregors  zu  kriegerischen  Aktionen  im  Prinzip  bereits 
damit  im  Sinn  jener  antigregorianischen  Publizisten  entschieden, 
dass  Gregor  selbst  die  Verwendung  des  weltlichen  Schwertes  zu  den 
erlaubten  Kampfesmitteln  gerechnet  hat*}. 


I 
I 


II.  Kapitel. 
Die  PersonHchkelt  Gregors. 


I.  LebenawandeL 

Die  Reinheit  desselben,  vor  allem  Gregors  Beziehungen  zu  der 
Gräfin  Mathilde  sind   von   gegnerischer   Seite    schwer    verdächtigt 

1)  Lehtaaim-Danzig,  Wido  von  Ferrara  p.  32  ff.  Schnitzer,  Die  geeta 
roTBOnae  ecclesiae  etc.  p.  39  f. 

2)  Lehmann-Dan/.ig  a.  a.  0.  p.  34  f. 
H)  .Schnitzer  a.  a.  0.  p.  61.     LehmgrÜbner,    Benzo  von  Alba  p.  63.  T7. 

Mejer  von  Knonau  a~  a.  0.  I  p.  21ft. 

4)  Über  die  Aufnahme  der  (:ieaandten  a.  107G  vgl.:  Annales  Augustaui, 
S8.  m  p.  121*.  Kaiserin  Agnes  an  Altmanii  von  Passaa,  Watterich  I  p.  391. 
Anna  Comuona,  Aleziaa  1,  13  od.  Keiüerscheid.  Leipzig.  läS4  p.  45.  Sander 
a.  a.  0.  p.  20.  73.  85. 

5}  über  die  militärische  Auffassung  des  päpstlichen  Regiments  durch 
Gregor  (Reg.  I  43,  III  15,  VIII  o)  cf.  J.  May.  Forsch,  z.  d.  Gesch.  XXV  p.  ISa 

6J  Reg.  I  9. 15,  II  5.  66,  Hl  4,  IV  1.  2.  VII  23  vgl.  oben  p.  449.  455.  458.  461. 
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worden.  Nicht  nur  die  Anklagen  einzelner  Publizisten  *j  klären  uns 
bierilber  auf,  sondern  auch  andere  zeitgenössische  Schriftsteller  be- 
fassen sich  mit  diesem  heiklen  Gegenstand  2).  Nun  brauchen  dar- 
über keine  Worte  verloren  zu  werden,  dass  der,  welcher  eines  sitt- 
lichen Vergehens  beschuldigt  ist,  in  den  seltensten  Fallen  den 
positiven  Beweis  seiner  Unschuld  führen  kann^).  Das  Ausbleiben 
eines  solchen  von  seiteu  Gregors  kann  daher  in  keiner  Weise  den 
Vorwurf  stillen  EingestHudnisses  begrttaden.  Die  Verteidij^ung  des 
Angefeindeten  von  selten  seiuer  Parteigenossen  ist  nun  freilich  recht 
dürftig  ausgefallen  *).  Aber  der  Umstand,  dass  die  gehässigen  An- 
schuldigungen verhältnismässig  rasch  verstumuit  sind,  und  gerade 
von  einem  autigregorianischen  SchriftsteUer ')  später  uachdrüeklich 
widerlegt  wurden,  beweist  unzweideutig,  dass  selbst  im  Kreise 
«1er  Gegner  ein  Umschwung  des  Urteils  über  die  sittliche  Qualität 
Gregors  sich  vollzogen  hat. 


n.  Stellung  amn  Glauben  der  Kirohe. 

1.  Der  Abfall  vom  Glauben  ist  in  sehr  verschiedener  Form 
Gregor  VII.  zum  Vorwurf  gemacht  worden.  Zuweilen  finden  wir 
ihn  als  „Haeretiker"  bezeichnet,  ohne  dass  die  hetretfenden  rublizisteu 
[Fetrus  Craaatis  %gesta  romanae  ecciesiae '),  (ktnneii  Laureshameiisß^), 


1)  Wormaer  Bischofsschreiben,  Jafl'6  V  p,  lOö  f.  Dietrich  von  Verdun,  ib. 
p.  130.  Wenrich  von  Trier  CAp.  1.  2,  libeüi  I  p.  285,  17;  287,  7  cf.  Petrus 
CrassQfi,  veraas  de  Roma  v.  14,  ib.  I  p.  43-1.  gesta  rom.  eccl.  Nr.  1  cap.  2.  II 
ca^  3.  ib.  II  p.  370.  12  ff;  376,  16.  oben  p.  177. 

iT)  ^  Nach  Lambert  hat  Gregor  vou  Utrecht  den  Papst  adulteruiu  genannt, 
hat  dieser  selbst  bei  der  Äbetidujahlüszene  in  Canossa  sieb  von  dieser  Beschul- 
digung gereinigt,  haben  die  Lombtirden  auch  nach  der  Absolution  Heinrichs 
die  Anklage  wiederholt.  Lambert  nun  hat  diese  Gerüchte  durch  drei  Gründe 
2U  entkräften  gesucht:  1}  «ei  der  Ruf  Gre^^ors  ein  makelloser',  2}  würde  eine 
Verletzung  der  guten  Sitte  darch  ihn  nicht  verborgen  geblieben  sein;  3)  sei 
er  dadurch  als  schuldlos  erwiesen,  das«  auf  «ein  Gebet  häufig  Zeichen  und 
Wunder  geschehen  sind:  a.  1076.  1077.  SS.  V  p.  244.  21;  259,  42  0':  2W,  47; 
257, 10  ff.  —  Hugonis  Flariniiicensis  Chronicoii  IIb.  U,  SS.  VII  p.  462,  IS  ff.  Lan- 
dulä  historia  Mediolanensis  lib.  lil  cap.  31,  ib.  p.  9S. 

3)  vgl.  oben  p.  176. 

4)  Manegoldi  ad  Gebhardum  Über  cap.  2.  8  Ubclli  I  p.  315.  327.  cf.  Geb- 
hard  von  Salzburg  cap,  23,  ib.  I  p.  273  und  die  Worte  Urbans  II.  in  der  Alter- 
catio  v.  25,  ib.  II  p,  170. 

5)  de  unitat«  ecclesiae  lib.  II  cap.  36,  ib.  II  p.  263,  24  ff. 

6)  cap.  7,  ib.  I  p.  451,  8. 

7)  Nr.  1  cap.  1 ;  II  cap.  12;  IH  cap.  8.  Ubelli  11  p.  369, 17. 22;  380, 29;  390, 10. 

8)  Goldast  p.  234. 
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Dietrich  von  Vatdtm ')]  erkeDiien  lassen,  welche  spezielle  Veriming' 
des  Papstes  sie  dadurch  branduiarken  wollen.  In  der  Regel  aber 
folgt  der  Anklage  sofort  eine  liegrtlndung.  Bald  erblickt  man  die 
Haerese  Gregors  darin,  dass  er  dem  König  die  demselben  schul- 
dige Ehrfurcht  versagt  hat,  indem  er  ihn  seiner  Würde  zu  berauben 
suchte  oder  ohne  seine  Zustimmung  die  Leitung  der  Kirche  antrat 
oder  eine  ungerechte  Exkoiuinunikation  gegen  ihn  verhängte.  Bald 
ucternahni  man  es,  Gregor  als  den  Erneuerer  von  Lehren  daiza- 
stellen,  welche  die  Kirche  als  Irrlehren  verurteilt  hatte.  Eine  Reihe 
von  Publizisten  knüpfte  dabei  an  die  Verfügung  Gregors  über  den 
Verkehr  mit  Exkomraunizierten  an,  durch  welche  das  absolute  Verbot 
desselben  in  ein  relatives  gemildert  worden  war.  Daraus  folgerten 
die  yesfa  rovt<mae  ccdesiat-  -)  einen  Anschluss  an  die  Irrtümer  der 
Päpste  Liberius  und  Anastasius  IL  Endlich  machte  man  Gregor 
zum  Anhänger  der  Haerese  des  Berengar  von  Tours.  Effilhert  00» 
Trier  sagt^):  En  verus  pontifex  et  iustus  sacerdos.  qui  dubitat,  si 
illud  quod  sumitur  in  dominica  mensa,  sit  verum  corpus  et  sauguis 
Christi;  und  das  Brixtmer . Dvkrrt  nennt ^)  ihn:  catholicam  atque 
apostülicam  fidem  de  corpore  et  sanguioe  Domini  iu  quaestionem 
ponentem,  haeretici  Beringarii  antiquum  discipulum.  Nach  den 
gesia  ronninae  et:cleMne  ^)  hat  Gregor  den  Kardinalen  ein  Fasten 
auferlegt,  damit  Gott  kund  thue,  wer  über  den  Leib  des  Herrn 
richtiger  urteile,  die  römische  Kirche  oder  Berengar.  Und  in  seinem 
Zweifel  erbat  er  betreffs  des  Herrenleibes  das  Zeichen,  welches  auf 
das  Gebet  des  seligen  Gregor  (LJ  zur  Glaubenöstftrkung  jenes  Weibes 
sich  ereignet  hat,  als  das  Brot  die  Gestalt  eines  Fingers  Christi 
annahm.  Er  schickte  die  zwei  KardiuJlle  Atto  und  Cuuo  zur  Anasta- 
siakirche,  damit  dieselben  zusammen  mit  Suppo,  dem  Erzpriester 
dieser  Kirche,  ein  dreitägiges  Fasten  abhielten  und  unter  Psalter- 
gesang und  Messelesen  das  Eintreten  des  Wunderzeichens  erwarteten. 
Doch  dasselbe  blieb  aus! 

2.  völlig  belanglos  sind  jene  allgemeinen  Beschuldigungen  der 
Haerese.  Denn  da  beide  Parteien  sich  gegenseitig  den  Vorwurf 
machten,  die  Kanones  der  Kirche  verletzt  zu  haben,  diese  aber  als 


I 

f 


1)  Jaff6  V  p.  130. 

2)  Nr,  VIU  cap.  7;  m  cap.  10. 12. 13  cf.  1  cap.  3;  II  cap.  2;  V,  Ubelli  Uj 
p.  415.  393.  396.  399  cf.  370.  375.    Gregors  Anordnung  eines  Festes  zu  Ehren 
des  LiberiuB  verwenden  in  dem  gleichen  Sinn  gesta  rom.  ecol.  Nr.  I  cap.  0^1 
ib.  p.  373. 

3)  Jaffö  V  p.  128. 

4)  Jafte  V  p.  135. 

5)  Nr.  1  cap.  4,  libelli  II  p.  370  f. 
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Pr(.i»Jukte  des  heiligen  (leistes  galten,  so  erzeugte  der  Dissensus  über 
jede  beliebige  Frage  die  wechselseitige  Beschuldigung  einer  Ver- 
letzmiff  des  christlichen  Glaubens,  Auf  diese  Weise  trat  der  „Haere- 
tiker"  mit  dem  „Simon isten" ')  in  die  gleiche  Linie.  —  Für  die 
Frage,  ob  Gregor  VII.  mit  Recht  als  irrgläubig  bezeichnet  worden 
ist,  kommen  daher  nur  die  speziellen  Ankhigen  in  Betracht.  So- 
weit dieselben  auf  eine  Wiederbelebfuig  der  einst  von  Liberius  und 
Anastasius  vertretenea  Ansichten  hinauslaufen,  sind  sie  lediglich 
durch  die  Gruppe  der  schismatischon  Kardinäle  erhoben  worden. 
Es  war  kein  fjlücklicher  Verstoss,  welchen  diese  masslosen  Gegner 
Gregors  mit  ihrer  Anklage  unternommen  haben.  Denn  die  Verfeh- 
lungen des  Liberius  hat  Gregor  thatsächlich  nicht  wiederholt.  Dass 
man  die  beiden  Namen  trotzdem  hier  zusammenstellte,  geschah  in 
Auswirkung  der  im  frühen  Mittelalter  entstandenen  Legende  über 
Liberius  ^,  welche  diesen  Paytst  zum  Typus  des  lollendotcn  Ketzers 
und  Kirchenfeindes  gemacht  hatte.  Dem  anderen  Vorwurf  einer 
Nachahmung  der  Haerese  Anastasius'  IL  lag  ein  doppelter  Irrtum 
zu  Grunde.  Denn  einmal  war  die  Zuweisung  der  anastasianischen 
Ketzerei  an  Gregor  VIL  nur  dadurch  möglich,  dass  man  demselben 
die  Anerkennung  des  Urteils  unterschob,  dass  er  und  seine  Partei 
nicht  in  der  Kirche  (d.  h.  im  Besitz  des  heiligeu  Geistes  und  der 
Sakramente)  sei.  Sodann  erhielt  das  hier  vorausgesetzte  Verhalten 
Gregors  in  der  Haerese  des  Anastasius  keineswegs  eine  sachlich 
zutreffende  Parallele,  indem  die  letztere  eine  der  „Papstfabeln" ^) 
ist,  welche  das  Mittelalter  durchzogen  haben.  Ihre  Verwendung  in 
den  gesta  romanae  ecclesiae  ist  ein  interessanter  Beitrag  zu  der 
Geschichte  ihrer  Verbreitung  vor  Gratian.  —  Die  gravierendste 
der  Anklagen  gegen  Gregor  war  die  seiner  Teilhaberschaft  an  der 
Haerese  des  Berengar  von  Tours.  Inwieweit  dieselbe  berechtigt 
gewesen  ist,  kann  bei  dem  Iflckenbaften  Quelleninaterial  nicht  zu 
voller  Klarheit  gebracht  werdeu.  Denn  eine  Antwort  auf  die  Haupt- 
frage, welche  Vorstellmigcn  Gregors  über  die  Abendmahlslehre  seiner 
Behandlung  der  Streitsache  Berengars  zur  Seite  gegangen  sind,  ist 
nicht  möglich.  Der  Kirchenpylitiker  und  Vertreter  des  offiziellen 
Kirchentums  wie  der  im  Geiste  des  romanisierten  Katholizismus 
sich  entwickelnden  Frömmigkeit  konnte  noch  durch  andere  Motive 
sich  bestimmt  fnhlen  als  durch  die  eigene  Auffassung  des  verhau- 


1)  vgl.  oben  p.  343. 

2)  J.  DOllinger,   Die  Papstfabeln    des   Mittelalters. 
J.  Friedrich.    Stuttgart,  1890  p.  126  ff. 

3)  Dflllinger  a.  a.  0.  p.  146  ff. 


2.   AuB.   brag.    v. 
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delteii  Lehrstücks,  Und  das  Bedürfnis  nach  theologischer  Darch- 
flringiing  dieser  Frage  darf  bei  Gregor  \TT,,  dessen  Begabuni?  und 
Interessen  anf  ganz  ciuderen  Gebieten  lagen,  durchaus  nicht  ais  selbst- 
verständlich angenömmeu  M'erden.  Die  Eucharistie  als  Gnadeiinüttel 
war  ihm  keine  unbekannte  Grösse;  ihre  Gnadenwirkungeu  wusste 
er  anderen  anzupreisen ').  Aber  damit  vertrug  sich  die  eine  wie 
die  andere  Doktrin,  und  zwar  um  so  unbefangener,  als  die  Grenz- 
pfähle dogmatischer  Formulierungen  für  sie  noch  nicht  gesteckt 
worden  waren,  Dass  Gregor  den  Gegnern  Berengars  sich  nicht  zu- 
zahlte, ist  allerdings  klar,  aber  es  ist  uns  verborgen,  ob  und  wie 
weit  seine  Neutralitat  j)Ositive  Sympathieen  mit  der  Lehre  des  Ver- 
urteilten zur  Voraussotzunj?  hatte  ^). 


m.  Der  Charakter  Gregors. 

1.  Stark  verbreitet  war  das  urteil,  dass  Gregor  in  anstOssiger 
Weise  dem  Gelderwerb  gehuldigt  hat  und  die  Macht  des  Geldes 
seiner  Politik  dienstbar  zu  machen  suchte.  Das  liruener  Dekret^) 
beschwert  sich  über  seine  Wechselgeschäfte,  andere  Publizisten  reden 
geradezu  von  Diebstahl  au  den  Schätzen  der  römischen  Kirche  [Petrvia 
Crassus^)^  Denzo  von  Alba^\  de  mittäte  ecclesiae*'),  gesta  romaiuxe 
rcclestae'^)]  oder  von  seiner  Käuflichkeit  []Veiirich  von  IriW^)]. 
und  die  Verwendung  dieser  Kapitalien  entsprach  den  unlauteren 

1)  Reg.  I  47  cf.  II  49. 

*J)  L.  Schwabe,  Studien  s.  Geschichte  t1.  zweiten  Abendmahlstreitefc. 
Leipzig,  1887  p.  119  ff.  (p.  2  ff.  Litteraturübersicht.  —  Loofs,  Gott.  Gel.  An- 
seigen 1888.  II  p.  561  ff.).  H.  Reuter,  Geaehichte  d.  religiösen  Aufkl&rang  im 
Mittelalter.  Berlin,  1875  I  p.  91  ff.  J.  Schnitzer.  Berengar  von  Tours,  sein 
Leben  u.  »eine  Lehre.  München,  1S90  p.  103  ff.  (xMirbt,  Tbeol.  Litt-Zeitung 
1892  Nr.  16  p.  4CMJf.);  die  gesla  rouianae  ecclesiae  d.  Kardinals  Beno  p,  36  f. 
A.  Hnmack,  Dogiueugeschichte  III  (189<j)  p.  335  ff.  Bach,  Dogmengeschicht« 
d.  Mittelaltci-s  I  (1873)  p.  3(>4  ff. 

3)  Jaffi6  V  p.  134:  uiensas  nummulariorum  turpie  lucri  gratia  publice 
obsexvaro. 

4)  cap.  5,  libelH  I  p.  441,  37:  totam  eubatautiam  ecclesiae  beati  Petri 
siibripuit,  cap.  7,  ib.  p.  449,  25  f.:  ad  ecclesiasticae  pecuniae  furtum  rapinamque 
Baorilegam  prorupit. 

.0)  bb.  VI  cap.  4.  6.  SS,  XI  p.  662,  11;  6<i8, 47. 

6)  lib.  II  cap.  2,  libelli  II  p.  212,  34:  spoliavit  romanom  ecciesiam  obla- 
tionibiu  fidelium  etc.  cf.  cap.  ß,  ib.  p.  217,  14  ff. 

7}  Nr.  IT  cap.  11,  ib.  II  p.  38(),  21 :  omnes  reditus  rotcanae  ecclesiae  sibi 
retinuit  et  inmienMim  pecnniam  congregavit  Nach  cap.  8.  ib.  p.  378,  36  hat 
Hildebrand  Gregor  VI.  beerbt, 

8)  cap.  2,  ib.  1  p.  2S<j,  32  ff,  vgl.  oben  p.  350  nnd  den  Brief  de«  Siegfried 
von  Mainz  an  den  Archidiakon  Hildebrand,  Cod,  Udalr.  Nr.  33,  JaffiS  Y  p.  U3. 
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Mitteln,  durch  welche  er  sich  in  ihren  Besitz  gesetzt  hatte  1  Vor 
seiner  Wahl  Hess  er  die  Goldstücke  rollen  [Heinrich  JV.^\  Brixener 
Dekret  %  Petrus  Orassiis ''),  Wido  jjo«  Ferrora  *),  Benzo  von  Alha  **), 
Ältercatio*^)]  und  wusste  auch  sonst  gefügige  Werkzeuge  seiner  Politik 
durch  solche  Spenden  sich  zu  Terechaffen  [Petrus  Craasus'),  IVith 
von  JTerrara^),  (jesfa  romanae  ccrlesiae'*)].  —  Einer  Kritik  dieser  Vor- 
würfe haben  die  Publizisten  der  gregorianischen  Partei  bis  a.\iiPeruolä 
und  Matuyoid^^)  sich  entzogen,  diese  beiden  Schriftsteller  aber  waren 
wenig  geeignet,  festgewurzelte  Urteile  der  Gegenpartei  zu  zerstören. 
Es  liegt  nahe,  anzunehmen,  dass  die  Fähigkeiten,  welche  Hildebrand 
die  Stelle  des  Oekouomos  der  römisclien  Kirche ' ')  verschafft  haben, 
dem  Papst  Gregor  nicht  verloren  gegangen  sind.  Und,  dass  derselbe 
im  Besitz  grosser  Geldmittel  gewesen  ist,  darf  nach  den  zahlreichen 
Zeugnissen  als  wahrsoheinlich  gelten  '2).  Weiter  ist  zu  berück- 
sichtigen, dass  Gregor  als  das  Haupt  der  civitas  Dei,  wie  alle  irdi- 
schen Dinge,  so  speziell  die  materiellen  Gtiter  der  Kirche  als  seiner 
Verfügung  unterstellt  ansah '^).  Und  der  Mann,  welcher  es  für 
sittlich  zulässig  erachtete,  im  Zeitalter  des  Leheusweseus  die  Lösung 
der  Treueide  in  seine  Kampfesmittel  aufzunehmen,  wird  schwerlich 
Bedenken  getragen  haben,  im  Interesse  der  Kirche  flüssig  zu  machent 
was  derselben  zu  frommen  Zwecken  übergeben  worden  war;  die 
ecclesia  militaiis  brauchte  eine  Kriegskasse  '^}.  Diese  Finanzpolitik 
ist  durch  das  gregorianische  System  so  nahe  gelegt,  dass  sie  von 
der  Glaubwürdigkeit  der  einzelnen  Fälle,  in  denen  die  Publizisten 
•las  Hervortreten  jener  Tendenz  konstatieren  zu  können  meinten, 
unabhängig  ist 

2.  Aber  die  Persönlichkeit  Gregors  war  seinen  Gegnern  in  nahezu 


1)  ep.  II.  Bruno  cap.  67. 

2)  Jaff^  V  p.  135. 

3)  cap.  5,  libelli  I  p.  443,  24  f. 

4)  Hb.  II,  ib.  I  p.  .")53,  18  ff.;  andefs  üb.  I  cap.  1,  ib.  p.  534,  19  f, 

5)  Hb.  VII  cap.  2.  SS.  XI  p.  (.172. 

6)  libeUi  II  p.  170,  17  f.    Mirbt,  Wahl  Gregors  p.  13.  U. 

7)  cap.  7,  libelli  1  p.  449,  261".  cap.  4.  5,  ib.  p.  438.  25;  442,  1  f. 

8)  lib.  II,  ib.  I  p.  5.56,  32  (Unterstützung  Rudolf»  von  Schwaben). 

9)  Nr.  n  cap.  9.  ib.  II  p.  379,  VJ  f. 

10)  Über  diese  vgl.  Mirbt,  Wahl  Gregors  p.  40  n.  5. 

11)  BoniKO  Hb.  V,  libelli  I  p.  588,  10. 

12)  Neben  den  oben  augtiführtein  vgl.  Landulfi  historia  Mediolanensis  lib.  III 
cap.  33.  SS.  VllI  p.  KH).  -  Giesebrecht  KG.  lU^  p.  16.  lf»90. 

13)  vgl.  oben  p.  5U2f. 

14)  Über  den  schlechten  Zustand  der  römischen  Finanzen  unter  Gregor  VII, 
cf,  Sander  a.  a.  0.  p.  113  n.  2:  114. 
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allen  Beziehungeu  anrtlchig  oder  wenigstens  verdächtig.  Bald  suchte 
uian  Überhebung  und  Hochmut ')  als  Gnmdzug  seines  Wesens  hin- 
zustellen oder  sprach  von  unerlaubteiu  Ehrgeiz'-),  bald  stellte  uian 
seine  Wahrheitsliebe  in  Frage,  indem  man  üini  Hinterlist^)  und 
Lüge'J  nachsagte  oder  gar  Meineid^),  bald  haftete  man  dem,  der 
Vorkämpfer  der  iustitia  sein  wollte,  den  Makel  der  Parteilichkeit 
an").  Eine  andere  Serie  von  Anklagen  ging  von  der  Verletzung 
von  Pflichten  aus,  welche  Hildebrand  durch  seinen  Eintritt  in  den 
Mönchsstand  übemouiuien  hatte ").  Uass  Gregor  in  der  Bethütigung 
seiner  gewaltigen  Herrscherbegabuug  den  Eindruck  erregt  hat,  dass 
er  anderen  sich  überlegen  fühlte,  war  natürlich,  Denn  dieses  Über- 
gewicht bestand  thatsilchlich.  Und  ebensowenig  ist  es  auffallig,  dass 
seine  oft  zweideutige  Politik  den  durch  dieselbe  Benachteiligten  sich 
so  darstellte,  wie  jene  Urteile  deuthch  erkennen  lassen.  Auch  für 
die  schwere  Beschuldigung  des  Meineides  bot  Gregor  in  jedem  Fall 
darin  eine  Handhabe,  dass  er  andere  dazu  verführt  hat.  Falls  endlich 
Gregor  wirklich  das  Mönchsgelübde  geleistet  haf*),  so  hat  demselben 
allerdings  sein  ganzes  Auftreten  wenig  entsprochen.    Aber  da  eine 


1)  Wormser  Bischofsschreiben,  J»ff^  V  p.  104 1  Heinrich  IV.  ep.  L  II, 
Brnuo  cap,  C6.  67.  Egilbert  von  Trier,  Jaffi  V  p.  128.  Dietrich  von  Verdun, 
ib.  p.  130.  Brixener  Dekret,  ib.  p.  133.  Wenrieh  von  Trier  cap.  2,  libelli  1 
p.  286.  23.  Dagegen  Manegold  von  Lautenbach  cap.  11,  ib.  1  p.  332  f.  Bern- 
hard von  Konstanz,  de  damnatione  fschiamaticorum  ep.  II  cap.  22,  ib.  n  p.  37. 
(^re^gors  Selbstverteidigung:  Reg.  IV  3  1.  c.  p.  245. 

2)  Mirbt,  Wahl  Gregors  p.  12  f.  42  0'.  über  die  hierhergehörenden  Stellen 
der  Publizisten. 

3)  vgl.  oben  p.  139  ff.  183.  192. 

4)  gesta  ronianae  eccleeiae  Nr.  II  cap.  2,  libelli  II  p.  375,  31  ff. 

5)  Dieses  Verbrechen  fanden  die  Gegner  vorzugsweise  in  der  übernahm» 
der  päpstlicben  Würde  durch  Gregor  VII.  cf.  Mirbt,  Wahl  Gregors  p.  15 — IT. 
45 — 4b;  daneben  in  der  Lösung  der  Deutschen  von  dem  Heinrich  IV.  geleiBtet«n 
Treueid  cf.  oben  p.  229  (Absetzung  p.  110  fl'.) 

6)  vgl.  oben  p.  135.  145. 

7)  Heinrich  IV.  ep.  II,  Bruno  cap.  67.  Brixener  Dekret,  Jaffe  V  p.  134. 
l'etrua  Crassue  cap.  5,  libelli  I  p,  443  und  anderwärts  vielfach,  gesta  romanae 
ecclesioe  Nr.  II  cap.  I>,  ib.  II  p.  377.  Wenrieh  von  Trier  cap.  1.  2.  Benao 
von  Alba  lib.  II  4.  8.  IS;  Ul  26;  V  13;  VI  I'raefiatio  cf.  Manegold  von  Lauten- 
bach  cap.  lu,  libelli  I  p.  329.  331  f.  Bonizo  von  Sutri  lib.  V,  ib.  p.  587.  Bruno 
von  Segni,  libelluH  de  symoniacis  cap.  2,  ib.  11  p.  547,  36.  Meyer  von  Kuonaa 
a.  a.  0. 1  p.  233. 

8}  W.  Maitens,  War  Gregor  VII.  Mönch?  Danzig,  1S91.  cf.  dagegen 
Sybels  Hiator.  Zeit«chr,  N.  F.  XXXII  (1892)  p.  455  ff.  J.  Greving,  Paule  von  Bem- 
ried  vitaGregorii  \1I.  Münsrter  i/W.  1893  p.  10  n.  6.  —  ü.  Berli&re,  Gregoire  Vif. 
fut-il  moine?  Revue  btinedictiae  1S93  p.  337—347  war  mir  nicht  zogänglicb. 
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Entbindung  von  diesen  Pflichten  im  Blick  auf  sein  vorpontifikales 
Wirken  wahrscheinlich  ist,  kann  diesen  Widersprüchen  wenig  Be- 
deutung beigemessen  werden. 


ITl.  Kapitel. 
Gregor  VII.  und  die  Kirche  seiner  Zelt. 
I.  Papst  Gregor  und  aeine  Amtavorgänger, 

Es  war  eine  weit  verbreitete  und  von  beiden  Parteien  gleicher- 
niassen  vertretene  Tradition,  dass  Hil(lel>rand,  längst  bevor  die 
Leitung  der  Kirche  offiziell  auf  ilm  überging,  den  entscheidenden 
Einfluss  auf  dieselbe  ausgeübt  hat.  Pefms  Damiani  giebt  diesem 
Urteil  in  Bezug  auf  Alexander  11.  durch  das  viel  zitierte  Epigramm 
Ausdruck  '):  Mehr  gehorche  ich  dem  Herni  des  Papstes  als  dem 
Herrn  Papstl  Ähnlich  hat  lienzo  von  Alba  das  Verhältnis  Hilde- 
hrands  zn  Alexander  IL  und  Nikolaus  IL  sich  vorgestellt,  nur  dass 
er  die  unfeine  Wendung  wählte^):  Prandellus  ftttterte  sie  wie  Esel 
im  Stau.  Maiifjjoid  van  Lankml/acJi  dagegen  glaubte  die  Verdäch- 
tigungen der  Persönlichkeit  Gregors  dadurch  am  besten  als  grund- 
lose zu  charakterisieren,  dass  er  ihn  als  den  intimen  Freund  und 
unentbehrlichen  Ratgeber  der  Päpste  Leos  IX.,  Nikolaus  11^  Alexan- 
ders IL  hinstellte  '^).  Nach  den  (fejita  romanae  ecclesiae  ^)  war  Leo  IX. 
ein  blindes  Werkzeug  Hildebrands ,  befand  sich  Alexander  IL  voll- 
ständig in  seiner  Hatid,  wurde  Nikolaus  IL  von  ihm  zur  Verleihung 
des  Archidiakonates  gezwungen.  Über  einen  ähnlichen  Druck  bei 
der  Ernennung  zum  Oekonomos  führt  Klage  das  Jirixuwr  Dekret  ^). 

Die  Papste  in  den  Jahren  104S— 1073  sind  oft  als  „hildebran- 
diuische"  bezeichnet  worden;  von  anderer  Seite  hat  man  dieses 
Prädikat  beanstandet  Wenn  sich  mit  seinem  Gebrauch  die  Vor- 
stellung verbindet,  dass  jene  Männer  lediglich  Marionetten  gewesen 
«ind,  so  ist  die  Bezeichnung  zweifellos  unzutreffend;  sie  ist  dagegen 
anwendbar,  wenn  darunter  nur  verstanden  wird,  dass  das  Papsttum 
in  dem  angegebenen  Zeitraum  sich  au  den  Zielen  orientiert  hat, 
welche  den  Lebenszweck  Hildebrands  gebildet  haben  und  zugleich 
damit  angedeutet  werden  soll,  dass  die  Beziehungen  der  auf  Uaiiia- 

1)  CÄTinen  Nr.  149  cf.  195,  op.  tom,  IV  p.  19  A,  21  C. 

2)  üb.  111  10,  V  1,  VII  2,  SS  XI  p.  626,  40;  648,  14;  672,  10.  Lehm- 
grübner  s.  a.  0.  p.  126  f.    Meyer  von  Knonaa  a.  a.  0.  p.  218  n.  35. 

3)  cap.  8,  libelli  I  p.  326. 

4)  Nr.  II  cap.  9.  10.  11  ib.  II  p.  Ti<i,  21  ff.;  380,  7  ff.;  379,  35  ff, 
51  JfttfH  V  p.  134. 
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sus  II.  folgenden  Papste  zu  diesem  Hildebrand  ein  charakteristisch« 
Element  ihrer  Amtsführung  darstellen,  Der  Anteil  Hildebrauds  an 
der  von  der  Kurie  ein^'eschlagenen  Richtung  ist  während  dieses 
Vierteljahrbunderts  freilich  nicht  ununterhrochen  der  gleiche  ge- 
wesen, sondern  sein  Einfluss  war  unter  den  verschiedenen  Ponti- 
tikaten  verschieden  stark.  Auch  ohne  Heranziehung  des  historischen 
Details,  welches  zu  genauer  Abschätzung  dieses  Einflusses  auf  den 
einzelnen  Papst  erforderlich  ist.  darf  behauptet  werden,  dass  die 
Regierung  Leos  IX.')  und  besonders  Viktors  II. 2)  die  Spuren  Hilde- 
hrands  in  erheblich  geringerem  Maasse  aufweist  als  lüe  Zeit  Ste- 
phans IX.'*),  Nikolaus  11.^)  und  vor  allem  Alexanders  11.^).  Ks  macht 
sich  also  bei  jenen  Publizisten  ein  richtiges  historisches  Urteil  be- 
merkbar, indem  sie  Victor  U.  ganz  aus  dem  Spiel  lassen  und  die 
beiden  letztgenannten  Päpste  als  diejenigen  charakterisieren,  welche 
Hildebrauds  Persönlichkeit  am  stärksten  auf  sich  haben  wirken  lassen. 

n.  Die  Notstände  des  kirohliohen  und  politischen  Lebens 
Bur  Zeit  Gregors  VTL. 

Eine  verzweifelte  Stimmung  durchzieht  die  Traktate  der  Publi- 
zisten. In  allen  Kreisen  stossen  wir  auf  das  Urteil,  dass  unter  den 
Wirren  des  Streites  zwischen  Königtum  und  Papsttum  die  (rJraiid- 
lagen  der  Gesellschaftsordnung  erbebten,  der  Organismus  des  Staates 
und  der  Kirche  zu  zerfallen  drohte.  In  düsteren  Farben  sind  alle 
Schilderungen  gehalten;  der  Gregorianer  wie  der  Heinriciauer  wird 
zum  Pessimisten,  der  Mönch  urteilt  ebenso  wie  der  KirchenfQrst^ 
welcher  mitten  im  Getriebe  der  grossen  Politik  steht.  Schon  das 
Wonnscr  Bischof sschrciben  •*)  redet  von  dem  lamentabilis  statns 
universalis  ecclesiae  und  Dietrich  v&n  Verdun,  wie  Huzviann  von 
Sjteier  beginnen')  ihre  Flugschriften  mit  der  Klage  über  die  per- 
turbatio et  proxinia  nimis  anuullatio  regni  und  den  vacillans  status 

1)  Über  die  Stellung  Hildobrands  unter  ihm:  E.  Steindorff,  Jahrb.  d.  d. 
Reichs  u.  Heinrich  IIL  Bd.  II  p.  75  ff.  271.  473  f.  Giesebrecht  KG.  HI»  p.  16  ff. 
J.  Greving  a.  a.  0.  j).  21  ff.  Von  einen  angebUcben  Trauin  Leos  IX.  über 
Hildebrand:  Anonymus  HoaerenHia  cap.  37,  SS.  Yll  p,  2(J5. 

2)  Steindorff  a.  a.  0.  p.  21»4  n.  4.    Giesebrecht  a  a.  O.  p.  IS  f. 

3)  G.  Meyer  von  Knonuu,  Jahrb.  d.  d.  Reichs  u.  Heinrich  IV.  u.  Hein- 
rich V.  Bd.  I  p.  79  ef.  p.  52  n.  54.    Giesebrecht  a.  a.  0.  p.  19  ff. 

4)  Meyer  von  Knonau  u.  a.  0.  p.  170 f.  cf.  p.  1.37  n.  3ö  (Wahlgesetz  10^9). 
Giesebrecht  a.  a.  0.  p.  27  a.  a. 

5)  Meyer  von  Knonatt  a,  a.  0.  p,  218.  232.  Giesebrecht  a.  a.  0.  p.  138  ff. 
ü.  a.    Vgl.  Beruold,  chronicon  a.  lOÖl,  SS.  V,  p.  428, 11. 

6)  Jaffe  V  p.  103  ff. 

7)  Jaffö  V  p.  129.  127  cf.  Egilbert  von  Trier  ib.  p,  128. 
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ecclesiae.  Nach  Wenrich  tmi  Tner ')  ist  die  Verwirrung  so  gross, 
<iass  jedes  Bistuui,  jedes  Kloster  und  Kauonikat  ein  Schauplatz  des 
Streites  geworden  ist  und  überall  der  Zweifel  an  dem,  was  als 
christlich  zu  gelten  hat,  rege  wird.  Sigebert  von  iifmhlou.i-'i)  wird 
durch  die  Kirche  seiner  Zeit  an  die  babylonische  Verwirrung  er- 
innert und  klagt  mit  den  Worten  des  Propheten  über  die  Verwai- 
sung von  Welt  und  Kirche.  Das  Decrcium  Wiberfi-^)  weist  hin 
auf  das  Blutvergiessen  in  Italien  und  Deut-schland,  auf  die  Zerstö- 
rung von  Kirchen,  auf  das  W^ehklagen  der  Witwen  und  Waisen, 
auf  die  Entvölkerung  des  weiten  römischen  Keiches.  Ergreifende 
Schilderungen  entwirft  der  Verfasser  von  de  unitate  ecclesiae.  Die 
Bischöfe  stellen  das  Taufen,  die  Weihe  des  Chrisma  und  die  Unter- 
weisung des  Volkes  ein  und  kehren  ihren  Diözesen  den  Kücken, 
welche  ein  Tummelplatz  der  Gewaltthatigkeit  und  eine  Stätte  der 
Verwüstung  werden  ').  Kirche  und  Klerus  sind  gesjjalten,  der  Krieg 
verwüstet  die  Gotteshäuser  und  lichtet  die  Reiben  der  Bürger,  gött- 
liches wie  weltliches  Recht  sind  beseitigt,  Treue  und  Glauben  sind 
entschwunden,  Ungerechtigkeit  und  Meineid  führen  das  Regiment ''). 
Und  schon  früher  hat  Heinrich  IV.  das  Urteil  geßlllt*^):  quod  ecclesia 
iam  non  lapsum  sed  paene  minetur  inreparabilem  interitum;  uqj 
die  Kirche  steht  es  schlimmer  als  zur  Zeit  der  Decischen  Verfol- 
gung. —  Auf  Seiten  der  hildebrandinischen  Partei  herrschte  dieselbe 
Auffassung.  Gregor  Vli.  konstatiert'}  eine  ruiua  et  confusio  reli- 
gionis  christianae.  Gcbhard  von  Salzburg^)  braucht  den  Ausdruck 
„monstruosa  haec  tempora''  und  behauptet:  ecclesia  nuuc  iuimi- 
corum  süorum  pedibus  exposita  inaudita  coiitritione  conteritur  et 
incomparabili  tarn  corporum  quam  animarum  strage  cruentatur.  In 
gleicher  Weise  spricht  ß/auegold  roji  Laufcnbarh'^)  von:  praesens 
ecclesiae  turbatio,  totius  regni  desolatio.  Auf  Bernhard  von  Kon- 
Htanz  machte  vor  allem  die  Verwirrung  der  Rechtverhältnisse  '*>) 
Eindruck,  die  inaudita  a  saeculo  divini  et  bumani  iuris  collisio. 


1)  cap.  2.  libelli  I  p.  287,  Uff. 

2)  adv.  Paachalem  cap.  1,  ib.  U  p.  451  u.  a.   Chxon.  a.  1074,  SS.  VI  p.  362  f. 

3)  libelli  1  p.  625.  34  ff, 

4)  lib.  n  cap,  29,  ib.  11  p.  254. 

5)  lib.  n  cap.  3,  ib.  II  p.  214  cf.  cap.  11.  20.  25  p.  222.  237.  247. 

6)  Manifest  1081.  1082,  Jaff6  V  p.  409  ff. 

7)  ep.  coli.  4(5,  Jaffe  II  p.  575  u.  a. 

8)  cap.  5.  6.  libelli  I  p.  265,  37;  266,  12  ff, 

9)  cap.  29,  ib.  I  p.  3fi3,  'M  f. 

10)  cap.  45,  ib.  1  p.  514  cf.  cap.  30  confusio  eccle^iastici  iuris;   cap.  33 
coQCulcatio  canonici  iuris,  ib.  I  p.  5lXl,  501  u.  a. 
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llet-rand  ron  Halbeistadi  fand  den  Zustand  des  deutschen  Reiches 
80  trostlos,  dass  ein  einmütiges  Zusamuiengeben  des  Staates  und 
der  Kirche  ihm  unmöglich  erschien ').  Und  bei  Dexisdedü  lesen 
wir  die  Notiz -^j:  ecclesiae  paene  totius  regni  desolatae  et  ehristiana 
religio  propemodum  dissipata,  et  XC  milia  hominum  et  eo  amplius 
in  diversis  regionibus  caesa  sunt.  —  Solche  Äusserungen  der  Publi- 
zisten finden  reichliche  Bestätigung  in  der  historischen  Litteratur 
jener  Zeit  \l 

Diese  traurigen  Zustände  in  Kirche  und  Staat  hatten  nach  der 
Ansicht  mancher  Zeitijenossen  bereits  in  der  Mitte  des  elften  Jahr- 
hunderts bestanden'),  zuna  teil  noch  früher  begonnen'^).  Aber  bis 
zum  Ausbruch  des  Kampfes  zwischen  dem  deutschen  Königtum  und 
dem  Papsttum  waren  es  doch  nur  einz.elne  Zweige  des  kirchlichen 
Lebens  gewesen,  in  denen  ein  Verfall  bemerkt  wurde.  Die  Ver- 
derbnis der  Kirche  auf  jedem  Gebiet  ihrer  Bethatigmig  unter  gleich- 
zeitiger Auflösung  der  Ruhe  und  Sicherheit  im  bürgerlichen  Leben 
datierte  erst  von  dem  Zeitpunkt,  an  welchem  die  Leiter  des  Staates 
und  der  Kirche  sich  feindlich  gegonübertraten.  Es  war  daher  die 
Frage  von  grosser  Bedeutung,  wer  die  Verantwortung  für  die  Ent- 
stehung dieses  Rieseukampfes  zu  tragen  hatte.  Dass  jede  Partei 
der  anderen  dieselbe  zuzuschieben  suchte,  ist  begreiflich.  Waren 
die  Antigregorianer  von  der  Schuld  Gregors  durchdrungen  %  so  be- 

1)  ib.  U  p.  29(»,  47  ff. 

2)  cap.  U  §  11,  ib.  II  p.  329,  27  ff.  cf.  chronica  mODixsterii  Casinensit 
IIb.  TU  cap.  70.  SS.  VII  p.  751,  Off. 

3)  Jocundi  traaylatio  S.  Servafeii  cap.  55,  SS.  XII  p.  114.  Chronik  von 
Waten,  SS.  XIV  p.  171.  Arnulfi  gesta  archiep.  Mediolanensium  IIb.  V  cap.  7, 
SS.  VIII  p,  3(*.  Chronicon  Atfligemense,  SS.  IX  p.  4o7.  410.  cf.  ausserdem: 
Passio  Thicroonie  arcbiepiscopi  Saligburgensis  cap.  4,  SS.  XI  p.  .'■>4.  Geita 
episcoporura  VirtlunenBiuin,  SS.  X  p.  49t>.  Chronicon  S.  Andrea«  in  castto 
Cameracensi  lih.  II  cap.  3G.  ÜI  cap.  11,  SS.  VII  p.  539.  542.  Fandatio  mona- 
steril  Aquicinctini ,  SS.  XFV  p.  580.  vita  Wemheri  MerBeburgensis  cap.  2. 
SS.  XII  p.  24G.  vita  Altmaani  ep.  Patavienais  cap.  12,  ib.  p.  233.  Casus  mo- 
nasterij  Petrishusensis  lili.  II  cap.  2H,  SS.  XX  p.  C45.  Ordericus  VitÄÜs,  ib.  p.  59. 
—  K.  J.Nitzach,  Uesch.  d.  deutschen  Volkes  bis  zum  Augsburger  ReUgionüfrieden. 
Bd.  II  p.  105  ff.  A.  Helmsdörfer,  Forsch.  ■/..  Gesch.  d.  Abtes  Wilhelm  von  Hirschun. 
Göttingon,  1B74  p.  24.     Gfrörer,  Gregor  Vll.  Bd.  7  p.  7C7  ff. 

4)  Kunibert  adv.  SimoniacoB  üb.  II  cap.  35;  111  cap.  2U,  libelli  I  p.  184. 
224.  —  Gedicht  bei  Sudendorf,  Registrum  II  p.  3. 

5)  vgl.  ohen  die  Abschnitte:  Coelibat,  Simonie,  Investitur. 

Ti)  Wenricli  von  Trier  cap.  2,  libelli  1  p.  287.    de  discordia  papae  et  regis 
ib.  I  p.  450.     Egilbert  von  Trier,  Huzmann  von  Speier,   Dietrich  von  Verdun. 
Briiener  Dekret  .laffe  V  p.  127.  13S.  129  f.  135.    Petrus  Crassue  cap.  1  S.  5.  7,  i 
libeUi  I  p.  434  ff.  442.  449.     Sigebert  von  Gembloux  adv.  Pascbalem  cap.  8,1 
ib.  II  p.  400.    de  unitate  ecclesiae  lib.  I  cap.  7.  10;  11  cap.  3  (anders  I  cap.  \)A 
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legten  dessen  litterarische  Vertreter  Heinrich  IV.  mit  demselben 
Makel ').  Aucli  diese  letzteren  waren  bei  diesem  Verfahren  relativ 
im  Recht,  indem  die  Motive  des  Streites  nicht  ausschliesslich  in  der 
aggresiven  Tendenz  des  gregorianischen  Programms  zu  suchen  sind. 

m.  Das  Gesamtixrteil  über  Gregor  Vn. 

1.  Divisus  est  populus  christianus  in  duo,  aliis  dieentibus,  quia 
bonus  est,  aliis  autem  vocantibus  eum  impostoreni  et  antimouachum 
et  antichristianum.  Diese  Worte  des  VVido  von  Ferrara''^)  geben 
ein  durchaus  zutreffendes  Bild  der  über  Gregor  VU.  ViTbreiteten 
öffentlichen  Meinung.  Dieser  selbst  hat  bereits  im  Jahre  10T4 
ähnlich  geurtejlt^):  Neque  vero  nos  fugit,  quam  diversa  de  nobis 
hominum  opinio  sit  et  iudieium,  dum  in  eisdeiu  caiisis  et  actibns 
alii  nos  crudeles  alii  nimiuni  mites  esse  dicunt 

Als  das  Ideal  eines  Papstes  schildern  ihn  die  Mawgold  ron  Jjuuten- 
6ach*),  Bonizu  von  iSuin"-'),  Jitmyeriua  am  Lucra'"),  FUicidus  von  No~ 
nantula"^^  Bruno  von  Setpii^).  Bald  heben  sie  die  Lauterkeit  seines 
Wesens  hervor  oder  rühmen  seine  Klugheit,  Umsicht  und  Geistes- 
scharfe, bald  zeichnen  sie  sein  Bild  als  das  eines  welteutfremdeteu 
Mannes,  der  auf  irdische  Genüsse  verzichtet  und  bei  jedem  Mess- 
gottesdienst zu  Thrünen  gerührt  wird,  oder  begeistern  sich  für  seine 
Festigkeit  und  ünbeugsamkeit '■*),     Auf  welche  Seite  seines  öffent- 

libelli  II  p.  193.  196.  214.  185.  gesta  romanae  eccleeiae  Nr.  I  cap.  3,  ib.  11 
p.  370.    Heinrich  IV.,  Mamfeet,  Jaff^  V  p.  499, 

1)  Manegolil  von  Laulenbach  cap.  15.  29.  Ubelli  I  p.  337.  363.  Deuadedit 
cap.  11  §  11,  ib.  II  p.  329.  Anseloi  voa  Lucca,  ib.  I  p.  526,  5.  vita  Aneelmi 
cap.  82.  SS.  XII  p.  34.  vita  Benedicts  ubb.  Clufieusis  I  cap.  7.  ib.  p.  202.  — 
Über  das  Urteil  Lamberts,  da«8  der  Thüringische  Zchnt«treit  die  Ursache  der 
Wirren  des  Reiches  Hei  cf.  Ausfeld,  L.  v.  H.  ii.  der  Zebntetreit  zw,  Main«,  Hera- 
feld  u.  Thüringen.    Marburg,  1880  p.  75. 

2)  Hb,  I  cap.  2,  libelH  I  p  535,  43  ff.  vgl.  datt  gute  Wort  von  Muratori, 
Bcriptores  rerum  Italicarum  ITI.  1  p.  314  über  Gregor  VII.,  welches  Knöpf  1er, 
Eist  polit.  Blatter  Bd.  93  (1884)  p.  492  anführt;  De  hitt  alii  aliter  ecripsere 
aotores  hietoriarrim  tum  veteres  cum  recentiorea  prout  icilicet  partibus  ad- 
dicti  fiierunt. 

3)  Reg.  I  77  an  die  Herzogin  Bcatrii  und  ihre  TochteJ  Mathilde. 
Jaffe  II  p   97. 

4)  cap.  8—12,  libelb*  1  p.  325  ti. 

5)  üb.  VI.  Vll.  IX,  ib.  I  p.  593.  GOO.  603.  615. 

6)  Prologus,  ib.  II  p.  508. 

7)  cap.  100.  1»38,  ib.  II  p.  018.  638. 

8)  de  sjmoniacis  cap.  2,  ib.  II  p.  547.  WS  cf.  Petrus  Damiani  Epist  I  7, 
Meyer  von  Knonau  a.  a.  0  I  p.  171.    Wenrich  von  Trier  cap.  1,  libelli  I  p,  285  f. 

9)  Wido  von  Fenura  lib.  I  raip.  2.  20.  Das  donum  lacrimarum  (ib.  I 
p.  535,  12  ff)  beMM  auch  Adalbert  von  Bremen  (Lambert  a.  1072.  SS.  V  p.  189, 
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liehen  oder  privaten  Lebens  ihr  Blick  sich  immer  richten  mag,  sie 
entdecken  keine  Fehler.  Es  ist  in  ihren  Augen  die  Verkleinerungs- 
sacht und  die  Verleumdung  des  Hasses,  welche  an  ihm  hat  Mängel 
finden  wollen;  alles  Schwere,  das  er  erduldet,  hat  ihn  als  Streiter 
Christi  und  Vorkämpfer  der  Gerechtigkeit  getroffen*). 

Eine  wesentlich  andere  Stimmung  beseelt  die  Pablizist<en  der 
Gegenpartei^.  Schon  das  Womiser  Bischof sschrez'ben^)  erklärt: 
magis  amplo  quam  bono  nomine  delectaris;  und  Heinrich  JV.  häuft 
zu  dem  gleichen  Zeitpunkt  Anklagen  auf  Anklagen  *).  Egilbert  von 
Trier  '">)  hat  später  Gregor  den  Namen  eines  Christen  versagt,  wäh- 
rend Dietrich  von  Verdun  ^)  ihn  als  Erzlügner  brandmarkte.  Unter 
mannigfachen  anderen  Anklagen  steht  bei  Wenridi  von  Trier  "^  der 
Vorwurf:  ut  nulla  fuerit  bonae  opinionis  species,  qua  se  in  ooulis 
hominum  ideo  non  palliaverit;  in  de  vnitate  ecdesiae  ®)  die  Beschul- 
digung, er  habe  sich  am  Schluss  seines  Pontifikates  als  Mietling 
erwiesen.  In  schärferer  Tonart  übt  Petrus  Grassus^)  Kritik.  Er 
nennt  Gregor  einen  hostis  totius  christianitatis  und  einen  Apostaten, 
welcher  in  dem  Vergleich  mit  Bileams  Esel  den  Kürzeren  zieht. 
Denn  dieser  hat  Sünde  verhindert,  jener  hat  dazu  verleitet  Als 
„novus  Protheus"  bezeichnen  ihn  die  gesta  romanae  ecchsiae  *®),  wie 


40  f.)  und  Herzog  Gottfried  (Bernold,  chron.  a.  1069,  ib.  p.  429,  14  f.)  cf.  H. 
V.  Eicken,  Geschichte  und  System  d.  mittelalterlichen  Weltanschauung.  Stutt- 
gart, 1887  p.  318  ff. 

1)  Dieses  Urteil  wurde  giegorianische  Tradition :  Ordericus  Vitalis  lib.  VII. 
SS.  XX  p.  58, 15  ff.  vita  Benedicti  abb.  Clusensis  cap.  7,  SS.  XII  p.  202.  Do- 
niio,  vita  Mathildis  v.  30ö  ff ,  ib  p.  380.  Die  Verehrung  Gregors  zeigen  auch 
die  Feier  seines  Geburtstages,  Miraculum  S.  Donatiani,  SS  XIV  p.  181;  die 
Charakteristiken  des  chron.  S.  Andreae  in  Castro  Gameracensi,  lib.  II,  cap.  36;  III 
cap.  11,  SS.  VII  p.  539.  542.  Bertholdi  Zwifaltensis  chronicon  cap.  8,  SS.  X 
p.  101;  Gesta  archiepiscoporum  Salisburgensium ,  SS.  XI  p.  38  (Gr^or:  alter 
Elias).  Ein  Gegenstück  bietet:  vita  et  passio  archiepiscopi  Gonradi  cap.  4, 
SS.  VIII  p.  217. 

2)  Zusammenstellungen  der  Anklagen  gegen  Gregor  VII :  de  unitat« 
lib.  II  cap.  2,  libelli  II  p.  212.    Wido  von  Ferrara  lib.  II  ib.  I  p.  553  f. 

3)  Jaffe  V  p.  104. 

4)  Bruno  cap.  67  cf.  Cod.  Udalr.  Nr.  49,  Jaffe  V  p.  107  f. 

5)  Jaffe  V  p.  128. 

6)  Jaffe  V  p.  130. 

7)  cap.  2,  libelli  I  p.  286,  29. 

8)  lib.  II  cap.  7,  ib  II  p.  218. 

9)  cap.  6.  7,  ib.  I  p,  445.  449  f.  vgl.  versus  de  Roma,  ib.  I  p.  434:  o  Hilde- 
brande, orte  draconis  semine  etc. 

10)  Nr.  II  cap.  10,  ib.  II  p.  379. 
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vorher  Benzo  von  Alöa^),  der  ihn  auch  den  Autichiisten  oanute 
und  als  iiäohtlichen  Schlemmer  blossteüte. 

Diese  Lobreden  und  Schmähungen  geben  keine  deutliche  Vor- 
steMuDg  von  dem  Eindruck  der  Persönlichkeit  Gregors  aul' unsere  Publi- 
zisten. Denn  sie  beweisen  nichts  mehr,  als  dass  dieser  Papst  auf  der 
einen  Seite  hohe  Verehrung,  auf  der  anderen  bitteren  Hass  erregt  hat. 
Und  doch  ist  auch  von  den  Kontroversschrtftstellern  die  übervvillti- 
gende  Grösse  des  Mannen,  welcher  die  abendländische  Welt  ge- 
zwungen hat,  sich  für  oder  wider  ihn  zu  entscheiden,  empfunden 
worden.  Schon  die  Art,  wie  Hüdelirand  als  der  Gebieter  früherer 
Papste  dargestellt  wurde,  bezeugt  diese  Stimmung;  es  genügten 
ofFenliar  nicht  die  wenigen  Jahre  des  Pontitikates  als  zeitliche  Um- 
rahmung für  das  Lebenswerk  des  eminenten  Mannes.  Die  Versuche, 
seine  Grösse  zu  würdigen,  waren  zugleich  Versuche,  dieselbe  zu  er- 
klären. Einig  darin,  dass  Gregor  die  Linie  des  Durchschnitts  weit 
tiberschritt,  haben  die  Publizisten  je  nach  ihrer  Parteistellung  die 
Herkunft  des  Aussergewöhnlichen  in  ihm  verschieden  bestimmt. 
Die  Gregorianer  hielten  ihn  für  ein  auserwähltes  KOstzeug  Gottes 
und  wussten  von  Wundern  zu  berichten,  die  er  im  Leben  2)  und  hu 
Tode  vollbracht  habe^).  Auch  die  Antigregorianer  glaubten  ihn  im 
Besitz  übernatürlicher  Kräfte,  aber  dieselben  schienen  ihnen  nicht  von 
oben  zu  kommen,  sondern  aus  dem  Reich  des  Bösen.  Die  unheim- 
liche Gewalt  des  Papstes  wussten  sie  sich  nur  durch  einen  Bund 
mit  den  Machten  der  Finsternis  zu  erklären^). 

2.  Als  Versuche,  das  Geheimnis  der  Persönlichkeit  Gregors  zu 
ergründen,  sind  diese  urteile,  deren  Form  die  Weltanschauimg  jener 


1)  lib.  VI  6,  VD  2,  SS.  XI  p.  66(3.  673. 

2)  Wenrich  von  Trier  cap.  2,  libelli  I  p  286,  10  ff.  Paul  von  Bernried, 
vit»  Gregorü  cap.  2  ff..  Watt«rich  a  a.  0.  p.  475f.  Als  Gedankenleser  wird 
Gregor  VIL  dargestellt  von  Wilhelm  von  Malinesbury,  gesta  regum  Anglorum, 
SS.  X  p.  474     über  die  Jugend  Hildebrands,    ^teindorff  a.  a.  0.  1  p.  202  n.  6. 

3}  Bonizo  Üb  IX,  libelli  I  p.  615,  10  cf.  Placidus  von  Nonantula  cap.  lOO, 
ib.  II  p.  61S.  Cber  die  Wunder  Leos  IX.:  Bruno  von  Segni,  de  syinoniacis 
cap.  3.  4,  libelli  II  p.  .">48f.  Manegold  von  Lautenbach  cup.  8,  ib.  I  p.  326. 
Hieher  gehören  auch  die  Gerüchte  von  Naturereigniuen  t  welche  dea  Tod 
Gregors  begleitet  haben:  Annale«  dee  Lupua  Protospatarius,  SS.  V  p.  61.  Trota- 
dem  bat  dieser  Pap»t  mehr  als  fünf  Jahrhunderte  aaf  die  Kanonisation  woiien 
mflasen. 

4)  Petrus  Crasgos  cap.  7.  libelli  I  p  451,  44  ff.  Brixener  Dekret,  Jaff»'-  V 
p.  135  Benzo  von  Alba  lib  VI  4,  SS.  XI  p,  6ül  v,  4!>.  gesta  romanae  ectle- 
siae  Nr.  l  cap.  9  cf.  cap,  3.  II  cap.  3.  4—7,  libelli  11  p  373.  370.  376.  378. 
vgl.  Wenrich  von  Trier  cap.  2,  ib  I  p.  2S7,  17.  Durch  den  gleichen  Vorwarf 
wurden  als  bedeutende  Mllnner  anerkannt:  Dietrich  von  Verdun,  oben  p.  25; 
Berengar  von  Tour«,  Schwabe  ti.  a.  0.  p.  11. 
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Zeit  charakteristisch  widerspiegelt,  von  Bedeutung.  Wir  erkennen 
aus  ihnen,  wie  tief  dieser  Mann  auf  Freund  und  Feind  gewirkt  hat 
Aher  der  Hinweis  auf  überweltliche  Mächte,  unter  deren  Bann  er 
gestanden  haben  soll,  war  doch  im  Grunde  ein  Akt  der  Besignation, 
das  Eingeständnis  der  Unfähigkeit,  ihn  als  geschichtliche  Persön- 
lichkeit zu  begreifen.  Eine  solche  haben  wir  in  der  That  zu  kon- 
statieren^). Denn,  wenn  auch  einzelne  Seiten  Gregors  zutreffende 
Beurteilung  finden,  eine  umfassende  Würdigung  seiner  Person  und 
seines  Lebenswerkes  bieten  die  Publizisten  nicht  Der  Grund  liegt 
zum  Teil  darin,  dass  sie  dem  Biesen  zeitlich  zu  nahe  standen,  um 
seine  Grosse  richtig  taxieren  zu  können;  es  ist  interessant,  dass 
gerade  ein  Benzo  von  Alba  2)  das  Beispiel  einer  offenbaren  Über- 
schätzung Gregors  geliefert  hat.  Eine  andere  Ursache  war  die 
mangelnde  Einsicht  in  den  inneren  Zusammenhang  der  einzelnen 
Massnahmen  dieses  Papstes;  bei  manchen  Autoren  trat  noch  hinzu, 
dass  sie  nicht  einmal  deren  Tragweite  voll  erkannten.  Endlich 
musste  die  polemische  Stimmung  der  Autoren,  beziehungsweise  ihre 
apologetische  Neigung  einer  ruhigen  Beobachtung  und  kühlen  Ab- 
wägung in  hohem  Grade  hinderlich  sein. 

Die  Grösse  Gregors  VIL ')  besteht  nicht  in  einer  absoluten  Neu- 
heit der  einzelnen  von  ihm  aufgestellten  Prinzipien  ^),  denn  es  lässt 
sich,  wie  bereits  früher  ausgeführt  worden,  eine  solche  nur  mit 

1)  6.  Cassander,  d.  Zeitalter  Hildebrands  (Gregors  VII.)  ftü:  und  gegen 
ihn.    Darmstadt,  1842  p.  153  ff.  199  f. 

2)  üb.  VI  4.  G  cf.  Lehmgrübner  a.  a.  0.  p.  126  f. 

3)  Seine  Bedeutung  fQr  die  Universalgeschichte  wie  speziell  für  die  Gre- 
schichte  der  Kirche  und  des  Papsttums  erörtern:  Giesebrecht  KG.  III*  p.  406  ff. 
578  ff.  Ranke,  Weltgeschichte  Bd.  VII  p.  309 ff.  H.  Reuter,  Geschichte  Alexan- 
ders des  Dritten.  I.  Bd.  (2.  AuB.  Leipzig  1860)  p.  48  ff.  F.  Rocquain,  La  pa- 
paute  au  moyen  fige.  Paris,  1881  p.  100  ff.  Maassen,  a.  a.  0.  p.  176  ff.  J.  J. 
J.  DöUinger,  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte  II  1  (Regensburg  1838)  p.  132  ff. 
154  ff.  Baxmann,  Politik  der  I^pste  Bd.  II  p.  322  ff.  H.  Floto,  Kaiser  Hein- 
rich der  Vierte  II  p.  273  ff.  J.  C.  Dithmar,  vita  Gr^orii  rom.  pont.  eins  no- 
minis  septimi.  Francofurti,  1710.  0.  Delarc,  Saint  Gr^oire  VII.  tome  III 
p.  628  ff.  A  Bower,  Unpartheyische  Historie  der  Papste.  Übers,  v.  F.  E.  Ram- 
bach. VI.  Teil.  Magdeburg.  Leipzig.  1765  p.  562  ff.  J.  H.  v.  Wessenberg,  die 
grossen  Kirchen  Versammlungen  des  15.  und  16.  Jahrhunderts.  I  Band.  Kon- 
stanz, 1840  p.  291  ff  P.  Lanfrey,  Politische  Geschichte  der  Päpste.  Übers. 
Bern.  1872  p.  91  ff.  118  ff.  Mysterium  iniquitatis  seu  historia  papatus  auctore 
Phil.  Momayo  Plessiaci  Marliani  etc.  Ed.  IL  Salmurii  1612  p.  518  ff.  J.  H.  Hei- 
deggeri  bist,  papatus.  Amstelaedami  1684  p  84  ff.  L.  T.  Spittler,  Gesch.  d. 
Papsttums,  hrsg.  v.  Gurlitt-Paulus.  Wien,  1828  p.  107  ff.  Gregorovius,  Gesch.  d. 
Stadt  Rom  Bd.  IV  p.  159  ff.  241  ff.  K.  Lamprecht,  Deutsche  Geschichte  Bd.  II 
(Berlin,  1892)  p.  342. 

4)  vgl.  oben  p.  338  ff. 
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starken  Eiiischräekungen  behaupten.  Es  ist  vielmehr  die  energische, 
ja  rücksichtslose  Vertretung  seiner  Ziele,  die  Geschlossenheit  und 
Folgrerichti^keit  seines  Strebens,  die  oekumenische  Tendenz  seiner 
Politik,  welche  den  Oherwältigenden  Totaleindnick  Gregors  hervor- 
rufen. Die  beiden  Ideale  der  mittelalterlichen  Frömmigkeit,  das  der 
Weitflucht,  welche  das  Mönchtum  anpries,  und  das  der  Weltbeherr- 
schung,  auf  welche  der  Begriff  der  Kirche  als  hierarchischer,  und 
als  Verkörperung  der  civitas  Dei  hinwies,  haben  in  diesem  Papst 
sich  berührt  Hat  Gregor  dem  ersteren  darin  seinen  Tribut  geKollt, 
dass  er  selbst  das  Kloster  passierte,  so  hat  er  das  zweite  so  tief 
erfasst  und  so  umfassend,  theoretisch  wie  praktisch,  vertreten,  dass 
kein  späterer  Papst  ihm  den  Kang  hat  ablaufen  können.  Als  Hier- 
arch  ist  er  für  alle  Zeiten  «ler  Lehrmeister  der  Päpste  gewurden; 
er  hat  seinen  Nachfolgern  die  Möglichkeit  geraubt,  auf  dem  Gebiet 
der  Kircheoleitung  originell  zu  sein.  Dass  er  in  der  Umsetzung 
seiner  Theorieen  in  die  Praxis  schrittweise  vorgegangen  ist  und  den 
konkreten  Verhältnissen '}  die  Anregung  überliess,  zeugte  von  grosser 
politischer  Weisheit.  Seine  Wertschätzung  der  realen  Verhältnisse 
des  Lebens  hat  ihn  freilich  dann  dazu  verführt,  ihre  Leitung  in  der 
Hand  behalten  zu  wollen  durch  sittlich  bedenkliche  Mittel.  Wenn 
Ober  diese  Unterordnung  der  Moral  unter  die  Politik^)  das  Urteil 
nicht  schwankend  sein  kann,  so  ist  doch  zugleich  zu  berücksichtigen, 
dass  Gregor  eine  entsprechende  Praxis  bereits  vorgefunden  hat.  Nun 
bat  er  allerdings  diese  Richtung  des  Papsttums,  welrhe  ihm  selbst, 
wie  manchen  seiner  Vorganger  zu  sittlichen  FehlgriflVn  Anlass  ge- 
geben hat,  nicht  lediglich  rezipiert  und  den  überkommeneu  Zustand 
der  folgenden  Generation  übermittelt,  sondern  er  hat  das  Papstideal 
präzisiert  und  fortgebildet-').  Es  ist  auch  zuzugeben,  dass  Zeitgenossen 
Gregors  von  gesunden  Grundsätzen  aus  an  diesem  hierarchischen 
Papsttiun  eine  schneidende  Kritik  geübt  haben.  Aber  daraus  ist 
nicht  zu  folgern,  dass  Gregor  einen  gleichen  Weg  einschlagen 
musste  und  dass  der  Verzicht  darauf  ihm  als  Fehler  anzurechnen 
ist.    Denn  seine  Lebensführung  bis  zum  Jahre  1073  und  dann  die 

1)  Giesebrecht,  Münch.  Hist.  Jahrb.  Iö60  p.  14ö.  Dernheim,  Forsch,  z.  d, 
Gesch.  XVI  p.  2K2. 

2)  vgl.  oben  p.  177.  .30.5.  369.  Wenrioh  von  Trier  cap.  fj.  7.  lil>elli  l  p.  2Ö'l. 
296.  Brixener  Dekret,  Jaflii  V  p.  135.  Heinrich  IV.,  ib.  p,  409  f.  de  unitate 
ecclesiae  üb.  II  cap.  33.  34,  libelli  II  p.  20Of.  Brief«  der  8ach»eti,  Bruno 
cap.  108  ff. 

3)  E.  Achelis,  llicol.  Stadien  u.  Kritiken  (Studien  über  daR  „Geistliche 
Ami")  1889  p.  18  zeigt,  dass  die  Bezeichnung  „Spirituales"  fiir  die  kirchlichen 
Standespersonen  durch  Gregor  Vll.  in  der  Kirche  eiDgebürgert  worden  ist  cf. 
Bernold,  apologeticae  rationes  cap.  17,  libelli  11  p.  KK). 

Mirbt,  Publizistik.  39 
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Übernahme  der  päpstlichen  Würde  waren  einem  Anschluss  an  der- 
artige Keformpläne  in  Bezug  auf  das  Papsttum  selbst  ungünstig. 
Und  da  er  von  dem  göttlichen  Recht  desselben  tief  durchdrungen 
war,  kann  sein  thatsächliches  Verhalten,  d.  b.  sein  auf  die  Stärkung 
dieses  Papsttums  gerichtetes  Bemühen  nicht  anders  als  uaturgemäss 
bezeichnet  werden.  Die  Vonrürfe,  welche  seine  kraftvolle  Vertretung 
der  papalen  Traditionen  provoziert,  dürfen  demnach  nicht  so  sehr 
an  die  Person  Gregors  adressiert  werden,  sondern  haben  sich  auf 
die  Institution  des  Papsttums  zu  richten.  In  dieser  lagen  die  Fehler 
begr^lndet,  welche  in  dem  TrJlger  derselben  hervortreten.  Mau 
kann  daher  in  dem  Papsttum  eine  beklagenswerte  Verbildung  er- 
blicken und  doch  Gregor  VIL  grosse  Hochachtung  entgegenbringen. 
Denn  das  dogmatische  Urteil  darf  das  historische  nicht  von  vorn- 
herein festlegen;  die  Anwendung  relativer  Wertmassstabe  ist  gerade 
gegenüber  einem  Papst  wie  Gregor  VII,  unerlässlich.  —  Die  Zeit 
der  grundlegenden  Eeformgesetze  im  ersten  Triennium  seines  Pontä- 
fikates  ist  seine  glänzendste  Periode  gewesen.  Nach  den  Tagen 
von  (-'auossa  ruht  das  Schwergewicht  seines  Wirkens  auf  dem  rein 
politischen  Gebiet.  Die  Sorgen  und  Pläne  des  weltlichen  Fürsten 
ertoten  den  Priester;  der  Strudel  der  Politik  raubt  ihm  die  Ruhe 
und  Besonnenheit,  wenn  auch  nicht  die  Kraft  und  ünbeugsamkeit. 
Das  tragische  Ende  Gregors  war  die  Frucht  der  vorangehenden 
Jahre  und  zugleich  eine  nachträgliche  Bestätigimg,  wie  bedenklich 
der  Weg  gewesen,  der  ihn  in  die  Wirrnisse  der  aufregenden  und 
wechselvollen  Tagespolitik  hineingeführt  hatte.  Das  Urteil  über  den 
Ertrag  seines  Lebenswerkes  ist  aber  von  diesem  Ausgang  völlig 
unabhängig.  Denn  als  er  starb,  ist  die  gesamte  abendländische 
Clu'istenheit  anders  als  vorher  daran  gewöhnt,  sich  als  römisch-katho- 
lische zu  fühlen  und  diese  Komauisierung  der  Kirche  war  wesent- 
Uch  das  Werk  Gregors. 


I 


Achter  Abschnitt. 

Charakter  und  Bedeutung  der  publizistischen 
Litteratur. 


I.  Kapitel 

Die  PuMlzisten  als  Sfürlftsteller  und  Polcmtker. 

I.  Das  Beweisverfahren. 

1.  Die  Bildung  der  Kontroversschriftsteller  wie  die  Objekte,  mit 
welclien  sie  sich  beschäftigeo,  habeu  dazu  geführt,  dass  für  die 
Auseinandersetzung  mit  den  Gegnern  meist  die  Form  des  Beweises 
gewählt  wird.  Und  zwar  wurden  von  gregorianischer  wie  von  auti- 
gregorianischer  Seite  dieselben  Instanzen  als  Beweismittel  in  An- 
wendung gebracht:  heilige  Schrift  und  kirchliches  Recht').  In  dei- 
Hochsteilung  dieser  Autoritäten  wetteifern  die  Autoren  beider  Par- 
teien 2);  man  erstrebt  für  die  eigene  Ansicht  ihre  gewichtige  Empfeh- 

1)  Belege  brauchen  nicht  beigebracht  zn  werden,  da  fast  jeder  Traktat 
dieselben  darbietet.  Nun  scheinen  manche  Schriftsteller  andere  Normen  auf- 
znstellen.  Wenrich  von  Trier  cap.  3.  5  und  der  Verfasser  von  de  unitate 
eccledae  lib.  I  cap.  9,  libelli  I  p.  287,  36;  291,  38;  U  p,  196,  25  ff.  unterscheiden 
rationes  und  auctoritates,  stellen  der  acriptura  die  ratio  gegenüber.  Wido  von 
Osnabrück  redet  von  einem  rationabiliter  demonatrare  ib.  I  p.  462.  36.  Bern- 
hard von  Konstanz  erklfirt  über  canonum  cap.  9,  ib,  I  p.  482,  Stf.:  divina* 
leges  conculcantibus  auctoritate  scripturonim  et  rationis  regula  spiritaaliter 
obviatnuB.  Die  zweite  Streitschrift  des  Kodex  von  Lamspringe,  Sdraiek  a.  a.  0. 
p.  165  erörtert  das  Verbfiltnia  der  auctoritaa  znr  ratio.  Dieser  Rekurs  auf  die 
Ratio  war  aber  recht  harmlos.  Denn  entweder  verstand  man  darunter  eben 
da«  kirchliche  Recht,  die  rationes  canonicae,  oder  aber  man  legte  diese  Ver- 
nunft sofort  wieder  in  Fesseln  (cf.  Lamspringer  Streitschrift).  Ober  die  Ein- 
schränkung eines  Apostelwortea  hinaus  (cf  de  unitate  eoclesiae)  betätigte  sie 
sich  nicht  —  Auch  dos  symbolum  figuriert  zuweilen  als  Massstab:  Petras 
CrassQs  cap.  3,  de  unitate  lib.  II  cap  a,  libelli  I  p,  43S,  5  f.;  II  p.  210, 10 ff, 

2)  Wenrich  von  Trier  cap.  1 ;  de  unitate  ecclesiae  lib.  I  cap.  Ü.  11  cap.  18. 
26,  libelli  I  p  285;  II  p.  193.  234.  24S.  Heinrich  IV.  ep.  II,  Bruno  cap.  Ö7. 
Decretum  Wiberti,  libelli  I  p.  622.    Altercatio  ib.  II  p.  170.    Bemold,  de  em- 

39* 
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lung  und  glaubt,  den  Geguer  tötlich  zu  treffen,  indem  man  seil 
VerurteiluDg  durch  jene  Grössen  als  ausgemachte  Sache  hinstellt 
Kann  die  blosse  Aufstellung  dieser  kritischen  Massstabe  als 
eine  Eigentümlichkeit  des  gregorianischen  Zeitalters  nicht  bezeichnet 
werden,  so  ist  doch  die  praktische  Verwertung  derselben  in  mehr- 
facher Beziehung  für  dasselbe  bezeichnend.  Die  verschiedenen  Be- 
standteile des  geltenden  kirchlichen  Rechtes:  die  Kanones  der  Sy- 
noden, die  Aussprüche  angesehener  Kirchenlehrer  und  die  Dekretalen 
der  römischen  Bischöfe  werden  nur  ausnahmsweise  in  ihrer  Beson- 
derheit gewürdigt').  Auf  diese  Weise  war  es  möglich,  dass  der 
Vorzug,  welcher  seit  sieben  Jahrhunderten  den  Entscheidungen  der 
Konzile  zugesprochen  wurde,  die  Eingebung  durch  den  heiligen 
Geist,  stillschweigend  auch  den  beiden  anderen  Elementen  des  ius 
canonicum''^)  sich  mitteilte.  Diese  Fiktion  gab  dem  kirchlichen 
Recht  eine  Herkunft,  welche  dasselbe  mit  der  heiligen  Schrift  auf 
eine  Linie  setzte.  Nur  in  der  Theorie  blieb  es  bei  dieser  Koordi- 
nation. Die  Hauptwaffe  der  Publizisten  wurde  die  Überlieferung, 
nicht  die  heilige  Schrift.  —  In  fast  allen  Streitschriften  stossen  wir  anf 
kirchenrcchtliches  Material;  manche  derselben  bieten  eine  Überfülle. 
Aber  der  Respekt  vor  der  kanonistischen  Gelehrsamkeit  und  lielesen- 
heit  der  Autoren  leidet  unter  der  Beobachtung,  dass  ein  erheblicher 
Bruchteil  dieses  Kechtsstoffes  traditionelles  Gemeingut  gewesen  ist '). 
Welcher  Grad  von  Selbständigkeit  den  Einzelnen  zugesprochen 
werden  darf,  muss  allerdings  so  lange  eine  offene  Frage  bleiben  als 
nicht  über  die  benutzten  Kechtssammlungen  und  patristischen 
Kollektaueen  *),  wie  über  ihr  gegenseitiges  Verhältnis,  volle  Klarheit 
erreicht  ist.  Aber  das  Verständnis  der  Art,  wie  die  Publizisten  das 
Recht  benutzt  haben,  ist  nicht  durch  das  Ergebnis  dieser  Unter- 
suchungen bedingt.  Denn,  wie  hoch  oder  niedrig  das  gelehrte  Wissen 
de.s  einzelnen  Schriftstellers  ^)  bestimmt  werden  mag,  das  Verhältnis 


tione  eccle«iarum  cap.  1,  de  excommuiiicatis  vitandis  cap.  28  ib.  II  p.  107,  ]25. 
Sigebert  von  Gembloai  adv.  Paschalem  cap.  6;  Rang«riu8  von  Lucca  v.  885; 
ortbodoxa  defensio  imperialia,  ib.  II  p.  458.  527.  535.  Manegold  von  l^aoteQ- 
bach  cap.  2.  ü.  42.  <iS.  Petrus  Damiani,  Disceptatio,  ib.  1  p.  :{20.  42ü.  77.  Oeb- 
bard  von  Salzburg  cap.  4.  5.  7.  11.  27.  28.  32.  35  a.  a.  ib.  I  p  2(J5  2(58  etc. 

1)  DeusderUt  cap.  II  §  13,  Ubelli  U  p.  33Ü. 

2}  Dieser  Ausdruck  sobon  bei  Petrus  Damiani,  Disceptatio,  ib.  I  j).  77.  27; 
also  ist  die  Bemerkung  Theol.  Litt.-Zeitung  1891  p.  lt>  unrichtig 

3)  vgl.  oben  p.  109  420  und  die  Indices  der  libelti  de  lite. 

4}  Gebbard  von  Sakburg^cap  &  23  cf.  4. 19,  libelli  I  p.  2t>t>.  273,  265.  271. 

5)  Über  die  kanonistischen  Kenntnisse  der  Kleriker  in  jener  Zeit  cf.  Mane- 
gold  cap.  22,  Ubelli  I  p.  353,  25.  de  uuitate  eccleaiae  lib.  II  cap.  2ü,  ib.  U  p.  248, 
IV)  f!'.    Specht  a.  a.  0.  p.  I>1.    Cauander  a.  a.  0.  p.  10. 
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zu  ilem  Recht  als  solchem  wird  davon  nicht  berührt,  Für  dieses 
VerhiUtDis  ist  zunächst  der  Umstaud  charakteristisch,  dass  vielfach 
die  Zitate  der  Schriftsteller")  durchaus  nicht  in  der  Hichtung  be- 
weiskräftig sind,  für  welche  sie  angeführt  werden  und  zwar  umso- 
weniger,  wenn  eine  lange  Reihe  von  Autoritäten  die  Entscheidung 
bringen  süIL  Diese  lose  Verbindung  hat  zum  Teil  iu  der  Beschaffen- 
heit der  Beweisinstanzen  ihr  Motiv,  zuui  Teil  ist  sie  aber  die  Folge 
der  Unklarheit  über  das  eigene  Wollen '-)  und  des  Wohlgefallens  an 
aufgespeichertem  gelehrten  Material.  Noch  bedeutsamer  ist  es,  dass 
die  Unterordnung  unter  <lie  Kanones  trotz  aller  enthusiastischen 
Schildeningen  ihres  hohen  Wertes  eine  sehr  bedingte  gewesen  ist 
Denn  man  erkennt  ihnen  nur  soweit  bindende  Kraft  zu,  als  sie  der 
eigenen  Meinung  Stütze  gewahren.  Versagen  sie  diese  Dienste,  dann 
sind  Gregorianer  wie  Antigregorianer  darha  einig,  dass  jedes  Gesetz 
und  jede  Norm  Veränderungen  erfahren  kann,  dass  Abweichungen 
zulässig  sind*).  Diese  Emanzipation  wie  jene  Art  des  Zitiereus 
liefern  den  Beweis,  dass  der  Einfluss  des  kirchlichen  Rechtes  auf 
die  Haltung  der  Publizisten  durch  die  demselben  gespendeten  Hul- 
digungen nicht  angemessen  charakterisiert  wird.  Die  Kanones  ge- 
nossen in  Wahrheit  nicht  eine  unumschränkte  Autc>rit^t;  vielfach 
hatten  sie  nur  die  Bedeutung  orientierender  KicbtUnien  oder  wurden 
als  unerschöpfliche  Arsenale  benutzt.  Da  nun  das  bürgerliche  Recht 
bei  Seite  geschoben  wurde  ^),  erhielt  die  aus  dem  Herkommen  und 
der  eigenen  Lebensauffassung  hervorwachsende  rein  persönliche  Uber- 
zeugmig  der  Publizisten  eine  ausserordentliche  Bedeutung.  Grund- 
sätzlich auf  dem  Boden  der  Kirche  stehend  und  in  der  Regel  ihren 
Anweisungen  folgend,  konnte  dieselbe,  wenn  entfaltet  und  ausge- 
reift, auch  eine  hervorragend  kritische  Fotenz  werden,  welche  den 
kirchlichen  Hechtssatzuugen  gegenüber  trat  und  an  ihnen  ihre  Kraft 
erprobte.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  weder  das  weltliche  Recht  noch 
das  Herkommen  als  dem  kirchlichen  Recht  gleichwertige  Grössen  be- 
haudelt  und  anerkannt  worden  sind.    Denn  die  Beweisführung  wäre 


1)  vgl.  oben  p.  510.  Scbuni  a.  a  0.  p.  G3.  cf  Berubeini,  Lehrbuch  der 
hlBtorischen  Methode,     18SÖ  p.  409. 

2)  vgl.  oben  p.  154- 

3)  de  Imitate  eccleeiae  lib.  II  pap.  18,  libelli  II  p.  234.  Hildebert  von  Le 
Maufl,  ib  II  p.  671.  vgl.  oben  p.  »21.  3a4  iCoolibat),  420  (Sakramente),  540  (In- 
veBtitnr)  and  p.  555  ff.  ober  die  Stellung  Gregore  VIL  zu  den  Kanone«.  Gegen 
die  verbältnismäeaig  freie  Stellung  gegenüber  den  Kanone«  «pncht  nicht,  das« 
durch  Künste  der  Sopbistik  möglichst  viele  Kanones  fQr  die  eigene  Meinung 
mit  Beschlag  belegt  werden. 

4)  vgl.  oben  p.  530  f.    Scham  a.  a.  0.  p.  60  ff. 
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dadurch  völlig  umgestaltet  worden.  Übrigens  findet  nach  dem  Ge- 
sagten auch  der  von  den  Publizisten  tliatsilchlich  eingenoniinene 
Standpunkt  keinen  voll  zutreffenden  Ausdruck  in  der  ostensiblen 
Uoterwerfting  unter  die  „Kanoues". 

2.  Wenn  auch  früher  zu  konstatieren  war'),  liass  die  Zeitge- 
schichte in  sehr  geringem  umfang  von  den  Publizisten  ausgebeutet 
worden  ist,  als  Zeuge  von  den  Strafgerichten  flottes  an  der  Gegen- 
partei ist  sie  vielfach  angerufen  worden,  fh'inn'ch  IV.  gab  dem 
Untergang  Rudolfs  diese  Deutung'^),  Witlo  von  Osnabrück  stellte 
den  Erfolg  als  sicheren  Massstab  hin^),  der  Verfasser  von  de  ittii- 
tate  ecclesiae  verwendet  ihn  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  •♦), 
Walravi  von  Nauwhim}^)  Übt  das  gleiche  Verfahren,  ebenso  Dtus- 
iledk%  Die  Kritik,  welche  Benthard  van  Konstanz"^)  UTid  Hm-and 
wyn  ILdhrrstadt^)  an  diesem  Kultus  des  Erfolges  üben,  ist  durchaus 
angemessen.  Denn  es  trägt  die  Vergangenheit  ein  doppeltes  Gesicht; 
was  dem  einen  als  Ergebnis  einer  Entwicklung  erscheint,  kann  der 
andere  als  Episode  darstellen.  Und  der  zuletzt  genannte  Publizist 
lieferte  seinem  Gegner  den  schlagenden  Beweis,  dass  das  von  ihm 
aufgestellte  Prinzip  eine  zweischneidige  Waffe  war. 

3.  Unter  dem  Druck  des  traditioneilen  Beweisstoffes  hatte  nicht 
nur  die  eigentliche  Beweisführung  der  Autoren  zu  leiden,  sondern 
auch  die  Entfaltung  ihrer  schriftstellerischen  Eigenart  Die  Kanones 
waren  allerdings  eine  wuchtige  Waffe  und  boten  eine  feste  DeekTjng, 
aber  sie  erschwerten  zugleich  die  freie  Bewegung.  Litterariscbe 
Individualitäten  mussten  diese  Fesseln  sprengen,  um  sich  auszu> 
wirken.  Die  Traktate,  welche  sich  am  besten  lesen,  sind  daher  die 
uugelehrtesten").  Doch  auch  bei  Schriftstellern,  welche  ganz  in 
den  herkömmlichen  Gleisen  sich  bewegen,  haben  geistige  Regsam- 
keit und  energisches  Parteigefühl  zu  wirkungsvollen  Unterbrechungen 
der  ruhig  fortschreitenden  Darstellung  geführt.    Auch  in  dieser  Be- 


I 


1)  p.  155  ff. 

2)  Jaffc  V  p.  501. 

3)  libelH  I  p.  4öÜ.  5  ff. 

4)  lib.  II  cap.  9.  17.  35,  ib.  11  p.  221.  232.  262. 

5)  libelli  II  p.  287  vgl.  auch  gesta  rom.  eccl.  Nr.  I  cap  4.  6,  ib.  tl  p.  370f. 
uud  die  Zitate  aus  Leo  I.  bei  Hugo  von  Fleuiy  lib.  1  CÄp.  7,  Placidus  ton 
Nonantula  tsap.  111,  ib.  II  p.  47.^.  C21 ,  de  ordinando  pontifice,  Manegold 
cap.  51,  ib.  I  p.  12.  400.  —  Über  das  „iudicium  de  regno  et  aacexdotio", 
SS.  Vm  p.  \m  cf.  Sander  a   a.  0.  p.  219  ff. 

ßi  cap.  II  §  12.  ib.  II  p.  330. 

7)  liber  canonum  cap.  43,  ib.  I  p.  512,  37  ff. 

Sj  libelli  II  p.  289,  40  ff.;  291,  12  ff. 

9)  z.  B.  die  des  Wenrich  von  Trier,  Oarsias  Tholetanus  etc. 
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zieliuüg  nimmt  de  unitate  ecclesiae  einen  Ehrenplatz  ein ').  Auf 
dem  niedrigen  Niveau  der  Namenwitze  trefTen  wir  sogar  einen 
Dextsdedit  ^). 

n.  Die  Art  der  Polemik. 

1.  Vertreter  der  gregorianischen  wie  antigregorianischeo  Partei 
erteilen  die  beruhigendsten  Versicherungen  über  die  von  ihnen  ver- 
folgten Zwecke.  Der  Wiederherstellung  des  gestörten  Friedens, 
nur  diesem  wollen  sie  dienen^);  die  leichtgläubige  verführte  Masse 
wtlnschen  sie  zu  belehren  und  die  Unverständigen,  welche  getäuscht 
worden  sind»  aufeuklären^)!  Solche  Worte  waren  von  denen,  welche 
sie  sprachen,  gewiss  ernst  und  aufrichtig  gemeint,  denn  der  Verlust 
des  Friedens  wurde  mehr  und  mehr  in  seinen  Konsequenzen  schwer 
empfunden.  Aber  es  ',war  bedenklich,  dass  jeder  Teil  stillschweigend 
oder  auch  ausgesprochenermassen  die  Verantwortung  für  den  Streit 
der  Gegenpartei  zuschob.  Es  war  nicht  minder  bedeutsam,  dass  die 
Verführer  der  Unerfahrenen  und  Kurzsichtigen,  auf  deren  Beleh- 
rung man  hinarbeiten  wollte,  wiederum  ausserhalb  der  eigenen 
Partei  untergebracht  wurden.  Die  Sachlichkeit,  welche  die  Publi- 
zisten des  Königs  wie  des  Papstes  '"•)  im  Munde  führen,  wird  da- 
durch von  vornherein  verdächtig.  Wie  weit  ihi'e  Selbsttäuschung 
gegangen  ist,  oflFenbart  die  Art,  wie  von  ihnen  diese  geplante  Ein- 
wirkung auf  die  Unkundigen  ins  Werk  gesetzt  worden  ist. 

2.  Unter  den  Bezeichnungen  der  riegenpartei  *')  waren  diejenigen, 
welche  an  die  Namen  der  Führer  anknüpften'),  harmloser  Natur. 

1)  üb.  n  cap.  lü.  42,  libelli  D  p.  232,  9;  233,  14;  27.5,  11  ff.  —  Die  Er- 
USrung  Manegolds,  Praefatio  ib.  I  p.  313  und  Widos  von  Ferrara,  Praefatio 
ib.  I  p.  532,  keine  stilistiscbeu  Meisterwerke  geben  zu  —  wollen,  war  eine 
Fbraae.  Denn  Wido  hat  in  der  That  ein  solches  geliefert;  Manegold  aber 
brauchte  einen  derartigen  Verdacbt  nicht  zu  befürchten. 

2)  cap.  n  §  12.  ib.  11  p.  330. 

3)  Wenrich  von  Trier  cap.  8.  libelli  I  p,  207,  14  ff.  de  unitat«  ecclesiae 
Ijb.  n  cap.  3.  10.  18,  ib.  IT  p.  21ö.  221.  234.  Gebhard  von  Salzburg  cap  21, 
ib.  I  p.  272. 

4]  Decretnm  Wiberti,  ib.  I  p.  (}22.  de  unitat«  ecclesiae  üb.  1  cap.  8,  ib.  IT 
p.  196.    Gebhard  von  Salzburg  cap.  7.  24,  ib.  I  p.  2(50.  273. 

5)  Gebhard  von  Salzburg  cap.  4,  ib.  I  p,  205  will  nichts  erreichen  per 
argumentAtionum  verautiam,  ingenii  subtilitate  et  linguae  volu))ilitate,  sondern 
nur  die  einfache,  icbliobte  Wahrheit  zu  Worte  kommen  lassen. 

6)  Der  Ausdruck  contraria  pars:  Gebhard  von  Salzburg  cap.  1.  S,  libelli  I 
p.  264.  246;  adversa  pars:  de  unitate  ecclesiae  hb.  II  cap.  27.  29,  ib.  II  p.  249. 
253  u.  a. 

7}  Die  Entwicklung  und  der  Reichtum  des  Part^ilebens,  welches  während 
des  gregorianischen  Rirchenstreites  sich   entfaltete,   kommt  in  ihnen  nur  nn- 
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)eiin,  wenn  auch  die  Ausdrücke  Hildebrandiner'},  Gregorianer' 
Wibertisten  ')  und  Heinricianer  *)  insofern  Anstoss  erregen  konnten, 
als  durch  diese  Beziehung  auf  einzelne  Persönlichkeiten  der  An- 
spnich  jedes  Tfiles,  die  einzig  berochtigle  ßichtung  zu  sein,  still- 
schweigend bekäuipft  wurde,  so  enthielten  sie  doch  nichts  Ver- 
letzendes. Diese  Wirkung  war  dagegen  überall  dort  unausbleiblich, 
wo  in  schroffer  Form  der  Gegeni)artei  Abfall  vom  Glauben^)  und 
bewusste  Entstellung  der  Wahrheit  vorgeworfen  wurdi.'  *')  oder  ge- 
radezu beleidigende  Ausdrücke'}  fielen. 

Die  leidenschaftliche  Erregung  steigerte  sich  noch,  wenn  dns 
Interesse  auf  die  Urheber  und  Leiter  dieser  Parteien  sich  konzen- 
trierte. Dann  verlieren  manche  Publizisten  fast  die  Herrschaft  über 
sich  selbst.     Der  gewöhnliche  Sprachschatz  wird  unzureichend,  ihre 


vollltomiuen  zum  Ausdruck.  Denn  nowohl  inmitt^ii  der  grossen  pftpstlichen 
Purtei  als  unter  iliren  Gegnern  haben  zahlreiche  Fraktionen  beetanden.  oad 
im  Laufe  der  Jahre  bat  mancher  Wechsel  der  Groppiening  und  der  Front- 
stellung stattgefunden.  Unter  den  Sachsen  z.  B.  treten  vetschiedene  Richtungen 
hervor  und  ebenso  hat  auf  der  anderen  Seite  der  Gegensatz  gegen  Gregor 
durchaus  nicht  immer  ujit  dem  AnBChlues  an  Heinrich  IV.  und  luit  der  An- 
erkennung Wiberts  vou  Raveana  ajch  gedeckt. 

1}  de  onitate  ecclesiae  IIb.  II,  cap.  0,  ib.  11  p.  216:  particulares  Hilde- 
brandi  (cap.  D;  pars-totami,  gesta  rom.  ecd.  Nr.  V,  ib.  11  p.  405:  Hildebrandim 
haeretici. 

2)  de  unitate  üb.  II  cap.  15.  ib.  II  p.  230:  Oregoriana  pars.  Ordericus 
Vitolis.  SS.  XX  p.  yj. 

3)  Bonizo  lib.  IX,  ili.  I  p.  618.    Ordericus  Vitalifi  1.  c.  p.  59. 

4)  Manegold  ad  Gebebardiim,  Praefatio;  cap.  33.  35  f.  3S.  40  f.,  ib.  1  p.  312. 
»W9-  373  f.  377.  381.  DieBO  Bezeitihnung  auch  gesta  Treveronim  eap.  11,  88.  VIII 
p.  184,  welche  cap.  10  p.  ÜNi  die  Caesariani  (caesariana  pars)  den  eocleaiaatici 
(ecclesiastica  para)  gegenüberstellen  vgl,  gesta  Alberonis,  ib.  p.  237  (ecclemajii; 
Heinriciadi»,  Caesarianij;  Hugo  v.  Flangnj,  Chron.  lib.  U  ib.  p.  451 ;  gesta  episc 
Virdunensium.  SS.  X  p.  490. 

5)  gesta  rom.  eccl.  Nr.  V  (cf.  oben  n.  1),  Bernhard  von  Konstans  nennt 
über  canonum  cap,  14,  libelU  I  p.  4S6  die  Verteidiger  Heinrichs:  praeoone» 
antichristi  cf.  Praefatio.  cap.  42,  ib.  p.  473.  512  und  stellt  den  subversores  reri- 
tafia  gegenüber  div  agoaistae  iustitiae,  die  Herde  des  AntichriBt»  den  Schafen 
Christi,  ilanegold  c.  Wolfelmum  cap.  23,  ad  Gebehardum  cap.  7,  ib.  1  p.  30ti. 
325.  Bonizo  lib  IX,  ib.  I  p.  614.  Gregor  von  Catina,  ib.  II  p.  535.  Gregor  VIL 
Reg.  IV  1.  2.  7.  12.  23,  VIII  21,  ep.  coli.  46.  vgl.  Uunjbert  lib.  I  cap.  9,  libelU  l 
p.  113.  Zahlreich  sind  die  Gegenüberstellungen  von  catholici  und  schiainatici 
auch  in  der  auBserpublizietischen  Litteratur. 

6)  gesta  rom.  eccl.  Nr.  X,  ib.  11  p.  421.    Gebhard  v.  Salzburg  cap.  8. 

7)  Manegold  ad  Gebehardüm  cap.  40:  Heinriciana  pMtifl,  ib.  I  p.  3S1;  c 
Wolfelmum  cap.  23:  coq>uB  Sathanae;  cap.  24  Ende,  ib.  1  p.  30<}  308.  Hugo 
V.  Flavigny  lib.  II,  SS.  VIU  p.  486  nennt  Heinrich:  archipyrata. 
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Erbitterung  und  ihr  Entsetzen  zum  Ausdruck  zu  briugen.  In  dem 
Bild  des  Gegners  entdeckten  sie  die  Züge  jenes  Nero '),  welcher 
in  seiner  Feindschaft  gegen  das  CLristeiitura  den  Gipfel  mensch- 
licher Entartung  darzustellen  schien.  Oder  man  vertiefte  sich  in 
den  VorstelluDgskreis  der  biblischen  K.'^chatologie  und  schleuderte 
den  Gegnern  die  Anklage  ins  Gesicht,  den  Antichrist-)  selbst  an 
ihrer  Spitze  zu  haben.  Gregor  VII.,  Heinrich  IV.  und  Wibert  von 
Ravenna  sind  in  erster  Linie  mit  diesen  Prildikaten')  bedacht 
worden,  aber  auch  andere  Männer-*)  in  hervorragender  Stellung 
hat  man  durch  dieselbe  ausgezeichnet. 

Es  spricht  sich  in  diesen  Urteileu  eine  unheimliche  Tiefe  des 
Hasses  und  ein  Parteilanatisuius  aus,  von  dessen  Existenz  noch 
manche  andere  Worte-')  und  Handlungen")  jener  Zeit  Kunde  geben. 
Aber  solche  Erscheinungen  repräsentieren  nicht  den  Durchschnitt 


1)  Heinrich  IV.  wird  so  genannt  von:  Miiuegold  eap.  43,  libelli  I  p.  385. 
Bernhard  von  Konstant,  Über  conouum  cup.  43,  ib.  I  p.  513.  Deusdedit  cap.  II 
§  11. 12,  ib.  II  p.  320  f.  Donizo,  v\\&  Mathildis.SS.  XII  p.  3S4.  cf.  Paul  von  Bera- 
ried,  vitH  Oregorii  VII.  cap.  106.  Lttttirher  Gedichte  a.  1005  ed.  Dünunler,  N. 
A.  f.  mt,  d.  G.  XI  p,  17S  ff.  Uodascalcus  de  Eginone  et  Herimamio  cap.  1.  SS.  XII 
p.  432.    Heiarieb  V.:  Rbythnius  de  captivitute  i'aachuHs,  ib.  II  p.  (j73. 

2)  Auf  Gregor  VII.  angewandt  von:  gesta  romanae  ecclesiae  Nr.  III  cap.  4, 
libelli  n  p-  3S3.  Wibert  von  Ravenna  bezeichnen  80:  Bernhard  von  Konstanx 
liber  canonum  cap.  42.  4C>.  47.  Zn  Heinrich  IV.:  LütÜcher  Gedichte  (cf.  n.  1) 
a.  a.  0.  p.  iSl.    Gesta  archiepp.  Magdeburgensiutn,  88.  XIV  p.  407. 

3)  Andere  Wendungen:  de  onitate  eccledae  lib.  U  cap.  13,  libelli  11  p.  224 
nenat  die  Gregorianer  die  Scbriftgelebrten  und  I'hariiAer  jener  Zeit;  Gottfried 
von  Yendöme  bezeichnet  Heinrich  V.  ab  alter  Judas,  ib.  II  p.  <>80;  Donizo, 
vita  Mathildis,  SS.  XII  p.  .384  nennt  Wibert  daa  Tier  der  Apokalypse  vgl.  über 
ihn:  Chron.  mon.  Chsa.  lib.  III.  cap.  70,  SS.  VII  p.  751;  Gebhard  von  Salzburg 
cap.  21.  Manegold  c.  Wolf.  cap.  23,  od  Gebebardum  cap.  44;  Bernhard  von 
Konstanz  liber  canonam  cap.  20.  42;  Anselm  von  Luccu,  libelli  I  p.  520  f. 
Bonito  lib.  IX.  ib.  I  p.  612  f.:  die  Verauchungsfonnel  N.  A.  f.  a.  d.  G.  VI,  028; 
daneben  Wido  von  Ferrara  Üb.  I  cap.  20,  II  ib.  I  p.  MS.  5Ü3  f.;  de  unitate 
ecoledae  lib.  U  cap.  6.  7.    Wido  von  Oenubriick  libelli  I  p.  462.  470. 

4)  Hartwig  von  Magdeburg,  de  unitate  eccieeiae  lib.  II  cap.  25,  libelli  11 
p.  24i7.    Wezilo  von  Mainz,    Bernhard  von  Konstanx  liber  canooum  cap.  14. 

5}  Manegold  c.  Wolfelmum  cap.  23,  libelli  I  p.  300  wirft  seinen  Gegnern 
die  Rede  vor:  non  habemns  pontiücem  niai  caeearem.  Der  Verfasser  von  de 
onitate  ecclesiae  klagt  lib.  II  cap.  8,  ib.  il  p.  2Ii)  Ober  die  Gregorianer,  welche 
predigten:  beatoe  esse,  qui  pro  parte  Hildebrandi  faciant  praelia,  seditiones 
et  homicidia.  Henaod  von  Halberstadt  schreibt  ib.  II  p.  201^,  den  Hai»  gegen 
Heinrich  IV.  Gott  als  ein  grosses  Opfer  darbringen  zu  wollen  unter  Berufung 
auf  Psalm  138. 

ü)  Bertholdi  Zwi&ltensis  chronicon  cap.  7,  S6.  X  p.  101.  Ekkehard. 
Chron.  a.  1106.  88.  VI  p.  233. 
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ler  öflFentlichen  Meinung'),  sie  zeigen  vielmehr  nur,  wie  weit  die 
gegenseitige  Entfiremdung  sich  hat  steigern  können.  Dass  wir  es 
'in  der  That  hier  mit  P]xtreniien  zu  thiin  haben,  ergiebt  sich  daraus^ 
dass  nur  ein  kleiner  Teil  der  Publizisten  in  der  bezeichneten  Weise 
Polemik  geübt  hat.  Und  selbst  die  Parallele  mit  Nero  und  die 
Identifizierung  mit  dein  Autichristeu  'darf  nicht  überschätzt  werden! 
Denn  Nero  wie  der  Autii-brist  stellen  fest  ausgeprägte  Typen  dar; 
ihre  Verwendung  war  mithin  auch  ohne  eingehende  Studien  in  der 
Geschichte  und  in  der  Schrift  möglich.  Wenn  der  König  oder  der 
Papst  oder  der  Gegenpapst  mit  ihnen  znsaiuraengestellt  werden,  ist 
das  Gemeinsame  lediglich  die  autikirchliche  resp.  antichristliche 
Tendenz  2),  nicht   aber  eine  Übereinstimmung  in  einzelnen  Zügen. 


m.  Die  Ungleichheit  der  Parteien. 

1.  In  zahlreichen  Klagen  haben  die  Vertreter  Heinrichs  IT.  dar- 
über Beschwerde  geführt,  dass  die  Gregorianer  für  ihre  Parteibe- 
strebungen  die  Religion  zum  Vorwand  nahmen'').  Nur  ganz  ver- 
einzelt ist  von  diesen  der  Vorwurf  zurückgegeben  worden*).  Nach 
den  Selbstanssagen  der  Streitschriftsteller  auf  Seiten  des  Papstes  ^ 


1)  Als  Beispiel  einer  objectiven  Anerkennaog  auch  des  Oegnetv  vgL  dd 
unitate  ecclesiae  Üb.  II  cup.  29  über  Adalbero  von  Wärzbarg. 

2)  Es  sei  gestattet,  den  Bemerkungen  über  die  ünsittlicfakeit  Heinrichs  IV. 
(oben  p.  170.  177)  die  ergfinzende  Notiz  hinzuzufQgen,  dass  dieselbe  auch  be- 
handelt wird  bei  Manegold  von  Lantenbach  cap.  20.  3<t  cf.  15,  libelli  I  p.  363. 
365  f.  338.  Deusdedit  cap.  11  §  12,  ib.  U  p.  33<».  cf.  casns  mon.  PetriehusenBa 
cap.  31,  SS.  XX  p.  046.  Hugonis  Flaviniacensis  chron.  lib,  II,  SS.  VIU  p,  4*21. 
Gesta  Roberti  Wiscardi  lib.  III.  SS.  IX  p.  280,  32  ff. 

3)  Die  Kleriker  von  Cambrai,  Recaeil  des  bietoriens  des  Gaules  XIV 
p.  779  D  schreiben,  dass  die  Gegner  sub  praetextu  religionis  ac  doIo9a  imagias 
sanctitatiä  für  den  Cölibat  streiten.  Weurich  von  Trier  cap.  8,  libelli  I  p.  297 
urteilt  Ober  die  Bekämpfung  der  Laieninvestitur:  quis  non  videat,  non  ex 
religionis  xelo,  sed  ex  principis  (sc.  Heinrici  IV.)  odio  haec  actitari.  Petrus 
CrasBus  kritisiert  cap.  3,  ib.  I  p.  437  das  defendere  papam  propter  Deuin  und 
cap.  ö,  ib.  I  p.  442  das  pugnare  pro  sanctae  ecclesiae  defensione.  Heinrieb  FV.. 
ep  II,  Bruno  cap.  67:  Nnolentiam  religione  palliet.  Ebenso  gesta  romanae 
ecclesiae  Nr.  IV.  X,  libelli  11  p.  404.  417  cf.  de  unitate  ecclesiae  lib.  II  cap.  25. 
In  späterer  Zeit:  bist,  rest.  abb,  Tomacensis  cap.  82,  SS.  XTV  p.  314.  vgl.  vita 
Heinrici  IV.  cap.  9  über  Heinrich  V.,  welcher  mit  Berufung  auf  die  Exkommani- 
kation  des  Vaters  sich  empörte:  snb  specie  causae  Dei  suam  causam  egit. 

4)  Gebhard  von  Salzburg  cap.  24,  libelli  I  p.  273  erhebt  ihn  im  Blick  auf 
die  polemische  Behandlung  der  Eidlösang  OregorB, 

5)  Herrand  vou  Halberstadt,  libelli  II  p.  289.  Bonizo  von  Sntri  Üb.  \TT, 
ib.  I  p.  604.  Bernhard  von  Konstanz  Über  cauonum  cap.  43,  9  (agou  catho- 
licus),  ib.  I  p.  513.    Deusdedit  cap.  II  §  12,  ib.  11  p.  330  (Sigebert  von  («em- 
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und  den  Mitteilungen  der  nichtpublizistischen  Litteratur ')  kann  es 
nicht  zweifelhaft  sein,  dass  der  hildebrandinische  Anhang  in  der 
That  den  Versuch  gemacht  hat,  die  Verteidigung  des  christlichen 
Glaubens  als  das  von  ihm  erstrebte  Ziel  darzustellen.  Die  Proteste 
ihrer  Gegner  beweisen  zugleich,  dass  man  sich  nicht  darauf  be- 
schranlite,  diese  Griiodtendenz  in  Anspruch  zu  nehmen,  sondern 
sogar  die  Stellungnahme  zu  den  einzelnen  Streitfragen  aus  dem  In- 
teresse an  der  Wahrung  des  reinen  Glaubens  abzuleiten.  Wir  können 
derartigen  Aiiga})en  um  so  zuversichtlicher  Glauben  schenken,  als 
dieselben  keine  Beschuldigung  enthalten,  von  welcher  die  Gregorianer 
sich  zu  reinigen  auch  nur  den  Versuch  machen  mussten.  Denn, 
wenn  sie  vorgaben,  der  Heligion  zu  dienen,  indem  sie  für  das  Pro- 
gramm des  Papstes  fochten,  haben  sie  lediglich  die  Konsequenz  aus 
jenen  von  Gregor  VIT.  über  das  Wesen  des  Papsttums  aufgestellten 
Grundsätzen  gezogen.  War  die  Stellung  des  Oberhauptes  der  Kirche 
so  beschaflfen,  wie  dieser  Papst  es  verkündigte,  dann  musste  der 
Nachfolger  Petri  in  der  That  darüber  zu  entscheiden  liaben,  ob  die 
Behauptung  einer  Theorie  und  Praxis  als  christlich  zu  gelten  hat 
oder  deren  Bestreitung,  ob  es  die  Ptlicht  des  guten  Katholiken  war, 
eine  Partei  zu  unterstützen  oder  blutig  zu  befehden.  Bei  Anerken- 
nung jener  prinzipiellen  Siltze  über  die  Natur  des  Papsttums  war 
der  Kampf  im  Dienste  dieser  Macht  eine  unabweisbare  Folgerung 
und  die  theoretische  Formel  för  dieses  Handeln,  nach  welcher  die 
Zwecke  der  gregorianischen  Partei  mit  denen  der  christlichen  Kirche 
identisch  sein  sollten,  weder  willkürlieh  noch  ein  Gebilde  verwegener 
hierarchischer  Prätention.  —  Die  antigregorianische  Oppositionspartei 
steht  dieser  geschlossenen  Linie  fast  wehrlos  gegenüber.  Ihre  Auf- 
lehnung gegen  die  Gleichsetzang  von  gregorianisch  und  christlich 
ist  sehr  begreiflich,  aber  es  war  der  Protest  gegen  die  monströse 
Spitze  eines  Systems,  dessen  wesentliche  Grundlagen  auch  sie,  die 
Gegner  Gregors,  nicht  antasten  wollten.  Bei  verschiedenen  Gelegen- 
heiten hatten  wir  einen  Dualismus  in  der  antigregorianischen  Be- 


bloQXt  adv.  Paschalem  cap.  13,  ib.  11  p.  464  behauptet:  Hildebrandum  legimus 
pmece])Ü9e  Mathildi  marchisae  in  reiniiunonem  peccatorum  suorum,  ut  deb«U 
laret  H.  imperatorem)  vgl.  oben  p.  61  <3  n,  5. 

1)  Lambert  a.  1073.  1075.  1070  giebt  eine  Reibe  Ton  Beispielen  für  das 
Vorschütsen  religiöeer  Bedenken.  Annales  Aaga«tani  a.  1075,  SS.  111,  p.  128. 
vita  Anaelmi  cap.  18,  S8.  XII  p.  18.  vita  Wilhelmi  abb.  Hirsaugienaia  cap.  5, 
ib.  p.  213.  ?ita  Wernheri  ep.  Mereeburgensis  cap.  2  ib.  p.  240.  Wilhelm  von 
Malmesbury,  gesta  regnm  Anglomm  8S.  X  p.  475:  (Heinriciu)  fato  quodam 
ab  omoibus  ita  iiupetitus,  ut  rem  religionis  tractare  sibi  videretnr  quiaqaia 
in  illum  arnia  produceret. 


weisftlhrung  namhaft  zu  machen ');  auch  hier  ist  es  wiederum  die 
Anerkeuuung  des  hierarchischen  Kirchenbeeriflfs,  vor  allem  aber  des 
Papsttums  als  der  äusseren  Repraseutation  der  Einen  Kirche»  welche 
den  kühnen  Flug  der  Geister  gehemmt  hat.  Die  ausgezeichnete 
Kritik,  welche  einzelne  dieser  Publizisten  an  einzelnen  Massnahmen 
Gregors  geübt  haben,  kann  leicht  den  trügerischen  Eindruck  hervor- 
rufen, als  ob  dieselben  von  grundsätzlich  verschiedener  liasis  aus 
über  den  Kirchenstreit  ihr  Votum  abgegeben  haben.  Aber  that- 
sächüch  stimmten  sie,  wie  nochmals  betont  werden  mag,  mit  ihren 
Gegnern  in  Bezug  auf  die  theoretischen  Grundlagen  des  kirchen- 
politischen Handelns  Gregors  VII.  überein.  Sie  wollten  die  Kirche 
reformieren  und  doch  zugleich  katholische  Christen  bleiben.  Indem 
nun  diese  Kirche  durch  ihr  hi^chstes  Organ  ablehnte,  eben  in  der 
Richtung  sich  einzuschränken,  nach  welcher  jene  die  bessernde  Hand 
ausstreckten,  wurde  die  Entscheidung  für  oder  wider  das  katholische 
Christentum  uuvenneidlich.  Es  spricht  für  die  Reinheit  der  reli- 
giösen und  sittlichen  Motive  dieser  antigregoriaoischen  Publizisten, 
dass  dieselben  den  Roden  nicht  verlassen  wollten,  der  sie  hervorge- 
bracht hatte.  Es  war  dies  eine  dogmatische  Befangenheit  und  eine  In- 
konsequenz, welche  die  Wucht  aller  ihrer  Argumente  abgeschwächt 
hat.  Aber  es  war  keine  Charakterlosigkeit,  denn  sie  hielten  nicht 
fest,  was  sie  als  unwahr  erkannt  hatten,  sondern  was  ihnen  fraglich 
geworden  war.  Weil  sie  nicht  imstande  waren,  ihren  Negationen 
entsprecliende  Positionen  gegenüberzustellen,  haben  sie  sich  damit 
begnügt,  an  dem  Bau  der  Kirche  manche  Fehler  des  Grundrisses 
und  der  Ausführung  aufzuzeigen.  Bis  zu  der  Frage,  ob  ein  Umbau 
oder  Neubau  notwendig  sei,  sind  sie  nicht  fortgeschritten. 

Diese  Halbheiten  wurden  dt'u  Antigregorianen»  in  hohem  Grade 
nachteilig.  Denn  ihre  Opposition  ging  weit  genug,  um  \ielen  ver- 
dächtig zu  werden,  aber  machte  zu  früh  Halt,  imi  eine  Ausnutzung 
der  Vorteile  des  kühnen  AngriÖs  zu  ermöglichen.  Was  die  Gegner 
des  Papstes  schwächte,  hat  dessen  Anhänger  gestärkt  Als  Feinde 
derer,  welche  gegen  die  Entscheidungen  Roms  sich  auflehnten,  er- 
schienen die  Gregorianer  als  die  Kirchlichen»  neben  den  Kritikern 
als  die  Erhaltenden,  und  doch  waren  gerade  sie  die  Revolutionäre! 
Das  Kirchenideal,  für  welches  sie  gekämpft  haben,  bedeutete  radikale 
Umwälzungen  in  zahlreichen  Gebieten  des  kirchlichen  und  öffent- 
lichen Lebens.  Seine  Durchführung  war  nicht  die  Wiederherstellung 
alter  Zustände,  die  Rückkehr  zu  früheren  Gewohnheiten,  sondern 
gerade  in  den  wichtigsten  Stücken  eine  Neuschöpfung.     Also   die 


I 
I 


1)  vgl.  oben  p.  157  ff.  162  f.  (Baun);  320  i  (Cölibat)-.  552.  558  (Kirche) 
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Gregorianer  waren  die  Partei  des  Fortschritts,  des  Umsturzes!  Die 
Anwendung  konservativ  klingender  Formeln  (Eanones),  die  demon- 
strativen Beteuerungen  kirchlicher  Gesinnung  und  die  rtleksiehtsiose 
Verdammung  anders  Denkender  haben  zweifellos  dazu  beigetragen, 
ihre  Tendenzen  in  der  •rpfFentlichen  Meinung  zu  legitimieren.  Aber 
noch  wichtiger  dürfte  der  Umstand  gewesen  sein,  dass  sie  in  der 
Lage  waren,  positive  Ziele  zu  stecken,  und  vor  allem  die  Fähigkeit 
besassen,  einen  Aufschwung  des  religiösen  Lebens  herbcizufdhren. 
Waren  sie  nur  fdr  die  hierarchischen  Wünsche  Gregors  VII.  einge- 
treten, sie  würden  nicht  die  Massen  mit  sich  fortgerissen  haben.  Aber 
weil  das  kirchenpolitische  Element  seines  Programms  in  religiöser 
Fflrbung  auftrat  imd  meist  in  Fragen  des  praktisch -kirchlichen 
Lebens  verhüllt  dargeboten  wurde,  war  es  die  Religion  und  die 
Kirche,  f(ir  welche  sie  stritten.  Wenn  oben  angedeutet  wurde,  dass 
die  Gregorianer  in  dem  Gebrauch  dieser  Formeln  sabjektiv  wahr 
sein  konnten,  so  müssen  wir  hinzufügen,  dass  es  ihnen  in  der  That 
gelungen  ist,  eine  Vertiefung  des  religiösen  Lebens,  natürlich  ioi  Geist 
jener  Zeit,  zu  erzielen.  Am  Ende  eben  dieses  elften  Jahrhunderts  hat 
das  Papsttum  die  abendländischen  Christen  zum  heiligen  Krieg  aufge- 
rufen; der  F^rtblg  dieser  Predigt  ist  der  giUnzendste  Beweis,  welchen 
die  mittelalterliche  Kirche  für  ihren  Einlluss  beizubringen  vermag. 
Dass  die  Christenheit  von  dem  Papsttum  das  Kreuz  sich  geben 
Hess,  ura  fiU  das  Kreuz  zu  streiten,  war  ebensowenig  allein  das 
Verdienst  ürbans  IL  als  die  Frucht  dir  mannigfachen  rein  irdischen 
Motive,  welche  vom  Beginn  der  Kreuzzüge  an  in  ihren  Teilnehmern 
wirksam  gewesen  sind.  Das  erste  entscheidende  Motiv  dieser  grossen 
Völkerbewegung,  zugleich  ihre  vornehmste  Voraussetzung,  war  der 
Aufschwung  des  religiösen  Lebens  im  Zeitalter  Gregors  VIL  Mit 
der  Inszenierung  der  Kreuzztige  übernahm  das  I'apsttum  die  Füh- 
rung des  Abendlandes  ^)  und  zog  das  universale  Fazit  der  hiide- 
brandinischen  Epoche.  Die  Hegemonie  im  Leben  der  abendländi- 
schen Welt  hatte  das  deutsche  Kaisertum  an  den  apostolischen  Stuhl 
verloren! 

2.  Mit  einem  Eifer,  welcher  den  Neid  der  Gegner  erregte^, 
sind  die  Boten  Gregors  durch  das  Land  gezogen  und  haben  für 
seine  Sache  geworben,  an  der  Spitze  die  Mönche  der  ihm  ergebenen 
Klöster. 


1)  Nitzsch«  Geschieht«  d.  deatecben  Volkes  11  p.  121. 

2)  de  onitÄte  eccksiae  Hb.  II  cap.  14,  libelli  fl  p.  225:  (inimici  nostri) 
ferventiores  sunt  ad  defcndendam  pariter  et  augendani  part«m  ani  Gregorii, 
quam  nostri  ad  probandam  et  contirmandam  anitatem  catholicae  ecolesiae 
Christi. 
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Die  Zustände  des  deutschen  Münchtuuis  waren  in  der  Mitte 
des  elften  Jahrhunderts  bis  in  den  Anfang  der  siebziger  Jahre  viel- 
fach recht  bedenklicher  Natur.  Lambert  von  Hersfeld  klagt  über 
die  Jagd  nach  Abteien  und  ihre  Verschachening;  er  sieht  seinen 
Stand,  den  heiligen  und  engelreinen,  verderbt  und  geschändet'). 
Andere  Quellen  2)  bestätigen  dieses  Bild.  Unter  den  Einfltlssen  der 
kluniazensischen  Bewegung  erfolgte  dann  aber  die  Reformation  des 
MOnchtums  %  welche  dasselbe  befähigt  hat,  in  dem  grossen  Kirchen- 
streit  ein  gewichtiges  Wort  mitzusprechen.  In  erster  Linie  war  es 
das  Kloster  Hirschau  und  die  demselben  attacbierten  Niederlassun- 
gen ••),  welche  zu  solchem  Einfluss  gelangen.  Hirschau  wird  die 
Ziilluchlsstätte  der  Welttidchtigen  des  südlichen  Deutschland,  hoch 
und  niedrig  strOmt  hier  zusammen  ^}.  Es  war  ein  strenges  Leben, 
welches  man  hier  führte;  eben  darum  zog  es  an.  Denn,  indem  hier 
der  Beweis  geliefert  wurde,  dass  das  mönchische  Ideal  in  seiner 
ursprünglichen  Rauhheit  und  Herbheit  verwirklicht  werden  konnte, 
entwickelte  der  Gedanke,  welcher  dein  Mönchtum  zu  Grunde  liegt, 
seine  wunderbare  Anziehungskraft  aufs  neue  ^).  Das  Vertrauen  zu 
dieser  Stätte  des  Friedens  erstarkt,  die  FromDien  werden  von  klöster- 
lichen Neigungen  ergriffen,  Hirschau  und  Hirschauer  Art  wird  po- 
pulär'). Ein  abgeschlossenes  Stillleben  zu  führen,  war  das  Ziel  der 
dort  Eintretenden,  aber  in  der  Gemeinschaft  Gleichgesinnter  klärt 
sich  ihr  Urteil,  als  Salz  z\i  wirken,  kehren  sie  in  die  Welt  zurück. 
Missstände  des  kirchlichen  Lebens  machten  sie  zu  Predigern  der 
Reform;  zu  Werkzeugen  der  Kirchenpolitik  erhob  sie  der  Papst  In 
Scharen  schwärmen  sie  aus.   hierhin  und  dorthin;   in  rastloser  Ge- 


1)  a.  1071. 1075, 

2l  Gedicht  bei  Sudendorf,  Regietram  II  3  p.  3. 

3)  Wenn  bereite  nach  einem  Menachenalter  durch  das  Nachlassen 
askeÜBcben  Spannung  ein  Rückschlag  eintrat  (of.  z.  B.  Bemolfl,  Chronik  z,  J. 
1094.  109H;  Lütticher  Gedicht.  N.  A.  f.  ä.  d.  G,  XI  p.  178  ff  )  80  ist  die«  nicht  tu 
verwundern. 

4)  vgl.  obeu  p.  IIL    Gieeeke  60  ff.  97  ff. 

5)  Bernold,  Chronicon  a.  1063,  SS.  V  p.  439.  453.  Caaua  monMt.  Petri»- 
husenflis  cap.  48.  SS.  XX  p.  040.  Bertholdi  Zwifalienaia  chronicon  cap.  8| 
SS.  X  p,  102. 

6)  Ober  einen  Ausbruch  von  Hass  der  LAieuwelt  gegen  diu  Mönchtum 
im  Jahre  1003  berichtet  Lambert,  vgl.  auch  seine  Erzählung  von  dem  Kölner 
Aufstand  i.  J.  1074. 

7)  Daa  beweisen  die  reichen  Schenkungen  an  die  Klöster  dieser  Richtung 
cf.  Helmadörfer,  ForscL  z.  Geech.  d.  Abtes  Wilhelm  v.  Hirschau  p.  23.  Die  Ein- 
ffihmng  der  deut«chen  Sprache  in  den  Gottesdienst  durch  die  Reformpaitei 
innsste  die  letztere  volkstümlich  machen  cf.  H.  Reichau,  WiUram  Abt  zu  Ebers- 
berg  p.  2.  22. 
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schäftigkeit  durcheilen  sie  Stadt  und  Land  imd  der  auflodernde 
Hass  der  Parteien  bezeichDete  ihre  Spuren  ^).  Aber  auch  der  Fluch 
und  Spott  haftete  sich  an  ihre  Fersen  und  mit  beissender  Ironie 
wurde  das  Treiben  der  Schleicher  geschildert-).  Es  war  der  Typus 
des  fanatischen  Mönchtums,  den  diese  Hirschauer  in  ihren  wüsten 
Agitationen  darstellen,  denn  ihre  Gesinnungsgenossen  in  Italien 3) 
gleichen  ihnen  aufs  Haar.  Nun  hat  freilich  die  Hirschauer  Richtung 
durchaus  nicht  alle  Klöster  sich  imterworfen,  und  es  hat  sogar  das 
Wünohtuiu  der  alten  Observanz  durch  einen  Lambert  von  Hersfeld  *) 
Widerspruch  dagegen  erhoben,  dass  die  Kegel  Benedikts  dort  besser 
verstanden  würde;  es  hat  auch  manche  Klöster  gegeben,  welche 
kräftig  für  Heinrich  IV.  Partei  ergriffen  haben.  Im  allgemeinen 
aber  stand  das  Mönchtum  auf  selten  der  Ueforinpartei,  während 
Gregor  VIT.  in  Deutschland  seine  Hauptgegner  unter  den  Bischöfen 
hatte*).  Wenn  die  Klage  berechtigt  war,  dass  königliche  Huld 
manchen  der  Sache  des  Papstes  entfremdet  hat  %  so  ist  dieser  durch 
die  offene  Parteinahme  des  Mönchtums  reichlich  entschädigt  worden. 


1)  Annales  Aogiutani  1075,  SS.  III  p.  128:  Girovagi  8ub  ppecie  religionis 
discurrentes  maximam  abiqae  semiaant  discordiam.  Lambert  u.  107G  (Tribur). 
Eingriife  in  die  Funktionen  der  ortsanaässigen  Pfan-er  lagen  dieaen  Wooder- 
apoBteln  ebenso  uabe  wie  spilter  den  Bettelmönchen,  mit  denen  sie  so  auaser- 
ordentlich  viel  gemein  liaben.  Aber  am  Ende  des  elften  Jahrhunderts  wich 
man  den  Mönchen  noch  die  ThQr  cf.  S.vnode  zu  Antun  1094.  Hefele  V  p.  215- 

2)  de  unitate  ecclesiae  lib.  II  cap.  43  cf.  38.  41.  Carmen  Laureshamense, 
Goldafit  Apologiae  p.  235  f.  Antwort  dee  sächsischen  Eleru«  an  Abt  Wilhelm 
von  Ilirschau,  Sudendorf  Regietrnm  T  IG  p.  54  cf.  GfrOrer,  Gregor  VII.  Bd.  7 
p.  774. 

3}  Benio  von  Alba  lib.  VI  4,  SS.  XI  p.  663,  29  ff.: 

Honim  monacbi  vicissim  contra  regem  musitant. 
Et  per  onmes  regiones  uocituri  cursitant, 
Etiam  adversus  eum  feminellas  auacitant. 
cf.  Lehmgrübner  a.  a.  0.  p.  113.  127.   Ähnliches  berichtet  Bouizo  Üb.  V,  libelli  I 
p.  589,  6  bereits  z.  J.  105(J. 

4}  z.  J.  1071  vgl.  ausserdem  casus  S.  Galli,  continuaiio  II.,  SS.  11  p.  150  ff. 
Cbron.  Laureshamense,  SS.  XXI  p.  421.  Vita  Benedict],  abb.  Clusenais  cap.  4, 
S8.  XII  p.  1Ö9.  Die  Kontroversen  Qber  die  Hinchauer  Neuerungen  in  klöster- 
lichen Einrichtungen  und  vor  allem  die  Tracht  erörtern  A.  HelmsdOrfer, 
a.  a.  0.  p.  17.  83  ff.    Giseke,  die  Hirscliauer  p.  57. 

ö)  Manegold  c.   Wolfelmum   cap.  23,   libelli  I  p.  305  vermochte   diese 
Haltung  nur  aus  unlauteren  Motiven  sich  zu  erklären, 
('})  Gebhurd  von  Salzburg  cap.  2,  libelli  1  p.  264. 


L 
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n.  Kapitel. 
Die  Bedeutung  der  Publizistik  für  Politik  und  Kirche. 

I.  Einzelne  Autoren  zeigen  for  die  Frage  nach  dem  Kern  des| 
grossen  Streites,  in  welchen  sie  selbst  eingriffen,  lebhaftes  Interesse. 
Den   einen    gilt   die  Auflehnung   des  deutschen  Königs  gegen  den! 
Papst*)  dafür, die  anderen  erblicken  ihn  in  dem  Vorgehen GregorsATL] 
gegenüber  Heinrich  IV.-).     Dann  wird  die  Cölibatsfrage  genannt  >) 
und  die   soziale  Behandlung  der  Gebannten ^),   vor  allem  aber  diel 
Investitur'').  —  Zweifellos  vertritt  nun  jeder  dieser  Erklärungsver-j 
suche  berechtigte  Gesichtspunkte,  aber  es  sind  immer  nur  einzelne 
Momente  und  Linien,  welche  hier  hervorgehoben  werden ;  die  gross- . 
artige  Bewegung,   welclie  Gregor  VII.  hervorgerufen  hat,  wird  anf) 
diese  Weise  nicht  umspannt.    Dieselbe  war  viel  komplizierter  und 
in  ihren  Konsequenzen  von  weit  grösserer  Tragweite,   als  die  Rä- 
sonneraents  der  Publizisten  vermuten  lassen.    Dass  Männer,  welche ' 
mitten  im  Kampf  standen,  die  jeweiligen  aktuellen  Fragen  in  ihrer 
allgemeinen  Bedeutung  überschätzten,  ist  eine  so  oft  wiederkehrende 
und  80  verständliche  Erscheinung  des  öffentlichen  Lebens,  dass  die 
Publizisten  durch  diese  Einseitigkeiten  sich  nicht  belasten,    und,' 
wenn  es  den  Zeitgenossen  versagt  blieb,  die  Person  Gregors  YII.  voll ' 
zu  begreifen''),  dann  kann  der  Mangel  an  Übersicht  über  das  Gebiet, 
auf  welchem  die  von  ihm  erzeugten,  durch  ihn  angeregten  und  .in 
ihn  sich  anlehnenden  Kämpfe  sich  absplelteti,  nicht  befrtiinlt^n 


1)  Bonizo  üb.  IX,  libelli  1  p.  G17.     Gebhiud   von  Salzburg  cap.  33.  ib.  t ; 
p.  279.    vgl.  oben  p.  142  n.  4.  5  cf.  vita  Theogeri  lib.  II  cap.  1,  SS.  XII  p.  4GG. 
Hugo  von  Flavigny,  Chronik  Üb.  U,  SS.  VIH  p.  431. 

2)  Gut  Aniulph  1.  c.  IV  cap.  4,  SS.  VIII  p.  26  (Mailand)  cf.  de  anitato 
ecc)«eiae  lib.  II  cap.  3.  IT»  libelli  U  p.  215.  22t).  Gregor  von  Catina  cap.  1.  4» 
ib.  II  p.  53ü.  537.  Wenrich  von  Trier  cap.  2,  ib.  I  p.  2S7.  Ordericue  Vilnlit 
Ijb,  VII,  8S.  XX  p.  5S,  r><>  tf.  (medicus  aegrotuna  nimis  acriter  curare  irui>atient«;n» 
nisnB  fuerat).  Caaus  mon.  Petrisbusensis  lib.  11  cap.  28.  29,  ib.  p.  G4Ö  \^Biind;| 
Wahl  Ilodolfs).  Fundatio  monasterii  Aquicinctini,  SS.  XIV  p.  5Kt(.  Hujsro  too] 
Flavigny  (cf.  n.  1}  p.  -124. 

3)  Manegold  cap.  •14,  libelli  I  p.  386. 

4)  Gebhard  von  Salaborg  cap.  5,  libelli  I  p.  265. 

5)  Bruno  von  Sepii  ep  IV,  libelli  11  p.  i)G5.   Gregor  VU.  cf.  oben  p.  ■ 
—  Cbronicon  S,  Andr.  in  castr.  Cauier.  lib.  II  cap.  3().  SS.  Vll  p.  535*.    Chroi 
mon.  Casin.  üb.  iV  cap.  20,  ib.  p  "74.    Gesta  Alberonis  archiep.  cap.  1,  SS.  VI 
p.  243.     Wilhelm  von  Malroesbury,  SS,  X  p,  175. 

6)  vgl.  oben  p.  607.  608. 
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H.  In  dem  Anteil  an  dem  Abscblnss  des  Investituretreites  <) 
treten  die  Wirkungen  der  Publizistik  auf  Politik  und  Kirche  am 
unmittelbarsten  bervor.  Aber  unendlich  vielseitiger  und  fruchtbarer 
waren  die  Anregungen,  welche  sie  ausgestreut  bat;  denn  sie  stellte 
dem  Offentlicheo  Leben  eine  Summe  von  Erfahningen  und  Beobach- 
tungen zur  Verfügung,  welche  um  die  Wende  des  elften  und  zwölften 
Jabrbundeits  neu  wareu  und  schon  durch  die  blosse  Aussprache  und 
Fixierung  als  Elemente  des  Fortschritts  wirkten. 

Unter  dem  Druck  der  in  der  Kirche  herrschenden  öffentlichen 
Meinung  hatten  die  Publizisten  aller  Schattierungen  das  Kecht  der 
eigenen  und  das  Unrecht  der  gegnerischen  Ansicht  aus  Schrift  und 
Tradition  zu  erweisen  versucht.  Aber  die  Instanzen  der  einen  Seite 
waren  durch  die  andere  abgelehnt  worden.  Das  forderte  zur  Ver- 
teidigung lieraus,  aber  auch  zur  Herbeischnffung  neuen  Materials 
und  zur  Bestreitung  der  von  dem  Gegner  aufgebotenen  Autoritäten. 
So  kam  es  zu  jenen  Diskussionen  über  den  Wert  der  Historia  tri- 
partita^),  über  die  Canones  apostoloruui  ^),  Ober  die  Geschichte  der 
Zensurierung  weltlicher  llegenten  durch  Organe  der  Kirche  ').  Und 
es  war  wirkliche  Kritik,  die  geübt  wurde!  Quelleuaussagen  werden 
gegeneinander  abgewogen,  das  filisstrauen  gegen  fragwürdige  Quellen 
erwacht,  man  klagt  über  die  Fälschungen  '■)  der  Geschichte. 

Aber  selbst  den  festen  Grössen,  der  Schrift'')  und  der  Tradi- 
tion, unterwirft  man  sich  nicht  mehr  blindlings,  Die  spezifische 
Verschiedenheit  des  Alten  und  Neuen  Testamentes ')  beginnt  erkannt 
zu  werden,  der  relative  Wert  der  Apokrvjiheu '')  wird  von  verschie- 
denen Seiten  konstatiert  und  die  Emanzipation  vom  Buchstaben  der 
heiligen  Texte '^)  bereits  praktisch  geübt.  —  Je  grösser  der  Eifer 


1)  vgl.  oben  p.  542. 

2)  vgl.  oben  p.  2S4  ff. 

3)  Bernold  de  oxcommunicatis  vitandis  cap.  17.27,  libelli  II  ]i.  Hl>.  124. 
Hurabert  IIb.  I  cap.  1,  vgl.  oben  p.  4 IS. 

4)  Über  die  Kritik  an  dftr  hiBtoriscLen  Rechtfertigung  des  Daune«  und 
der  Absetzung  Heinrichs  IV.  vgl.  ol>en  p.  1C7  ff.  2J{8. 

5)  Bernold,  de  ioconUnctiti.a  Racerdotum  ep.  HI  cap.  4,  tibelli  II  p.  13. 
de  Htatatiü  eccleBiaeticis  eap.  Ij,  ib.  p.  Iij7.  gesta  rontanae  eccteeiao  Nr.  III 
cap.  13.  15;  VIII  cap.  3.  10,  ib.  It  p.  39f)  f.  110. 

6)  Über  ihren  Wert:  de  anitate  ecclcsiao  lib.  11  cap.  42  cf.  41,  libfUi  II 
p.  275  cf.  271. 

7)  de  unitat«  ecclesiac  Hb.  I  cap.  15,  ib.  p.  208. 

8)  Alboii).  ep.  IV  dt-  incontinentiu  sactifdotun»  cap.  0,  libelü  II  p.  IS.  (Ber- 
nold, de  excommunicati«  vitandis  cap.  28,  ib.  II  p.  124'.  Miinegold  cap.  55, 
ib.  I  p.  408, 

9)  flebhard  von  Sahburg  cap.  27,  ib.  I  p.  2":'» 

HlrlJt,  I'ablUiatik  4U 
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war,  mit  welchem  beide  Teile  auf  die  Patres  sich  stOntcn,  um  so 
sicherer  ereilte  dieselben  das  nämliche  Schicksal.  Dass  auch  ihnen 
gegenüber  „discretio"  notwendig  sei,  hatte  man  bereits  am  Anfang 
des  Kirchetistreits  als  etwas  Selbstverständliches  ausgesprochen  •). 
Indem  nun  aber  beide  Parteien  hinter  lange  Linien  von  Vaterworten 
uml  lüjnzilbesohlüssen  sich  verbarrikadierten,  war  das  Aufkommen 
von  Zweifeln  an  dem  absoluten  Wert  dieser  Autoritäten  unver- 
meidlich, Die  Unsicherheit  imisste  noch  wachsen,  wenn  unter  den 
eigenen  Parteigenossen  Meinungsverschiedenheiten  über  den  Gel- 
tungskreis dieses  oder  jenes  Kanons  auftauchten  und  dieselben 
Patres  voq  Gregorianern  wie  Antigregorianern  angerufen  wurden  ^J. 
Durch  Rezeption  der  einen  Kette  von  Beweisargumenten  die  entgegen- 
gesetzte zu  erdrücken,  war  ein  viel  angewandtes  Mittel,  aber  sittlich 
nur  für  den  zulässig,  welchem  die  Einheitlichkeit  der  kirchlichen 
Überliefenmg  grundsätzlich  feststand  3).  Manche  Publizisten  waren 
einsichtig  und  offen  genug,  zuzugeben,  dass  in  der  That  die  „Väter* 
vielfach  sich  widersprachen^). 

Es  war  eine  unausbleibliche  Konsequenz,  dass  diese  Erschütte- 
rungen eine  allgemeine  Unsicherheit '")  erzeugten.  Wir  wissen  es 
aus  dem  Munde  der  Zeitgenossen  %  dass  treffliche  Männer  für  das 


1)  Pseudo-Udalrici  de  continentia  clericoruta,  ib.  1  p.  2r)8,  14. 

2)  Vgl.  z.  D.  den  Kanon  Gelasius  I.  „Duo  sunt  etc."  bei  Bernold.  apolo- 
geticae  rationee  cap.  8;  de  soUitione  iuramentorimi  cnp.  4,  libelli  II  p.  97.  14S 
und  de  unitate  eccieaiae  lib.  H  cap.  lo,  ib.  II  p.  225;  Innocenz  I.  „Qnod  ne- 
cessitas  etc."  bei  de  uoitate  ecciesiae  lib.  II  cap.  6  und  bei  Deuededii  cap.  II 
§  10,  ib.  U  p.  217.  327. 

3)  Von  diesem  Standpunkt  aus  schreibt  Manegold  c.  Wol£.  cap.  23,  ib.  I 
p.  306 :  quod  canonea  canonibus  obicitia ,  vecordis  impcritiae  est.  Recht  be- 
doukliche  Auslegangsnormen  vertrat  Bernold  in  Bexug  auf  die  von  ihm  wohl 
erkannten  diversitatea  canonum:  de  cxcommunicatis  vitandis  cap.  57  cf.  cap.  .')2. 
5.3.  .'i6;  de  sacramentis  excommunicatonioi  cap.  2fl'.,  ib.  II  p.  1.39.  136.  89  ff. 

4)  Wido  von  Ferrara  lib.  11,  ib.  I  p,  rtr>2.  5Gfj.  cf.  Ivo  von  Chartrea  aa 
Hugo  von  Lyon  ib.  II  p.  r,42.  Ober  die  Lückenhaftigkeit  der  (jesetscgehnng  in 
Bezug  auf  Simonie  und  den  Vi-rkehr  mit  ticbannten  vgl.  oben  p.  347.  226, 
über  die  exceptio  apolii  p.  171,  Ober  den  Di&aenHUs  der  Patres  hinaicbtlich 
der  Sakramente  p.  42Üff.  —  Die  Angabe  (oben  p.  220),  dasB  nur  die  gestio 
rom,  eccleßiae  die  Milderangen  kannten,  welche  Gregor  VII.  dem  Verkehr  mit 
ExkomiEunizierten  H)7S  gewährt  hat,  ist  dabin  zu  berichtigen,  dass  auch 
Sigebert  von  (lembloux,  adv.  Paschalem  cap.  %  libelli  II  p.  460  sie  erwähnt 

5)  Gebhard  von  Salaburg  cap.  b,  libelU  1  p.  2(J5,  41:  diversitaa  contraria 
docentium  sacerdotum  vere  facta  est  ruinu  populi,  vere  multorom  radix 
malorum. 

0}  cf.  die  dem  Traktat  des  Wido  von  Osnabrück  voraasgehenden  Worte 
des  Ybnrger  SchalmeiHterfl,  libolli  I  p.  402  und  vita  Bennonii;  ep.  Osnabur- 
gennis  cap.  22,  SS.  XII  p.  72. 


I 
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Recht  der  einen  Partei  zuversichtlich  eintraten,  während  ebenso 
ehrenwerte  Personen  die  Haltung;  der  Gegenpartei  verteidigten.  Es 
waren  schwere  Gcwissenssknipel '),  in  welche  jede  Form  der  Partei- 
nahme fast  notwendig  hineiofahrte.  Die  Lage  aher,  in  welche  die 
papstlichen  Massnahmen  gepfen  Heinrich  IV.  den  deutschen  Klerus 
brachten,  war  eine  nahezu  verzweifelte.  Bei  der  Schrift  selbst  sich 
Rat  zu  holen,  war  man  nicht  gewöhnt.  Die  kirchliche  Überlieferung 
hatte  sich  als  eine  doppelzüngige"'')  entpuppt  Das  „Gewissen''  aber 
war  als  Erkenntnisfjuelle  des  christlichen  Individuums  noch  nicht 
entdeckt'*)  —  wo  waren  die  Quellen  der  Wahrheit?  Gab  es  über- 
haupt feste  Normen^)?  Die  hierarchische  Verfassung  der  Kirche 
Termochte  kaum  den  Stürmen  des  Kirchenstroits  zu  trotzen;  das 
religiöse  Leben  verkQmm«^rte  und  verdorrte,  weil  seine  Befruchtung 
durch  die  Gnadenmittel  pausierte  oder  ausblieb.  Nun  erwies  sich 
auch  das  Vertrauen  zur  Kirche,  der  Glaube  an  die  üntrüglichkeit 
der  Väter  als  eine  Thorheit.  Die  Grundfesten  des  abendländischen 
Christentums  schienen  wankend  geworden. 

Aber  dieses  Niederreissen  der  Publizisten  war  keine  Zerstörung, 
Die  für  das  kirchliche  Leben  scheinbar  rein  negativen  Ergebnisse 
der  Publizistik  erweisen  sich  als  ausserordentlich  positive  Faktoren; 
eine  Fülle  von  Anregungen  entströmt  ihnen.  Penn  der  erwachte 
kritische  Sinn  bethatigte  sich  sofort  als  Forschungstrieb;  den  Dekreten 
HadriansL^)  und  Leos  VIIT.*^)  wie  «ler  Konstantinischen  Schenkung'') 
war  derselbe  freilich  noch  nicht  gewachsen'^).    Die  Einsicht  in  die 


I 


1)  de  unitate  ecclesiae  üb.  I  cap.  4,  libelli  II  p.  ISS  ßb«r  Bermann  von  Metz. 

2)  vgl.  oben  p.  540.  420  ff. 

3)  Gregor  von  Catina  beruft  aicJi  darauf  cap.  11,  libelli  II  p.  542. 

4)  Die  TrObiuig  des  Wahrbeitasinnes,  auf  welche  wir  vielfach  in  jener 
Zeit  ütouen  loben  p.  304).  ist  bei  soichen  NotsUintlen  nicht  zu  verwundern. 
An  der  Krkenntui»  der  Aufgabe  des  Hiatoriogrttj»hen  bat  es  freilich,  wie 
?..  B.  Abt  Rudolf  in  den  geata  ubb.  Trudononsium  Hb.  HI  cup.  1,  .SS,  X  \},2'jlt\ 
37  tt".  beweist,  nicht  völlig  gefehlt. 

5)  über  die  Verwendung  durch  Bernold.  Manegold.  Deuwlc^ilit  vgl.  ol>en 
p.  1G7;  über  Wide  von  Ferrara  vgl.  p.  WK);  «her  ri:v?idu8  von  NonanUiln 
vgl.  p.  527  (auBserdem  Praefatio  und  cap.  103,  libelli  II  p.  500.  619);  Ober  den 
Tractatua  de  inveatitura  vgl.  p.  Olß. 

G)  Ober  die  AufÖhrting  bei  Wido  von  Knrrara  vgl.  oben  p.  GOCJ.  Da- 
neben wird  es  zitiert:  Tnictatus  de  inveatitura,  liltelli  II  p.  4<>8  f.  cf,  ge«tA 
rouuuiae  eoclesiae  Nr.  XI,  ib.  p.  422. 

7)  PetruB  Damiani,  Diflcoptatio  nynodalia  libelli  I  p.  S<).  Rangcriu»  von 
Xucca  v.  1072.   ib.  II  p,  Ml.    Hugo  von  Fleury  üb.  II  cap.  2,   ib.  11  p,  486. 

lacidug  von  Nonantnla  cap.  57.  Ol,  ib.  II  p.  501.  014. 

8)  In  dieser  Unfähigkeit  treffen  die  Publizisten  mit  Gregor  VII.  «asiunnien. 
Wie  deraelbe  »einen   Ansprach  auf  die  Zinspflicht  Galliens   durch   eine  FiVl- 

40* 


028     — 


Widersprtlclir  der  patristischen  Tradition  und  in  die  ünvoUßUndij 
keit  des  vorhandonen  Hechts  •)  drünpftc  zu  kanonistischen  Stndi« 
zu  Versuchen  einheitlicher  Verarbeitun;:?  des  Kechtsstotfes  ^)  and 
Ausfüllung  seiner  Lücken.   Indem  auch  die  kirchliche  GlaubensJelil 
auf  so  wichtige  Fragen,  wie  sie  der  Streit  über  die  Sakramente  et 
zeugt  hatte,  keine  befriedigrenden  Antworten  hatte  ert*'il'  i 

wurde  durch   die  theologischen  Untersuchungen  der  Puhl...  .  ..  ..rj 

das    kirchliche    Dogma    derselbe    Defekt    wie    für    das    kircbtc^ 
Recht  nachgewiesen,  der  Mangel  an  Einheit  und   der  Mangel 
Vollständigkeit. 

An  der  Lösung  der  Aufgaben,   welche  die  Publizistik   dar 
diese  Nachweise  stellte,   hat  die   mittelalterliche  Kirche    mit  Eil 
setzun^r  ihrer  besten  Kräfte  gearbeitet.     Wenn  sie  dabei  nicht 
die  Flugschriften litteratur  des  gregorianischen  Zeitalters  angeknüpft 
hat,  so  liegt  der  Grund  einmal  darin,   dass  diese  letztere  die 
danken,  zu  welchen  sie  anregte,  nicht  in  die  Form  wissenschaftlicl] 
Probleme  gekleidet  bat.    Sodann  ist  zu  beachten,  dass  unsere  Fit 
schriftcMilitteratur  mit  der  Fiewegiing,  der  sie  eingegliedert  war, 
dem  (yffentlichen   Leben  zurücktrat  un<l  infolge   der    zeitgescbici 
liehen  Beziehungen   zweifellos  sehr  rasch  unverständlich   und  V6 
altet  geworden  sein  wird.    So  ist  es  zu  erklären,  dass  die  SrboU 
viele  der  bereits  von  den  Publizisten  des  gregorianischen  Kiitbei 
Streits   behandelten   Probleme  ä)  erst   selbst  wieder    hat    aufßnd 
müssen,  um  in  ihre  Behandlung  einzutreten. 

Die  mündlichen  Verhandlungen'),  welche  zwischen  Vertrel 


Bcbong  gestfit^t  hat,   ist  zuletzt  von  P.  .Scheifer-Boichorst ,   MitÜi.  d.  Insi»,; 
öfiterr.  Gesch.  IV.    Krg.  Band.    Innsbruck,  1893  p.  77  fl.  (Zwei  ünterwichunf 
z,  Gesch.  d.  püpst!.  Tprritorial-  u.  Finanzpolitik!  nachgewiesen  worden. 

1)  Bernheim,  Forsch,  z.  d.  Gesch.  XVI  p.  283  ff.  Über  den  durch  den 
vestihiretri^it  »'ntholltpn  Mangel  an  einem  öffentlichen  bürgerlichen  Recht 

2)  Bernhtird  von  Konatanz,  über  canonum  (lap.  45,  libelU  1  p.  514  kls 
über  die  colUgio  divini  et  humani  iuris  a  saeculo  inaudita-  Alger  von  L(itti< 
)?tellt  in  der  Einleitung  seine»  Werkes  (vgl.  oben  p.  77)  dies  al»  den  Zwi 
derselben  hin. 

H)  Das  Wesen  de»  Stiuite»,  das  VerhriUuis  der  politisclien  zur  kirchtic 
Gewalt,  die  Bedingungen  der  WirkungBkriJftijj:kt'it  di?r  Sakrament*?  a.  s.  w.j 

4i  Viel  versprach  sich  vom  ihnen  Gcbhord  von  Salzburg  cop.  1.  I. 
libflUi  1  p.  2(j4.  205. 2G(>.  Der  Gerstunger  Konvent  wurde  in  <U»r  Absiebt  beruf 
ut  causa  longae  concertationis,  quae  non  possit  confici  gladiis,  teriuii 
libris.  de  unitate  ecclesiae  Ijb.  II  cap.  18  cf.  cap.  31,  libelli  II  p.  234. 
Auch  Walram  von  Naumburg  ib.  II  p.  287  macht  den  Vorschlag  eider 
potation.  Den  Gedanken  des  Schiedsgerichts  hntte  die  Altercatio  (oben  p.  I 
vertreten.  Üljer  den  Verlauf  der  Kolloquien  /»  KaufTungen  und  Gerstunj 
Berka   handeln;   S|K)br,    Gebhard  von  Salzburg  p.  23 ff.  31  ff.     F.  M.  Maj 
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ider  Parteien  stattgefunden  haben,  sind  erfolglos  geblieben.  Ob 
der  Schriftenverkehr  die  Zwecke  erreicht  hat,  welchen  derselbe  zu- 
nächst dienen  wollte,  ist  in  hohem  Grade  fraglich ').  Es  wird  den 
Publizisten  wohl  ebenso  gegangen  sein  wie  den  christlichen  Apolo- 
geten der  ersten  Jahrhunderte.  Aber  als  Programme  der  eigenen 
Partei  und  als  Mittel,  durch  welche  ihre  Genossen  orientiert,  be- 
festigt und  zur  Widerrede  ausgerüstet  wurden,  haben  sie  auch  dann 
eine  Mission  erfüllt,  wenn  die  Gegner  sie  ungelesen  verdarauiteu. 
Davon  bleibt  unberührt  die  Stellung,  welche  ihnen  in  der  Gescliichte 
der  theologischen  Wissenschaft  und  der  Kirchenverfassung  zukommt, 
nicht  minder  aber  in  der  Geschichte  des  allmählichen  Freiwerdens 
menschlichen  Denkens'^)  und  Wollens  von  dem  IJunnr"  der  Autori- 

rntcn  der  Überliefenmg. 
(1.  östl.  Alpeuländer  im  luvestitnrstrftit  p.  ö'A  tf.  vgl.  oben  p.  'Mi.  Gregor  VII. 
zeigte  Mch  auch  darin  als  gewiegten  Praktiker,  dtiss  er  seim^  Getreuen  vor 
Redekäiujifeu  warnte,  denen  sie  nicht  gewachsen  waren.  Er  schreibt  Rndolf 
von  .Schwaben  und  Bertulf  von  Kämthen  Reg.  II  45  1.  c.  p.  IW:  Si  r^ui  autem 
contra  vos.  quasi  i.stud  nföcii  vesti-i  non  e.«8et  (sc.  gegen  simoniBtiscbe  und 
verheiratete  Priester  vorzugehen),  aliquid  gan-ire  incipiant,  hoc  illis  respon- 
(lete:  ut  vestrom  et  populi  saluteiu  non  impedientes,  de  iniuncta  vobis  obe- 
dieutia  ad  uob  nobiscum  diBjiütaturi  veniant.  —  Es  sei  erlaubt,  hier  tu  p.  571 
n.  4  die  Ergänziuig  zu  geben,  duss  Gregor  VII.  doch  ein  Mal,  Reg.  YIU  51, 
einem  Sjnodalgericht  sich  unterwerfen  zu  wollen  erklSlrt  hat,  wenn  auch  die 
beigefügt«  Bedingung  diesenj  Zugeständnis  sofort  wieder  jede  praktische  Be- 
deutung nahm.     Über  diese  Stelle:  Sander  a.  a.  O.  p.  137.  214. 

Ij  Eine  Einsicht  in  die  Fruchtloaigkeit  der  Polemik  verrät  Mauegold 
C»p.  68,  libelli  I  p.  420,  17  ü'.  —  Den  Selbstüeugnissen  der  StreitHchriften  über 
ihre  Verbreitung,  welche  oben  p.  !(5  tl.  aufgeführt  wurden,  and  noch  hinzu- 
zufügen: Wenrich  von  Trier  cAp.  6,  libelli  I  p.  294,  7;  Alboin  und  Bernold 
de  incontinentia  sacerdotum  ep.  IV.  V,  ib.  II  p.  19,  7;  24,  8  cf.  Gebbard  von 
Salzburg  cap.  15,  ib.  l  p.  27u,  13  über  Agitation. 
2)  Tgl.  oben  p.  84.  538. 


Dinok  von  Augnst  Pries  in  Leipzig. 
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